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[omissis] BUNDESFINANZHOF (Spolkovy finanény sud, Nemecko)
UZNESENIE
VO Veci
Finanzamt X

Zalovany, navrhovatel' v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®, a odporca
v konani o opravnom prostriedku ,,Revision*

proti
Y KG

zalobkyni,  odporkyni v konani o opravnomy, “prostriedku ¢, Revision®
a navrhovatel’ke v konani o opravnom prostriedkt,,,Revision'

[omissis]
pre dan z obratu za rok 2008
Xl. senat

na zéklade Ustneho pojednavania,z 9. novembra 2022 na zasadnuti 22. novembra
2022 rozhodol:

Vyrok

I.  Stdnemu ‘dvoru“Eurépskej ‘nie (SDEU) sa na vyklad ¢lankov 16 a 74
smernice Rady 2006/112/ES "z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (Smernica o DPH) na prejudicialne rozhodnutie predkladaju
nasledujlceetazky:

In, Nlde o ,,pouzitie tovaru, ktory je sucast'ou majetku podniku zdanitel'nej osoby
.. lako] bezodplatné poskytnutie tohto tovaru“ v zmysle ¢lanku 16 smernice
0 DPH, akyzdanite'na osoba poskytuje teplo, ktoré je sucastou majetku podniku
bezodplatne ‘inej zdanitelnej osobe na jej ekonomickd cinnost’ (tu: poskytnutie
tepla z hlokovej tepelnej elektrarne dodavatela elektriny polnohospodarskemu
podniku na vykurovanie $pargl'ovych poli)?

Zalezi pritom na tom, ¢i zdanitelny prijemca pouziva teplo na ucely, ktoré ho
opraviuji na odpocitanie dane?

2.  Obmedzuje kritérium pouzitia (¢lanok 16 smernice o DPH) rezijnej ceny
v zmysle ¢lanku 75 smernice o DPH tak, Ze pri jej vypocte sa zahrnd len naklady
zat'azené odpocitanim dane?
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3. Patria K rezijnej cene len priame vyrobné néklady alebo aj len nepriamo
pripocitatel'né naklady ako napriklad finan¢né néklady?

Il.  [omissis].
Oddévodnenie:
l.

Zalobkyna, navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku 4 Revision®
a odporkyna v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* (d’alej len,,zalobkymna“)
prevadzkuje zariadenie na vyrobu bioplynu z biomasy. Vyrobeny. bioplyn bol
v roku 2008 (sporny rok) pouzity na decentralizovan produkciuelektriny atepla
v pripojenej blokovej tepelnej elektrarni (dalej len ,eléktraren®) taky, ze “bol
privadzany k spalovaciemu motoru, ktory pohana generatar,

Takto vyrobend elektrina bola prevazne napajana “do, vseobecngj «elektrickej
rozvodnej siete a hradena prevadzkovatel'om elektrickej rozvvedne] siete.

Teplo, ktoré bolo rovnako vyrobené tymto pracesom, scasti‘sluzilo vyrobnému
procesu. Prevaznu cCast’ tepla zalobkyha Wspornom reku' prenechala zmluvou
z 29. novembra 2007 obchodnikovi A\ ,bezodplathe:’ na vysuSovanie dreva
v kontajneroch a zmluvou  29. jula 2008°B GbR, (dalej len ,,B<), ktory teplom
vyhrieval svoje $pargl'ové polia, V obhoch zmluvach je upravené, ze vyska odplaty
je dohodnuta individualne pedl'a,ekonomickej situdcie odberatel'ov tepla a nie je
uréena v zmluvach.

V spornom roku _ Zzalebkytia, “za ‘dodanie 6714247 kWh elektriny od
prevadzkovatel'a_ elekirickej “rozvodnej siete popri takzvanych miniméalnych
vykupnych cenach™podla 48 8ods. 1 Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer
Energien (ErmeuerbaresEnergien-Gesetz, EEG, zakon o obnovitel'nej energii)
v zneni zo 7, novembra 2006 (BGBI | 2006, 2550) dostala sumu zvysenia podl'a
8 8 0ds;38 EEG (takzwany bonus za kombinovanu vyrobu elektriny) vo vyske
1.054.337%85, eur, kedze v pripade elektriny, ktoru vyrobila, ide o elektrinu
v zmysle § 3 ods: 4 Gesetz fiir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau
der, Kraft-Warme-Kopplung (Kraft-Warme-Kopplungsgesetz, KWKG, zakon
o.kombinovanejwyrobe elektriny) v zneni z 19. marca 2002 (BGBI | 2002, 1092).
Ajbonus za kombinovanu vyrobu elektriny vo vyske 85.070,66 eur podla
danového vyhlasenia Zalobkyne Zzalovany, navrhovatel v konani o opravhom
prostriedku ,,Revision* a odporca v konani o opravhom prostriedku ,,Revision*
(finan¢ny Urad) zahrnul do vymeriavacieho zékladu zdanite'nych transakcii.

Ked'ze zalobkyna odberatel'om tepla neuctovala ziadnu odplatu, auditor v ramci
auditu vykonaného u zalobkyne vychadzal z bezodplatného pouZitia tepla A a B
v zmysle § 3 ods. 1b prvej vety bodu 3 Umsatzsteuergesetz (UstG) (zakon o dani
z obratu). Pre nedostatok ndkupnej ceny za teplo vypocital vymeriavaci zaklad pre
toto pouzitie podla § 10 ods. 4 prvej vety bodu 1 UstG podla rezijnej ceny.
Z celkovych nakladov vo vyske 1.104.453,35 eur, ktoré boli uvedené vo vykaze
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ziskov a strat, podl'a vypoctu auditora pripadlo na odovzdané teplo 384.791,55 eur
(= 34,84 %), takze — vychadzajiac ztohto vymeriavacieho zékladu — v tejto
suvislosti stanovil dan z obratu vo vyske 73.110,29 eur.

Finan¢ny Urad na z&klade zaveru auditu vydal 17. novembra 2011 dafiovy vymer
za rok 2008. Proti tomu podanu némietku zamietol rozhodnutim o namietke
z 1. augusta 2012 ako neddvodnd.

Svojou poévodnou zalobou zalobkyfa okrem iného uvédzala, ze bonus za
kombinovanu vyrobu elektriny je odplatou od tretej strany. Finanzgericht
(finanény sud, Nemecko) zalobe Zalobkyni na prvom stupni vyhavel. Na zaklade
opravneho prostriedku ,,Revision* Bundesfinanzhof (Spolkewy financny sud)
rozsudkom z 31. méja 2017 — XI R 2/14 (BFHE 258, 191, BStBI'W, 2017, 1024)
rozsudok Finanzgericht (finan¢ny sud) zrusil a vec vratil spat’ na“Einanzgericht
(finan¢ny s0d). Takzvany bonus za kombinovanu vyrebingelektriny, “ktory
zalobkyni zaplatil prevadzkovatel’ elektrickej rozvodnej siete\nigyje odplatou za
,bezplatné“ odovzdavanie tepla Zalobkynou. V pripade,Uhrady “prevadzkovatel’a
rozvodnej elektrickej siete ide skor o odplatu™za elektrinupktord mu dodala
zalobkymna. Vec sa nenachadza v stave, abysbolo mezné rezhednit’, ked’ze nie je
mozné rozhodnut’, v akej vyske sa musiaizdanit, nepenazné plnenia zalobkyne. To
sa riadi podla §10 ods. 4 prvej vety. bodinl “UStG z&sadami vyplyvajucimi
z rozsudkov Bundesfinanzhof (Spelkowy finanény; sid) z*12. decembra 2012 — X
R 3/10 (BFHE 239, 377, BStB| 11 2014, 809),a zo 16. novembra 2016 — V R 1/15
(BFHE 255, 354, BStBI_ 17,2022, 777), Katomu nevyhnutné zistenia si
Finanzgericht (finan¢ny sud) e$te musi zadovazit'.

Na druhom stupni sa%zalobkyha okrem iného s prihliadnutim na vymeriavaci
zéklad pre dodanieytepla branilasyoci® vypoctu finanéného Uradu, ktory tieto
plnenia urcil podPa, 8°L0 0ds. 4, prvej vety bodul UStG podla rezijnej ceny.
Finanzgericht, (financny, stid)\wzalobe na druhom stupni ¢iastocne vyhovel. Znizil
stanovenu dan z obratu. Dan Zobratu za nepenazné plnenia sa podl'a § 10 ods. 4
prvej vety bodu 1 UStG stanovi podla obstaravacich nakladov, ktore sa vypo¢itajt
podla takzvanej, metody" trhovej hodnoty. Je potrebné vychadzat z trhovej
hodnoty zawelektrinuateplo na konkrétnom mieste zalobkyne.

Opravnymu,prostriedkom  ,Revision” zalobkyna a finanény Grad namietaju
porusenie'imotného prava.

I
[omissis]. [prerusenie konania, navrh na zacatie prejudicialneho konania]
1. Pravny ramec
a) Pravo Unie

Clanok 16 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spoloénom
systéme DPH (smernica o DPH) upravuje:



14

15

16

17
18

19

FINANZAMT X

Pouzitie tovaru, ktory je sucastou majetku podniku zdanitel'nej osoby, na osobnu
spotrebu tejto zdanitel'nej osoby alebo na osobni spotrebu jej zamestnancov,
alebo bezodplatné poskytnutie tohto tovaru, alebo vseobecnejsie jeho vyuzitie na
iné ako ekonomické ucely, sa povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu, ak
DPH za prislusny tovar alebo za jeho sucasti bola uUplne alebo c¢iastoéne
odpocitateI'na.

Pouzitie tovaru na obchodné uc¢ely ako vzorky alebo dary nizkej hodnoty sa vsak
nepovazuje za dodanie tovaru za protihodnotu.

Clanok 74 smernice o DPH upravuje:

Ak zdanitel'na osoba pouziva alebo vyuziva tovar, ktory jesucasteu majetku jej
podniku, alebo ak si zdanite'na osoba alebo v pripade ukoncenia je zdanitel'nej
ekonomickej cinnosti jej pravny nastupca ponechaju tovar, ‘ako» je to uvedené
v ¢lankoch 16 a 18, zéklad dane tvori kipna cena daného tovaru alebo podobneho
tovaru alebo v pripade, ze kipna cena neexistujep.cenaspredstavujuca naklady
urcené V Case, ked’ doslo K pouzitiu, vyuzitiu alebo ponechanittehtostovaru.

Clanok 289 smernice 0 DPH upravuje;

Zdanitel'né osoby oslobodené od dane nemaju préve,nasedpocitanie DPH v stlade
s ¢lankami 167 az 171 a S\ ¢lankami 173, a% 177 “a ani, nesmu DPH uvadzat’ vo
svojich fakturach.

Clanok 302 smernice o DPH Upravuije:

Ak sa na pol'nohospodara‘s pauSalnomuUpravou vzt'ahuje pausalna kompenzécia,
nema pravo na_odpecitanie ‘daneésza cinnosti, ktoré podliehaju tejto pausalnej
Uprave.

b) Vnitrostatne pravo

§ 3 0ds. 1bWSEE ustanovuje:

Za dedavky za protihodnotu sa povazuju:

TN, pouzitietovaru podnikatel'om, Ktory je stcastou jeho podniku, na iné ako
podnikatel’'ské ucely;

2. bezodplatny prevod tovaru podnikatel'om jeho zamestnancom na sukromné
ucely, s vynimkou malych darov;

3.  kazdy iny bezodplatny prevod tovaru svynimkou darov nizkej hodnoty
a vzoriek na podnikatel'ské tc¢ely. Tovar alebo jeho sucasti musia umoznit’ Uplné
alebo ¢iasto¢né odpocitanie dane.

§ 10 ods. 4 UStG ustanovuje:
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Obrat sa stanovi

1. pri nadobudnuti predmetu v zmysle 8 1a ods. 2 a 8 3 ods. 1a, ako aj dodani
v zmysle § 3 ods. 1b podla ndkupnej ceny vratane vedl'ajsich nakladov za predmet
alebo za podobny predmet alebo v pripade chybajicej ndkupnej ceny podla
obstaravacich nakladov, vzdy v ¢ase plnenia;

§ 8EEG

1. Za elektrinu, ktora sa ziskava v zariadeniach s vykonom az do 20, megawattov,
ktoré vyuzivaju vyluéne biomasu v zmysle nariadenia vydaneho pedla odseku 7,
predstavuje odmena ...

3. Miniméalne odmeny podl'a odseku 1 prvej vety sa,zvysSiawzdy o 2,0ncenty za
kilowatthodinu, pokial ide 0 elektrinu v.zmysle 83 ods. 4
Kraft-Warme-Kopplungsgesetz a prevadzkovatelovi elektriCkejyrozvodnej siete je
predlozeny ... dostato¢ny dokaz. Namiesto ‘dokazov podla prvej vety sa pre
sériovo vyrobené zariadenia na vyrobu komhbinovanej elektriny s vykonom do 2
megawattov mozu predlozit vhodné! podkladys, vyrobcu, z ktorych vyplyva
termicky a elektricky vykon, ako aj identifikacné,cislo elektriny.

§ 3 0ds. 4 KWKG

4. Elektrina vyrabana kombinovane je matematicky produkt zariadenia na vyrobu
kombinovanej elektriny [pozostavajici] z uzitkového tepla a identifikaéného ¢isla
elektriny. V pripade zariadeniyKteré nemajd Upravu na odvod odpadoveho tepla,
je celkova cista vyroba elektriny elektrinou vyrobenou kombinovane.

2. O prvej prejudicialnej otazke

a) Predmet navrhuna zaéatie prejudicidlneho konania vo vymedzeni k inym
situaciam

Prva, prejudigialna, otazka sa tyka vykladu ¢lanku 16 smernice o DPH. Toto
ustanovenie,zodpoveda skorsej Uprave Vv ¢lanku 5 ods. 6 Siestej smernice Rady
7TT388/EHS zo»17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
0 dani, z obratu — spolo¢nom systéme pre dan z pridanej hodnoty, jednotnom
zakladenjej stanovenia (smernica 77/388/EHS), takze senat vychadza z toho, ze
judikatra Sudneho dvora Eurdpskej unie vydand k ¢lanku5 ods. 6 smernice
77/388/EHS sa méa zohl'adnit’ aj pri vyklade ¢lanku 16 smernice o DPH.

Clanok 16 prva veta smernice o DPH dava pouzitie tovaru, ktory je sucastou
majetku podniku zdanitelnej osoby v Styroch pripadoch na uroven plnenia za
protihodnotu. Tieto situacie je mozné zhrnut' pod vSeobecnym pojmom pouzitie.
Ide pritom o ,pouzitie ... na osobnU spotrebu [situacia 1] alebo [pouzitie] na
osobnu spotrebu jej zamestnancov [situdcia 2] alebo bezodplatné poskytnutie
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[situdcia 3] alebo vSeobecnejsie jeho vyuzitie na iné ako ekonomické tucely
[situécia 4]“.

V spornom pripade zalobkyna vybudovala zariadenie s pravom na odpocitanie
dane, ktoré vyraba elektrinu, ktor( zalobkyna ako zdanitel'na osoba zdanitelnym
spésobom dodava za protihodnotu . Aspon na zaklade Uplného priradenia podniku
jej patri plné prdvo na odpocitanic dane znakladov na vystavbu
a z prevadzkovych nakladov. [omissis]

Naproti tomu je sporné, aké pravne nasledky nastanu v suvislosti s teplom, ktoré
je v zariadeni vyrobené dodato¢ne. Toto teplo sa moze vyuzit' rdzne. Zdanitel'na
osoba, ktora zdanitelnym spdsobom dodava elektrinu za protihednotu a pre
zariadenie uplatnila Gplné odpocitanie dane, moze teplo népouzitymssposebom
nechat’ uniknut’ (situdcia A), pouzivat' ako fyzickd osebas(zivnostnik)naby si
vykurovala svoje obydlie (situécia B), odovzdat’ svojim zamesthancomyna osobnu
spotrebu (situacia C), ako institicia verejného prava“peuzitina,vlastne nucely, ako
napriklad vykurovanie dradnych miestnosti, atym na“wykon, verejnej moci
uvedeny Vv ¢lanku 13 ods.1 pododseku 1g Smernice ‘@ DPH “(situacia D),
bezodplatne odovzdat’ na sukromné ucely dbyvatelom Vv jej blizkosti (situédcia E)
alebo bezodplatne odovzdat’ inej zdanitelnej ‘@Sobe na jej ekonomicku ¢innost,
pricom aj vtomto pripade by sa mohlo rozlisovat;, ¢i prijemca tovar pouziva
v rdmci svojej ekonomickej ¢innosti,*ktora ho podlay¢lanku 168 smernice o DPH
alebo podl'a ¢lanku 169 smernice 0'DPH“opraviiuje, na odpocitanie dane (situacia
F).

Posudenie vicsiny tychto pripadev z danoveho hladiska nie je problematické.
V situécii A chyba pouzitie, takze clangk 16 prva veta smernice o DPH sa uz preto
neuplatni. V situaciach Bya C\sttnaopakssplnené podmienky ¢lanku 16 prvej vety
prvej a druhej (situacie, smernice 0'DPH, ktoré v pripade uplného priradenia
podniku nevedd, k obmedzeniu odpocitania dane. V situacii D sa na zaklade
rozsudku SDEUNVereniging »Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
z 12. februéara,2009 =,C-515/07 (EU:C:2009:88) odmieta predpoklad pouzitia na
iné_ako ekenomické ucely podla ¢lanku 16 prvej vety stvrtej situacie smernice
0‘DPH, covpotom vedie k obmedzeniu odpocitania dane z ndkladov na vystavbu
aprevadzkovych nékladov. Pre situaciu E Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény
sud)ypotvrdil,skutkovy stav bezodplatného poskytnutia podl'a ¢lanku 16 prvej vety
tretej ' situacie "smernice 0 DPH s Uplnym odpocitanim dane, kedZze tu inak
dochadza k nezdanenej konec¢nej spotrebe [rozsudok Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢n¥asud) z 25. novembra 2021 - V R 45/20, BFHE 275, 392, bod 18].

Sporné je naopak posudenie v situécii F, ktord zodpoveda spornej veci, ktora sa
ma tu posudit’. Vznika otazka, ¢i sa aj tu mé potvrdit’ pouzitic ako ,,bezodplatné
poskytnutie® v zmysle ¢lanku 16 prvej vety tretej situacie smernice o DPH.

b) Doterajsia judikatira SDEU k ¢lanku 16 smernice o DPH
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SDEU sa uz v minulosti viackrat vyjadril k jednotlivym skutkovym podstatam
¢lanku 16 smernice o DPH (¢lanok 5 ods. 6 smernice 77/288/EHS).

O pouzitie ide wvtedy, ak ropna spolo¢nost odovzdd tovary kupujucemu
pohonnych hmét za kupény, ktoré kupujdci pohonnych hmot podla kupeného
mnozZstva ziskal za zaplatenie plnej kone¢nej predajnej ceny pohonnych hmot na
erpacej stanici vramci reklamnej akcie (rozsudok SDEU Kuwait Petroleum
z 27. aprila 1999 — C-48/97, EU:C:1999:203, druha odpoved’ k ¢lanku 5 ods. 6
smernice 77/388/EHS). To sa tyka aj pouzitia v podobe nepeniaznych plneni podl'a
¢lanku 16 prvej vety tretej situacie smernice o DPH, ako vyplyva zbodu 24 tohto
rozsudku. SDEU pritom v bode 22 tohto rozsudku pouzitie odévodnil Rajma tym,
7e 0 pouzitie mbze ist’ aj v pripade nasledného odovzdaniagna pednikatel'ské
ucely.

V suvislosti so vzorkami v zmysle ¢lanku 16 druhej vety. smeérniceso DPH —
a pritom s prihliadnutim na ¢&lanok 16 prvi vetu prviina druht, situaciu = SDEU
rozhodol, Zze sa zabezpeci rovnost’ zaobchadzaniaymedzi, zdanitelnou osobou,
ktord pouzije tovar pre svoju osobn( potrebu alebosprespotreby svojich
zamestnancov, akone¢nym spotrebitelomiy, Ktory“si obstara tovar rovnakého
druhu, a ze zdanenie pouzitia sluzi na tepaby sa,zamedzilo\nezdanenej konecéne;j
spotrebe (SDEU, rozsudok EMI Group z30.séptembra 2010 — C-581/08,
EU:C:2010:559, bod 17 a nasl. k ¢lanku,5'eds. 6 smernice’ 77/388/EHS).

Nakoniec SDEU zamietol pouzitie, ak® zdanitelna osoba v ramci svojej
ekonomickej cinnosti uskutoéni % prospeeh obce bezodplatné prace na vystavbu
obecnej ulice, ktorli gpouZiva “verejnosty ako aj ona (SDEU, rozsudok
Mitteldeutsche  Hartstein=Industrie %zo 16. septembra 2020 - C-528/19,
EU:C:2020:712, ftretia “odpeved\ k clanku 5 ods. 6 smernice 77/388/EHS).
S poukéazanim a“svoje, rozsudky Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203) a EMI
Group (EU:€:2010:559) SREU zamietol priradenie k inym u¢elom ako uéelom
podnikania® (v zmysle clanku16 prvej vety Stvrtej situdcie smernice o DPH),
ked’ze praceboli vykonané pre potreby zdanite'nej osoby, ¢o vsak nevylucuje
pouzitie ‘podl'atinych Kritérii (bod 64). Dalej pouzivanie vybudovanej cesty pre
verejnt, dopravu, nebrani pouzitiu. Prace spocivajuce V rozsireni tejto cesty boli
pritom vykonané na,ucely uspokojenia potrieb zdaniteI'nej osoby tak, aby odolala
premavke tazkych nakladnych vozidiel (bod 65). Nejde o nezdaneni konec¢nu
spotrebu (bod'66), pricom SDEU ktomu odkazuje na ,skutoéné kone¢né
vyuzitie, z ktorého vyplyva prednostné pouzivanie zdanitelnou o0sobou voci
,nepodstatnému‘ pouzitiu pre verejnd dopravu (body 67 a 37).

c) Mozna odpoved’ na prvu prejudicidlnu otazku
aa) Potvrdenie pouzitia v pripade doslovného vykladu
Podl'a znenia ¢lanku 16 prvej vety tretej situacie smernice o DPH sa v spornom

pripade mé potvrdit’ nepeiiazné plnenie. Zalobkyia prostrednictvom tepla pouzila
tovar v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 smernice o0 DPH, ktory vyrobila v ramci svojho
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podniku. Ked'ze pre zariadenie, ktorym sa teplo vyrobilo, s prihliadnutim na
zdaniteI'né dodanie elektriny za protihodnotu bola opravnena na odpocitanie dane,
zalobkyna vyrobila aj teplo s pravom na odpocitanie dane.

Dalej existuji poziadavky, ktoré sa kladi na skutkov( podstatu poskytnutia. Za
poskytnutie sa ma povazovat' prevod predmetu poskytnutia na ind osobu za
podmienok, ktoré inak vedl k dodaniu (¢lanok 14 ods. 1 smernice o DPH). To sa
tyka poskytnutia tepla na pouzivanie prijemcami.

Toto poskytnutie bolo bezodplatné, kedze prevod tepla na A aB prebehol
Vv rozpore so zmluvou bez platenia [omissis].

bb) Vyznam kone¢nej spotreby

Je sporné, ¢i sa skutkova podstata pouzitia ako bezodplatnéhosposkytnutia ma
obmedzit’ dodato¢nymi podmienkami navySe K zneniu, ¢lankm16°prvej Vety tretej
situacie smernice 0 DPH. Kedze aj tato skutkova, pedstata,pouzitia’by mohla
slazit’ na to, aby zabranila nezdanenej konecrigj spotrebe (pozritwyssie 11.2.b).
Skutkovd podstata pouzitia ako bezodplatného poskytnutia by potom
predpokladala nezdanend kone¢nti spotrebu:y Takéto,obmedzenie by sa mohlo
odvodit’ z rozsudku SDEU Mitteldeutsche “HartsteinIndustrie (EU:C:2020:712).
V prospech takéhoto obmedzenia,, DYy, nawyse, mehlo hovorit rovnaké
zaobchadzanie s ¢lankom 16 prvou veteusprvouy a druhou situaciou smernice
0 DPH.

Avsak v pripade takto obmedzujiaceho vykladu by bolo potrebné odpovedat’ aj na
otzku, ¢i sa nezdanena kone¢na Spotreba nezamietne uz vtedy, ak prijemca
poskytnutia, v pripade “ktoreho, ide Owzdanitelnii osobu, predmet poskytnutia
pouziva na tcelynsvojej ekonomickej, cinnosti, alebo ¢i navyse zalezi na tom, ze
predmet poskytnutia“pouziva nayucely ekonomickej ¢innosti, ktord ho podla
¢lanku 168( smernice o'BPHvalebo ¢lanku 169 smernice o DPH opraviuje na
odpocitanie ‘dane. Posledné uvedené by sa mohlo odévodnit’ tym, Ze inak sa
predmet: poskytnutia, ktery poskytujdcu osobu (tu: Zzalobkyna) opraviiuje na
odpogitanie danewv pripade prijemcov poskytnutia (tu: A a B) moze pouzit' na
ucely, ktoré na odpocitanie dane neopraviuju.

Pri posudeni“prvej prejudicidlnej otdzky vychadza senat z toho, ze restriktivny
vyklad (prestrednictvom dodatoénej poziadavky) sa zrozsudku SDEU
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (EU:C:2020:712) neda jednozna¢ne odvodit’.
Ked’ze odmietnutie ¢lanku 16 prvej vety tretej situdcie smernice o DPH, ktoré
vyplyva ztohto rozsudku, by mohlo vychadzat aj ztoho, Zze sa vystavba
komundlnej cesty mohla povazovat’ za vlastné poskytnutie zdanitel'nej osoby pre
seba samu, takze uz skutkovy stav poskytnutia inej osobe neexistuje.

Proti restriktivnemu vykladu by navy$e mohlo hovorit, ¢ SDEU vo svojom
rozsudku Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203) potvrdil nepenazné plnenie, hoci
poskytnutie v pripade poskytujucej osoby sluzilo jeho ekonomickej ¢innosti
(SDEU, rozsudok Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, bod 22). To by mohlo viest’
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k zrkadlovému posudeniu v pripade prijemcu poskytnutia tak, ze nepenazné
plnenie existuje aj vtedy, ak predmet poskytnutia pouzije pre svoju ekonomicku
ginnost’. SDEU navyse rozhodol, Ze ,,dafiové postavenie prijemcu vzoriek nema
vplyv na poskytnuté odpovede na ostatné otazky* (SDEU, rozsudok EMI Group,
EU:C:2010:559, bod 52).

Nakoniec je potrebné zohladnit, Zze pouzitiu ako bezodplatnému poskytnutiu
podla ¢lanku 16 prvej vety tretej situdcie smernice o DPH by podla vdle
normotvorcu Unie vo vztahu k pouzitiu na sikromné téely podla ¢lanku 16 prvej
vety prvej a druhej situacie smernice o DPH mala patrit’ samostatnaffunkcia. Zda
sa byt sporné, ¢i by bezodplatné poskytnutie malo podliehat’ “tovnakym
obmedzeniam ako pouzitie na sukromné tucely, kedZe priquplatneni “kritéria
nezdanenej konecnej spotreby pre ¢lanok 16 prvu vetu tretiu sitUaciunsmernice
0 DPH pravdepodobne nezostane samostatny rozsah posabnosti.

cc) Posudenie pravnych nasledkov

Je potrebné vziat’ do Uvahy aj pravne nasledky;, ktoré vyplywnaja.z potvrdenia alebo
zamietnutia restriktivneho vykladu.

(1) Restriktivny vyklad

Ak je potrebné skutkovu podstatu“bezodplatného poskytnutia v zmysle ¢lanku 16
prvej vety tretej situacie smernice o DPH na, zéklade kritérid nezdanenej konecnej
spotreby zamietnut’, poskytujdca, osobasméa posudit, ¢i takdto konecna spotreba
existuje v pripade prijemcu.zPoskytujica osoba tak znasa riziko s tym spojeného
nespravneho posudenia. Sperny.pripad to potvrdzuje. Zalobkyna by tak na jednej
strane mala za poskytnutie tepla,destat™odplatu, zatial’ ¢o teplo by prijemcovia A
a B mali na druhej, strane pouzit’ nawykonavanu ekonomicku c¢innost’. Prva ¢ast’
tejto dohody nebola uskutecnena,ked’ze za prevod tepla v oboch pripadoch neboli
realizované Ziadne platby. Do lvahy — asponi abstraktne — prichadza moznost’, Ze
prijemcovia‘(tu: A aB) by nepefiazné plnenie (tu: teplo) mohli pouzit’ v rozpore
so zmluvneu dehodou haginé ucely ako ich ekonomickl ¢innost’. Tym zalobkyna
zn@Sanzasadnéyriziko, Ze zivnostnik A a spolo¢nik v B pouziju teplo v rozpore so
zmluyu;,napriklad, na sukromne ucely byvania. Ak by pri uplatneni ¢lanku 16
prvej vetystretej situacie smernice o DPH zalezalo na pouziti prijemcom (pripadne
s'pravomuna edpocitanie dane), poskytujuca osoba by v tejto suvislosti musela
znasat’ rizike nespravneho posudenia.

To by mohlo odévodnit, aby sa pre skutkovl podstatu bezodplatného poskytnutia
podla znenia ¢lanku 16 prvej vety tretej situdcie smernice o DPH vychédzalo len
z poskytnutia a jeho odplatnosti bez toho, aby sa tato skutkova podstata obmedzila
poziadavkou nezdanenej konecnej spotreby.

(2) Doslovné uplatnenie

Je potrebné posudit’ aj pravne nasledky, ktoré vyplyvaju z doslovného uplatnenia.
S prihliadnutim na zasadu neutrality (pozri napriklad SDEU, rozsudok Malburg
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z 13. marca 2014 — C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41) by sa mohlo povazovat’ za
nespravne, aby sa pouzitiec uznalo ako bezodplatné poskytnutie, ak zdanitelny
prijemca poskytnutia predmet poskytnutia pouzije na ucely ekonomickej ¢innosti,
ktord ho opraviiuje na odpocitanie dane. Odovzdanie tepla je napriek tomu
zatazené danou z obratu bez toho, aby si ju prijemca mohol odpocitat’ ako dan na
vstupe. V tejto suvislosti by mohlo existovat porusenie zasady neutrality, ak
oproti zdaneniu pouzitia V pripade poskytujicej osoby nestoji pravo na
odpocitanie dane v pripade prijemcu poskytnutia.

Takéto odmietnutie odpo¢itania dane sa vsak zda byt pochybné. Cldnok 16 prva
veta smernice 0 DPH totiz povazuje pouzitic za dodanie. Ak zdaniteI'ny;, prijemca
poskytnutia pouziva tovar, ktory sa poskytnutim podla ¢lanku 46 prvej vety tretej
situacie smernice o DPH povazuje za dodanie, na ucely dvedenéww Elankunl68
smernice 0 DPH alebo v ¢lanku 169 smernice o DRH, “hmotné, pedmienky
odpocitania dane su splnené. S prihliadnutim na dodatocnt, peziadavku faktiry
podl'a ¢lanku 178 pism.a) smernice o DPH by sa poskytujuca, osoba mohla
povazovat’ za opravnenu podla ¢lanku 226 smernice,0 DPH na te, aby vystavila
faktdru o pouziti. T4 by ako zéklad dane (&lanek 226, bod 8+smernice o DPH)
uvadzala najmé& hodnotu pouzitia podla “€lanku 74 smernice 0 DPH ana to
pripadajuacu vysku dane (¢lanok 2264 boed 10 \smernice 10 DPH). Vyzva na
zaplatenie nepatri k fakturanym udajom. Odpoéitanic dane sa preto v pripade
pouzitia mbéze povazovat’ za bezodplatné poskytnutie,bez toho, aby muselo dojst’
k platbe prijemcu  poskytnutia “\poskytujdcej |\ osobe. KedZze v pripade
bezodplatnosti, ktord je dand“od zagiatkuy neexistuje ,nezaplatenife] ... po
dodani“, ktoré sa predpoklada v ¢lanku 90\ smernice o DPH. Ak prijemca
poskytnutia naopak zaplati,damn,dlzna, za pouZitie, ni¢ sa tym nemeni, ked’ze takéto
zaplatenie dane sa nepovazujexza‘protihodnotu.

K potvrdeniu odpogitania dane by nakoniec bolo nevyhnutné, aby sa dan dlzna za
pouzitie povazovala zaydafindlznu alebo zaplatend v zmysle ¢lanku 168 pism. a)
smernice 0'DPH (k.tomu\pozri*SDEU, rozsudok z 13. januara 2022 — C-156/20,
EU:C:2022:23bod 37)

d) Relevantnost’ prvej prejudicialnej otazky pre rozhodnutie vo veci

§ 3%ods. 1 UStG vychéadza z ¢lanku 16 smernice o0 DPH a zodpoveda tomuto
ustanoveniu [pozri Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sad), rozsudky zo
16. oktobra 2013 — XI R 39/12, BFHE 243, 77, BStBI 1l 2014, 1024, bod 27;
z 21. maja 2014 — V R 20/13, BFHE 246, 226, BStBI 11 2014, 1029]. Podl'a oboch
Uprav sa bezodplatné poskytnutie povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu, ak
je DPH za prislusny tovar alebo za jeho stcasti Uplne alebo ¢iasto¢ne
odpocitatel'na (8 3 ods. 1b prva veta bod 3 a druhé veta UStG; ¢lanok 16 prva veta
smernice o DPH). V spornej veci ide v pripade dodania tepla A a B o bezodplatné
poskytnutie vtomto zmysle, kedze prevadzka blokovej tepelnej elektrarne so
zariadenim na vyrobu bioplynu opraviuje zalobkytiu na Uplné odpocitanie dane.
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Skutkovy stav ktomu, ¢i A aB su opravneni na Uplné odpocitanie dane,
Finanzgericht (finan¢ny sud) nezistil. Nemoze byt vylucené, ze A a B su malé
podniky alebo sa na nich vztahuje spolo¢na pausalna UOprava pre
pol'nohospodarov.

3. O druhej prejudicialnej otazke
a) Vyznam zdanitel'nej udalosti pre zaklad dane

Clanok 74 smernice o DPH sluzi naplneniu skutkovej podstaty pouzifia uvedenej
v ¢lanku 16 prvej vete smernice o DPH, ked'Zze z ¢lanku 74 smernice o DPH
vyplyva zéklad dane pre toto pouzitie. To z pohl'adu senatu opraviiuje zoehl'adnit
ciel’ sledovany ¢lankom 16 smernice o DPH aj pri vykladesclanku 74, smernice
o DPH.

b) Ciel’ zdanenia poskytnutia

K skutkovému stavu pouzitia SDEU uz rozhodol, %e ,jso“zdanitelnou osobou,
ktorad pouziva tovar, ktory je suc¢astou majetkuipodniku,a beznym spotrebitel'om,
ktory si kiipi podobny predmet, sa zaobchadzayovnake. [Clénok5 ods. 6 smernice
77/388/EWG] preto neumoziuje, aby zdanitelna @sobaktora by pri kipe tovaru
patriacemu do majetku podniku mohla odpocitat,DRH unikne zaplateniu DPH, ak
pouziva tento tovar, ktory je sucastou majetku podniku na sukromne tucely, a tak
vo¢i beznému spotrebitelovi,4ktoryspri nadebudnuti tovaru plati DPH, ziska
neopravnend vyhodu“ (SDEW, rozsudokiFischer a Brandenstein zo 17. maja 2001
— C-322/99 a C-323/99, EW:C:2001:280,5bod 56). Vyklad skutkovej podstaty
pouzitia by preto v zmysle, ,.ze Vpripade pouzitia tovaru na sukromné ucely
zdaniteI'nej osoby &a tento ‘predmet a jeho pevné stacasti ma zdanit’ komplexne,
hoci sa tovar péwedne, nadobudolbez moznosti odpocitania dane a az nésledne
nadobudnuté ,stcastioprayvhiovalik odpocitaniu dane, ... nebol v sulade s cielom
rovného zagbchadzania, ktoryrtoto ustanovenie sleduje (SDEU, rozsudok Fischer
a Brandenstein, EU:€:2002:280, bod 75).

c)Vyznam zdaniteP’nej udalosti pre zadklad dane

Ak, sa,ciel’ sledovany vytvorenim skutkovej podstaty pouzitia, Ktory spociva
wtom, ,.ze zdanitelna osoba voc¢i beznému spotrebitel'ovi neziska neopravnenu
vyhodu“ (SREU, rozsudok Fischer a Brandenstein, EU:C:2001:280, bod 76; pozri
aj SDEU, rozsudok Mateusiak zo 16. jina 2016 — C-229/15, EU:C:2016:454,
bod 39), ma preniest’ na ¢lanok 74 smernice o DPH, mohlo by z toho vyplyvat’, ze
pri uréeni rezijnej ceny sa maju zohl'adnit’ len samotné naklady, ktoré su zatazené
danou, ked’Ze bezny spotrebitel’, ktory musi tovar vyrobit, je DPH zatazeny len
v tejto stvislosti. Tento vyklad vedie k tomu, ze zdanitelna osoba, ktora vyrobi
tovar, vo¢i beznému spotrebitel'ovi, Ktory vyrobi tovar, neziska neopravnenu
vyhodu, ak sa v jeho pripade do urcenia rezijnej ceny nezahrn néklady zat'azené
preddavkom na dan (ako napriklad néklady na Gver, ktory je podla ¢lanku 135
smernice 0 DPH oslobodeny od dane).
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Je vSak potrebné zohladnit’ aj nakupnu cenu, ktora sa podla ¢lanku 74 smernice
o DPH aplikuje prednostne. V tomto pripade by sa rozdelenie tejto ceny na cast’
ceny zatazenu danou a cast ceny bez danového zatazenia mohlo zamietnut.
Okrem toho senat poukazuje na to, ze finan¢na sprava vychadza ztoho, Ze
naklady nezat'azené preddavkom na dan sa maju zaclenit’ do vypoctu samotnych
nékladov [pozri odsek 10.6 ods. 1 piata veta Umsatzsteuer-Anwendungserlass
(Pokyny na uplatiiovanie dane z obratu)]. V literature je to kritizované ([omissis]).
Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sud) nechal tuto otazku doteraz otvorend
[pozri napriklad Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud), rozsudky v BFHE
275, 392, bod 34 a nasl.; z 15. marca 2022 — V R 34/20, BFHE 276,369, bod 26].

d) Relevantnost’ druhej prejudicialnej otazky pre rozhodnutie voiweci

Aj druhd otazka je relevantna pre rozhodnutie vo veci.,Zaklad dane ‘pre,tovary
alebo podobné tovary podla ¢lanku 74 smernice o DPH je jwé€Zijnascena® len
vtedy, ak ndkupna cena podobného tovaru neexistuje. (pozri, SREU, roezsudky
Property Development Company z 23. aprila 2015y €-16/14,"EU:C:2015:265,
bod 37; Het Oudeland Beheer z 28. aprila 2016 — €-128/14,, EU:C:2016:306,
bod 48). To je podla judikatiry Bundesfinanzhofy(Spolkovy finanény sud) tu
pripadom, kedZze A aB nie sU pripojeni, do, rozvodnej ‘siete tepla, ktord by
umozinovala dodavku tepla od tretej'.osoby, za“protihédnotu [pozri k tomu
Bundesfinanzhof (Spolkovy finangaysud);, rozsudky,v BFHE 239, 377, BStBI I
2014, 809, bod 39; v BFHE 276,%369,%0d 16].\Preto je rezijna cena podla
¢lanku 74 smernice o DPH relevantna‘pre rozhodnutie vo veci. Ak sa do reZijnej
ceny maju zahrnat' len naklady, zatazenédpreddavkom na dan, znizuje to zaklad
dane pre pouzitie tepla awediek tomu, aby sa Zalobe ¢iasto¢ne vyhovelo.

4. O tretej prejudieialnej otazke
a) Predmet tretej prejudicialnejotazky

Tret'ou prejudicialnou otazkou by sa malo objasnit’, ¢i K rezijnej cene patria len
priame ‘vyrobné nakladys alebo aj len nepriamo pripocitatelné néklady (ako
napriklad nakladyna aver).

Poehybnosti, “ktoré' existuju v tejto savislosti, vyplyvaju ztvrdeni SDEU
wvarozsudku Preperty Development Company (EU:C:2015:265, bod 40), ktoré sa
tykaji arokey z pozic¢aného kapitalu. Podla toho je nepodstatné, ¢i ndkupna cena
podobnych budov, ktora sa ma voci rezijnej cene uplatnit’ prednostne, zahfia
uroky z pozi¢aného kapitélu, ktoré sa pocas stavby tejto budovy zaplatili. Ked'ze
inak ako v pripade kritéria rezijnej ceny, kritérium nékupnej ceny podobnych
tovarov umoziiuje danovému organu vychadzat’ z trhovej ceny tohto druhu tovaru
v okamihu pouzivania predmetnej budovy, priCom nie je potrebné podrobne
skamat’, ktoré prvky hodnoty viedli k tymto cenam.

To poukazuje na to, ze v pripade reZijnej ceny je potrebné preskimat’, aké prvky

hodnoty k nej viedli. Pre uréenie rezijnej ceny by preto, inak ako pre nakupnu
cenu, mohlo byt podstatné, ¢i napriklad existuju uroky z pozi¢aného kapitalu.
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Proti tomu vsak hovoria tazkosti, ktoré vyplyvaju, ak by k rezijnej cene patrili len
nepriamo pripocitatelné néklady (ako napriklad administrativne néklady). Ciel
jednoduchého urcenia hodnoty pouzitia, o ktory sa podl'a senatu usiluje, preto
hovori proti zahrnutiu takychto nékladov, ako napriklad administrativne naklady.

b) Relevantnost’ tretej prejudicialnej otazky pre rozhodnutie vo veci

Tretia prejudicialna otdzka je rovnako ako druha prejudicidlna otazka relevantna
pre rozhodnutie vo veci. Ak Uroky z pozi¢aného kapitalu nie su sucastou rezijnej
ceny, znizuje to zaklad dane pre pouzitie tepla a tym vedie k dafiovémiu zat'aZeniu,
ktoré je pre zalobkynu nizsie, ako aj k tomu, aby sa zalobe ¢iasto¢ne vyhovelo.
[omissis] [procesné naleZitosti]

[omissis]
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