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Paratul din procedura principala:

Direktor pa” Teritorialno pedelenie na Natsionalnia osiguritelen
institut = Veliko Tarnove

Obiectulfproeceduriiprincipale

Actiuneéyintrodusa ‘de_0 resortisantd bulgard impotriva deciziei directorului
Teritorialne, pedelenie na Natsionalnia osiguritelen institut (directorul directiei
teritoriale a Institutalui National de Securitate Sociald) de respingere a reclamatiei
formulatende aceasta impotriva deciziei prin care i se refuza acordarea de prestatii
financiare de'somaj

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea partii a doua din titlul 11l din Acordul privind retragerea Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice

Articolul 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene
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Intrebarile preliminare

1)  Dispozitiile coroborate ale articolului 30 alineatul (2) din Acordul privind
retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea
Europeana si din Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si articolului 30
alineatul (1) litera (a) din acest acord, trebuie sa fie interpretate in sensul ca
persoanele la care se face referire in cea de a doua dispozitie intra in domeniul de
aplicare personal al articolului 31 alineatul (1) din acord in cazul in care au fost
resortisanti ai unui stat membru pe intreaga durata a perioadei de tranzitie, fara
intrerupere, si le era aplicabild, in acelasi timp, legislatia Regatuluiy Unit, sau
trebuie sd fie interpretate in sensul cad persoanele mentionate la, artieolul 30
alineatul (1) litera (a) din acord intrd sub incidenta articolulit 3] alineatul (1)
numai daca erau angajate in Regatul Unit la sfarsitul perioadei de tranzitie si/sau
dupa incheierea acesteia?

2) Dispozitiile coroborate ale articolului 30 alingatul %2)4si articelului 30
alineatul (1) litera (c) din acord trebuie sa fie int@gpretate in sensulwed persoancle
mentionate in a doua dispozitie intrd sub incidenta atticolului 3 halineatul (1) din
acord daca, in calitate de cetateni ai Uniuniijau avut resedinta TfRegatul Unit fara
intrerupere pe Intreaga duratd a perioadeinde tranzitie si,‘indacelasi timp, le este
aplicabild legislatia unui singur stat membruypeiintreaga duratd a perioadei de
tranzitie pand la sfarsitul acesteid, 'sau trebuiesa ‘fief interpretate in sensul ca
persoanele mentionate la articolul 30,alineatuly(1) litera (c) nu intra sub incidenta
articolului 31 alineatul (1) dacad au renuntat la regedinta lor in Regatul Unit dupa
incheierea perioadei de tranzitie?

3) In cazul in care din interpretarea dispozitiilor coroborate ale alineatului (2) si
ale alineatului (1)litercle™(a)si (c) ale articolului 30 din acord rezulta ca aceste
dispozitii nu sunt aplicabile situatiéi de fapt din procedura principald, deoarece
cetateanul Uniuniiva renuntat la‘tesedinta sa dupa incheierea perioadei de tranzitie,
dispozitiillé*eoreborate ale,alineatelor (4) si (3) ale articolului 30 din acord trebuie
sd fie interpretateyin semsubca persoanele care au resedinta in statul-gazda sau
lucreazay iny statul de_desfasurare a activitdtii profesionale nu mai intrd sub
incidenta dispezitiiler articolului 30 alineatul (1) atunci cand raporturile lor
juridice,in calitate"de salariati (lucratori) au incetat si, ca urmare a acestui fapt, si-
au pierdut dreptul de sedere si au parasit statul de desfasurare a activitatii
profesionale, “respectiv statul-gazda dupa incheierea perioadei de tranzitie, sau
trebuie, interpretate in sensul cd limitarea prevazuta la articolul 30 alineatul (4)
priveste dreptul de sedere si dreptul de munca exercitate dupa incheierea perioadei
de tranzitie, indiferent de momentul incetarii drepturilor, in cazul in care aceste
drepturi existau dupa incheierea perioadei de tranzitie?

Legislatia si jurisprudenta Uniunii Europene

Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord din Uniunea Europeana si din Comunitatea Europeanid a Energiei
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Atomice [JO 2019, C66 I, p.1, denumit in continuare ,,Acordul privind
retragerea’]: articolul 2 litera (e), articolul 30 alineatul (1) literele (a) st (c) si
alineatele (2) si (3), articolul 31 alineatul (1) prima teza si alineatul (2), articolul
32 alineatul () litera (a) punctul (i), articolul 161 alineatul (1)

Articolul 2 litera (e): ,perioadd de tranzitie” inseamna perioada prevazutd la
articolul 126.

Articolul 30 alineatul (1) litera (a): ,,Prezentul titlu se aplica urmatoarelor
persoane: (a) cetatenilor Uniunii carora li se aplica legislatia Regatului Unit la
incheierea perioadei de tranzitie, precum si membrilor de familie si urmasilor
acestora”.

Articolul 30 alineatul (1) litera (c): ,,Prezentul titlu se aplicdsusmatoarelor
persoane: (c) cetatenilor Uniunii care 1si au resedinta Tn Regatul Unit $i cdrera li se
aplicd legislatia unui stat membru la incheierea perivadei de tranzitie, precum si
membrilor de familie si urmasilor acestora”.

Articolul 30 alineatul (2): ,,Persoanele mentionate la‘alineatul. (1) beneficiaza de
acoperire atat timp cat continua, fard_intrégupere, sa‘se afle intr-una dintre
situatiile prevazute la alineatul respectiv, care,implica in acelasi timp atat un stat
membru, cat si Regatul Unit.”

Articolul 30 alineatul (3): ,,Prezentul titlu seyaplica, de asemenea, persoanelor
care nu intrd sau care nu mai‘intra sub ineidenta alineatului (1) literele (a)-(e) de la
prezentul articol, dar care intra,sub incidenta articolului 10 din prezentul acord,
precum si membrilor de familie si'urmasilor acestora.”

Articolul 31 alineatul (1), prima _teza: ,Normele si obiectivele prevazute la
articolul 48 din“TFUENIn Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si in Regulamentul
(CE) nr. 9872009%al Rarlamentului European si al Consiliului (15) se aplica
persoanelor carévintra sub incidenta prezentului titlu.”

Articoluh3halineatuls(2): ,,Prin derogare de la articolul 9 din prezentul acord, in

sensul prezentului tithu se aplica definitiile de la articolul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004.™

Articolul, 32 alineatul (1) litera (a) punctul (i): ,.In situatiile enumerate in
continuare in limitele stabilite la prezentul articol, Tn masura In care se refera la
persoane care nu intrd, sau care nu mai intra, sub incidenta articolului 30, se aplica
urmatoarele norme: urmadtoarele persoane intrd sub incidenta prezentului titlu
pentru a putea beneficia si cumula perioadele de asigurare, de Incadrare in munca,
de activitate independentd sau de sedere, inclusiv drepturile si obligatiile care
rezultd din aceste perioade in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 883/2004: (1)
cetatenii Uniunii, precum si apatrizii si refugiatii care isi au resedinta Intr-un stat
membru si resortisantii tarilor terte care indeplinesc conditiile prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 859/2003, carora li se aplica legislatia Regatului Unit
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inainte de incheierea perioadei de tranzitie, precum si membrii de familie si
urmasii acestora;”

Articolul 161 alineatul (1): ,.In cazul in care o instantd judecitoreasca dintr-un
stat membru sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
interpretarea prezentului acord in vederea pronuntdrii unei decizii preliminare,
decizia instantei nationale care contine intrebarea respectiva ii este notificata
Regatului Unit.”

Legislatia nationala

Kodeks za sotsialnoto osiguryavane (Codul securitatii seociale, Bulgaria),
modificat si completat de mai multe ori, in versiunea publicata in, DV nr:77 din
16 septembrie 2021 (denumit in continuare ,,KSO”):

Articolul 54a alineatul 1: Au dreptul la prestatii de somaj persoamele pentru care
S-au platit contributii de asigurare obligatorie la Eondulhde ,,Semaj” pentru cel
putin 12 din ultimele 18 luni anterioaré incetarii, asigurarii si care sunt
inregistrate ca someri la Agentia pentru Ocuparea Fortei de.Munca; care nu au
dobandit dreptul la o pensie pe baza perioadelor de asigurare si a vechimii in
Republica Bulgaria sau la o pensie pentrmlimitandewdrsta intr-un alt stat; care nu
au dobandit o pensie in cuantum redus pexbazayperioadelor de asigurare si a
vechimii in temeiul articolului 68a sawmo pensie\profesionala in temeiul articolului
168 si care nu desfasoara olactivitate profesionala care face obiectul asigurarii
obligatorii n temeiul prézentuluiveod\sau al legislatiei unui alt stat, cu exceptia
persoanelor mentionate la_articolul “i4a alineatul (1) din Kodeks na truda
(Codul muncii din Bulgaria).

Articolul 117 alineatuh(1)punctdl 2 litera (b) Reclamatiile impotriva deciziilor
de refuz, de“calculare,nde~smodificare sau de sistare incorectd a prestatiilor de
somaj Se adreSeaza directorului directiei teritoriale a Natsionalen osiguritelen
insituts

Articelul 119 Deciziile Tribunalului administrativ pot face obiectul unui recurs in
conformitate “\cu  dispozitille  Codului de procedura  administrativa
(Administrativnoprotsesualen kodek, Bulgaria), cu exceptia deciziilor pronuntate
in privinta reclamatiilor formulate TImpotriva actelor mentionate la articolul 117
alineatul{(l) punctul 1 si punctul 2 literele (b) si (e) — pentru sume de pana la 1
000 de leva (BGN) — si literele (f) si (2).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Din dosar reiese cad reclamanta este 0 resortisantd bulgard. Ea a fost incadrata in
munca la angajatori cu sediul in Regatul Unit: a) De la 1 decembrie 2014 si pana
la 16 iulie 2016, a fost incadrata in munca la Mimosa Health Care GL; b) De la 16
iulie 2016 si pana la 24 decembrie 2018, a fost incadrata Tn munca la Wellburn
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Care Homes Ltd; c) De la 20 septembrie 2018 si pana la 2 februarie 2020, a fost
incadrata in munca la Lfcal Care Force LLP; si d) De la 3 februarie 2020 si pana
la 29 martie 2021 a fost incadratd in munca la NHS YORK Teaching Hospital.

La 2 aprilie 2021, reclamanta, in calitate de persoana fara loc de munca, a depus o
cerere de acordare de prestatii de somaj in temeiul KSO nationala. In cererea sa,
reclamanta a precizat ca raportul sau juridic cu angajatorul NHS YORK Teaching
Hospital a Tncetat la 29 martie 2021, prin expirarea termenului contractului sau de
munca pe duratd determinatd. De asemenea, ea a precizat, printre alte imprejurari
relevante, ca nu a dobandit dreptul la o pensie pentru limita de varstayintr-un alt
stat. La cerere a fost anexat documentul privind incetarea contractulai de munca la
29 martie 2021. Prin decizia din 5 aprilie 2021, institutia lagcare,a fost depusa
cererea a suspendat procedura administrativa de acordare a prestatiilor de'somaj,in
temeiul articolului 54d alineatul (4) din KSO. In mativare, s-a‘aritat ciweste
necesard dovada perioadelor de asigurare indicate cu privire la ineadrarea in
munca in Regatul Unit.

In ziua urmatoare, la 6 aprilie 2021, institutia i-a thimis reclamantei o scrisoare
prin care solicita prezentarea urmatoarelor trei documente: cerefe de certificare a
perioadelor de asigurare si a veniturilossde, catredan alt statdmembru, formularul
CA3916, in conformitate cu cerintele autoritatii competente din Regatul Unit si o
declaratie privind stabilirea resedintei inyJlegaturascu vaplicarea articolului 65
alineatul (2) din Regulamentul (CE)"ar. 883/2004.

Aceste documente au fost.depuse impreuna cu alte documente eliberate de ultimul
angajator la care reclamanta a fost incadratazvin munca in Regatul Unit. Ele atesta
imprejurdrile indicatela,punctul 1 de maiysus. A avut loc un schimb electronic de
date de securitategociald tntre'Bulgaria si Regatul Unit in ceea ce priveste dosarul
el de asigurare si cuantumul salariilet castigate.

La 16 august 2021, %nstitutia)de asigurdri de somaj a dispus reluarea procedurii
administrative privind ‘eeretea reclamantei, constatand ca documentul electronic
structurat primit Tn eadrul schimbului electronic a permis stabilirea perioadelor de
asigurare T, Regatul, Unit si a ultimei perioade cuprinse intre 3 februarie 2020 si
29umartie 2021, date necesare pentru a stabili existenta unui drept la prestatii de
somaj\

La 18, august 2021, institutia bulgara de asigurari de somaj a emis o decizie prin
care s-aypronuntat asupra cererii. Invocand dispozitiile articolului 54g alineatul (1)
si ale articolului 54a alineatul (1) din KSO, institutia a refuzat acordarea
prestatiilor de somaj solicitate. In special, ea s-a intemeiat pe faptul ci reclamanta
a avut perioade de asigurare in Regatul Unit de la 8 decembrie 2014 péana la 29
martie 2021 si, ulterior, nicio perioada de asigurare ,,bulgara”. Articolul 30 din
Acordul privind retragerea nu ar fi aplicabil intrucat intoarcerea reclamantei in
Bulgaria ar fi intrerupt situatia transfrontaliera in care s-a aflat la 31 decembrie
2020 si, prin urmare, situatia sa nu implica in acelasi timp un stat membru si
Regatul Unit. Tn plus, s-a precizat ci, in ceea ce priveste dobandirea drepturilor la
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prestatii sociale, a caror examinare se efectueazd in aplicarea dreptului national,
articolul 32 din acord reglementeaza doar cumulul perioadelor de asigurare
dobandite inainte si dupa 31 decembrie 2020. In esenti, reclamanta nu a
desfasurat o activitate profesionald in Bulgaria, a cérei incetare sd fi facut necesara
examinarea indeplinirii conditiillor prevdazute de legislatia bulgara care
reglementeaza dreptul la prestatii de somaj.

La 7 septembrie 2021, reclamanta a formulat o reclamatie impotriva deciziei
paratului din procedura principald, in conformitate cu procedura prevazutd in
KSO, sustinand ca articolul 30 din acord reglementeaza si cazuri preeum cel al
sau. In reclamatia formulati, a sustinut, printre altele, ci era cetafean alNUniunii
supusa legislatiei Regatului Unit la sfarsitul perioadei de tranzitieysi ¢a se aplica
Regulamentul (UE) nr. 2019/500 din 25 martie 2019. Tn urma.réelamatici, paratul
a emis decizia care face obiectul procedurii principale.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine, atat Tn reclamatia formulata, cat sivin fataninstantei, ca paratul
a interpretat in mod eronat acordul. Articolul 30 din aceasta reglementeaza tocmai
cazuri precum al ei, ntrucat prin intoarcereavin Bulgaria, stat membru al Uniunii
Europene, s-a creat 0 situatie dransfrontalierd “reglementatd de dispozitiile
acordului. La sfarsitul perioadei de, tranzitie, erasresortisantd a Uniunii supusa
legislatiei Regatului Unit. Daca“ar fi centinuat sa lucreze in Regatul Unit, situatia
sa nu ar fi fost transfrontalierd, deoarece atat munca prestatd, cat si dreptul la
prestatii de somaj ar fi fost reglementateyde legislatia britanicd. Tocmai din
aceasta cauzd, autoritdtilchcompetente™din Regatul Unit ar fi emis documentul
anexat la cererea ei, pentru, a dovedi faptele si imprejurdrile referitoare la
prestatiile de somaj.

In decizia.-atacati, paratul avaritat ca, potrivit articolului 54a alineatul (2) punctul
4 din KSO, in temeiuliunui tratat international la care Bulgaria este parte sau in
temeiul, regulamentelor jeuropene privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala, trebuie de, asemenea sda fie recunoscute ca perioade de asigurare
perioadele care ‘ar.fi recunoscute Tn temeiul dreptului unui alt stat membru. Tn
conseeintd, s-a constatat ca Bulgaria trebuie, in principiu, sa aplice Regulamentul
(CE) nri 88372004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
(denumit /in continuare, din motive de simplificare, ,,regulamentul”), precum si
Regulamentul nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16
septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (denumit
in continuare, din motive de simplificare, ,,regulamentul de punere in aplicare™).
Pe baza acestei constatari, paratul a considerat ca norma care reglementeaza
conflictul de legi prevazuta la articolul 11 alineatul (3) litera (a) din regulament
este, In principiu, aplicabild, exceptiile de la aceasta fiind prevazute la articolul 65
alineatul (2). Intrucat, la 31 ianuarie 2020, Regatul Unit nu era stat membru, dupa
incheierea perioadei de tranzitie (dupa data de 31 decembrie 2020) era aplicabil
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acordul. Avand 1n vedere natura creantei invocate, domeniul personal de aplicare
ar fi cel definit de dispozitiile articolului 30, fiind identificate — conform
economiei acestei dispozitii — sase categorii de persoane. In motivare, paratul
aratad ca reclamanta, in cazul in care a avut ultimele perioade de angajare (aspect
care nu a fost contestat) in Regatul Unit de la 3 februarie 2020 pana la 29 martie
2021, intra sub incidenta situatiei prevazute la articolul 30 alineatul (1) [litera (c)]
din acord. Aceasta dispozitie putea fi, insa, aplicatd numai tinand seama de
alineatul (2). Prin urmare, o situatie transfrontalierd exista numai in cazul in care
un resortisant al unui stat membru lucreaza intr-un alt stat membru. Intrucét
raportul de Incadrare iTn munca al reclamantei a Incetat la 29 martie 2021, situatia
transfrontalierda a fost intreruptd incepand cu 30 martie 2021y, astfel Tncat
reclamanta nu era o persoana in sensul articolului 30 alineatul’(1)"din“acord:\Prin
urmare, dispozitiile articolului 61 si urmatoarele din regulament nu erau aplicabile
reclamantei. Pe de altd parte, articolul 32 din acord ‘wiza situatiiyspeciale
referitoare la persoane care nu intrau sau care nu mai iatrau sub, incidenta
articolului 30 din acord. Potrivit paratului, acestor ‘persoane i, se laplica doar
principiul cumuldrii perioadelor de asigurare, de ‘angajare si asaltor perioade de
dobandire a drepturilor la prestatii. In consécinti, in scopul cumulirii acestor
perioade, trebuiau luate in considerare perioadele “incheiate’ dupa sfarsitul
perioadei de tranzitie, in conformitatedeu reguldmentul, pérsoanele vizate fiind
cetateni ai Uniunii sau resortisanti ai RegatuluiUnit care erau, de fapt, categorii
de persoane care dobandisera drepturi la prestatiiinumat inainte de 31 decembrie
2020 sau inainte si dupa acestamoment. In privinta acestora, trebuia si se aplice
legislatia bulgara in examinarea“drepturilor lor, fiind necesar sa se cumuleze
perioadele de angajare gifde asigurare in Regatul Unit cu perioadele carora li se
aplica legislatia bulgara. \intrucaty, in%spetd, hu existau perioade de asigurare in
temeiul legislatiei bulgare,\@dreptuly la prestatii de somaj nu trebuia si fie
recunoscut, iar o‘astfel ‘de\préstatie, trebuia s fie refuzatd. In fapt, in ceea ce
priveste scrisoarea sa,din 31 august 2021 adresata reclamantei, paratul si-a negat
competenta de a recunoasterdreptul reclamantei la prestatii si de a-1 indeplini.

Prezentare succinta‘agmotivarii trimiterii preliminare

Faptele, stabilite Th"procedura principald sunt necontestate. Situatia de fapt, astfel
cum au, fost descrisa de instanta de trimitere, este confirmatd de mijloacele de
probd administrate in fata acesteia. Instanta mentionata are indoieli cu privire la
interpretarea efectuatd de parat a dispozitiilor acordului. Intrucat instanta de
trimitere trebuie sa solutioneze, printr-o hotarare judecadtoreasca definitiva, litigiul
privind legalitatea deciziei atacate si avand 1n vedere dispozitia clard a articolului
267 al treilea paragraf TFUE, nu exista nicio obiectie In privinta necesitatii ca
instanta si solicite o interpretare a dispozitiilor relevante din acord. In
conformitate cu articolul 161 alineatul (1) din acord, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este competentd sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea acestui acord.
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Potrivit instantei de trimitere, examinarea legalitatii deciziei paratului este supusa
in mod direct normelor privind conflictul de legi din regulament (articolele 61-
65a) si normelor care le precizeazd din regulamentul de punere in aplicare
(capitolul 5 din acesta) si depinde de aplicabilitatea acestora in ceea ce priveste
situatia de fapt stabilitd in temeiul articolului 31 alineatul (1) din acord, respectiv
de aplicabilitatea articolului 32 din acord numai in scopul cumularii perioadelor,
in aceastd examinare trebuind sa fie inclusa de asemenea chestiunea privind
institutia responsabila pentru recunoasterea dreptului la prestatii.

In acest context, trebuie mai intdi si se mentioneze ca instanta de tfimitere are
indoieli cu privire la aplicabilitatea articolului 30 alineatul (1) litera,(c) din acord
la situatia juridica a reclamantei. Sensul acestei dispozitii, pre¢umugi abordarea sa
logica si efectul sdu in raport cu persoanele, conduc lageencluzia ca,aceasta
acoperd situatiile in care sunt prezente cumulativ urmatoarele ¢onditii: @) un
cetitean al Uniunii care isi are resedinta in Regatul\Unit la data aplicarii
dispozitiei; (b) la sféarsitul perioadei de tranzitie, acestui, cetateanval Uniunii nu 1 se
aplica legislatia Regatului Unit, ci legislatia unui alt ‘stat membru; (c) aceste
norme se aplicd, de asemenea, membrilor de familie si,urmasilor acestor persoane.
In speta, din faptele stabilite rezulta ci, cel putin la sfarsitul pefioadei de tranzitie,
reclamantei i1 se aplica legislatia RegatuluinlUnit,ifi*sensul “articolului 31 alineatul
(2) din acord, coroborat cu articolul 1 litera ().din regulament. Tn acest context,
instanta de trimitere considera cd reclamanta intra ‘sub incidenta articolului 30
alineatul (1) litera (a) din acords, Accastd dispozitie impune existenta cumulativa a
doud conditii: (a) persoanagin cauza ‘trebuie sd fie un cetiatean al Uniunii la
momentul aplicarii dispozitiei; $i, (b) acestui cetitean al Uniunii trebuie sa i se
aplice legislatia Regatulm, Unit Ta, ineheierea*perioadei de tranzitie mentionate la
articolul 126 din acord. Indifetent care dintre cele doua situatii determina situatia
juridica a reclamantei, ‘paratul, le interpreteazd in mod evident in sensul ca
aplicabilitatea lox depinde de eerintéle articolului 30 alineatul (2) din acord. Astfel
cum s-a aratat dejay, paratulh considera ca ceea ce numeste o situatie
»transfrontalierd” 1n sensul acestei dispozitii existd numai atunci cand respectivul
resortisantial unuitstat membru lucreaza in alt stat membru. In cazul in care, ca
urmare a‘incetarii acestul raport de munca in Regatul Unit, aceasta situatie nu mai
exista, reclamanta nu mai facea parte din grupul de persoane vizate de situatiile
prevazute la articolul 30 din acord, astfel incat trimiterea prevazuta la articolul 31
alineatul (h). nu ii era aplicabila. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la
aceastd imterpretare a paratului. Dupa cum s-a mentionat deja, articolul 30
alineatul/(2) prevede ca persoanele mentionate la alineatul (1) beneficiaza de
acoperire atat timp cat continua, fara intrerupere, sa se afle intr-una dintre
situatiile prevazute la alineatul respectiv, care implica 1n acelasi timp atat un stat
membru, cat si Regatul Unit. Expresia ,,atat timp cat” nu ar trebui interpretata in
sensul ca limiteazd domeniul de aplicare a dispozitiei la durata unei situatii in care
lucratorul salariat, care este cetatean al unui alt stat membru, presteazd munca in
Regatul Unit. Dimpotriva, sensul si obiectivul dispozitiei, precum si interpretarea
teleologica a acesteia conduc la concluzia ca persoanele mentionate la articolul 30
alineatul (1) litera (a) intrd in domeniul de aplicare personal al dispozitiei daca, pe
intreaga durata a perioadei de tranzitie prevazuta la articolul 126 din acord, sunt in
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acelasi timp cetateni ai Uniunii si li se aplicd legislatia din Regatul Unit,
intelegandu-se ca aceste conditii nu se pot modifica in acest cadru temporal, iar
modificarea ulterioard a uneia dintre conditii nu are efecte asupra domeniului de
aplicare personal al articolului 30 alineatul (1) din acord.

Pare, totusi, posibil ca expresia ,,atat timp cat” sa se refere la momentul in care
dispozitia produce efecte in materie de conflict de legi. Aceasta ar fi situatia chiar
dacd, astfel cum considera paratul, situatia juridicd a reclamantei ar trebui
subsumata conditiei prevazute la articolul 30 alineatul (1) litera (¢) din acord.
Interpretarea bazatd pe modul de redactare si finalitatea acordului permit sa se
concluzioneze ca persoanele mentionate la alineatul (1) litera (c) intea Tn demeniul
de aplicare personal al dispozitiei pe intreaga durata a perioadei de,tranzitic'daca,
pe intreaga duratd a perioadei de tranzitie, sunt $i raman cetateni ai,Uniunii care
isi au resedinta In Regatul Unit si, in acelasi timp, 1i se aplica numai,legislatia
unuia si aceluiasi stat membru. Cu toate acestea, este posibil sd se interpreteze
dispozitia in sensul cd expresia ,atat timp cat” impune ca ‘domeniulydesaplicare
personal al articolului 31 alineatul (1) sa se aplice humai pana laymomentul in care
sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute la alineatuly(1) litera (c), cu alte
cuvinte atat timp cat persoana este un cetatean al Uniunii care 181 are resedinta in
Regatul Unit 1n calitate de lucrator salafiatysi earuia, in aeelasi timp, 1 se aplica
legislatia unui stat membru. Pentru motivele expuse anterior, instanta de trimitere
considera ca Curtea de Justitieda Uniunii Eurepené poate da o interpretare
adecvata dispozitiilor articolului 30%alineatul“(l) literele (a) si (c) coroborate cu
articolul 30 alineatul (2) dinacoradk

Pe langa ceea ce a fost'deja prezentat, esté necesar ca instanta de trimitere sa
interpreteze articolul 30yalineatele (3) si(4) din acord in vederea eventualei sale
aplicabilitati la situatia, de fapt constatatd in procedura principald. Trebuie
remarcat cd paratul niihs-a pronuntat'cu privire la aplicabilitatea sa eventuala si/sau
exclusiva, impofida caracterului'sau subsidiar. Articolul 30 alineatul (3) din acord
prevede €a,"desi o persoana nu intrd sub incidenta alineatului (1) literele (a)-(e),
acordul 1i'este de asemenea aplicabil 1n cazul in care intrd sub incidenta articolului
10 ([in “spetd, pare ‘relevant in ceea ce priveste alineatul (1) litera (a)]. In
conformitate, cu, articolul 30 alineatul (4), persoanele mentionate la alineatul (3)
intrd, sub incidenta acordului numai atat timp cat continud sa aibda un drept de
sederein statul-gazda in temeiul articolului 13 din acest acord sau un drept de
munca initemertul articolului 24 sau 25. Asadar, in cazul in care se pune problema
aplicabilitatii articolului 30 alineatul (3) din acord, ar fi utila interpretarea
domeniului de aplicare de asemenea in coroborare cu alineatul (4). La prima
vedere, sensul si obiectivul indica faptul ca, odata ce raportul juridic al persoanei
angajate (lucrator) in Regatul Unit a incetat si persoana respectiva (cetatean al
Uniunii) a parasit Regatul Unit, articolul 30 alineatul (3) din acord nu i se mai
aplica, intrucat, in ceea ce priveste conditia prevazuta la alineatul (4), si-a pierdut
dreptul de sedere 1n statul membru, deoarece singurul motiv al sederii n acest stat
membru era munca prestatd in acel stat. Se poate, insa, sustine de asemenea ca
limitarea prevazuta la alineatul (4) se refera la dreptul de sedere si la dreptul la
muncd exercitate dupd incheierea perioadei de tranzitie, indiferent de durata
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exercitarii acestor drepturi sau a valorificarii acestor drepturi, deoarece persoana a
continuat oricum sa fie angajatd si a avut dreptul de a locui in statul gazda pentru
o duratd determinatd dupd incheierea perioadei de tranzitie, fiind acoperita de
articolul 31 alineatul (1) pentru aceasta perioadd. Pentru aceste motive, indicatiile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la interpretarea dispozitiilor citate
de catre instanta de trimitere ar fi utila pentru solutionarea cauzei.

In sfarsit, mai trebuie remarcat ci trebuie sa fie luata in considerare Tmprejurarea
ca, din cauza lipsei unui venit de inlocuire al reclamantei, care sa compenseze
pierderea venitului din munca pe care ea il obtinea din munca sa in‘calitate de
angajatd in Regatul Unit, si avand in vedere eventuala necesitate,de aysolicita
dreptul la prestatii in Regatul Unit in termenul si in conditiilefprevazute intacest
stat, instanta de trimitere este obligata sa solicite presedintelunCurtii ca procedura
preliminara sa se desfasoare in conformitate cu normele preyazute 1a articoltle105
din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.
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