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Predmet konania vo veci samej

VySetrovaci vybor — Ochrana osobnych udajov — Parlamentna ¢innost’ — Del’'ba
moci — Uplatnitelnost’ vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (GDPR) —
Dozorny orgdn — Staznost’ v oblasti ochrany osobnych Gdajov

Predmet a pravny zéklad podania navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Spadaju ¢innosti vySetrovacieho vyboru zriadepnehg“parlamentom ¢lenského
Statu pri vykone jeho prava na kontrolu vykennej moci bezvohl'adu na predmet
vySetrovania do oblasti pdsobnosti prava Wnie v zmysle, clankudl6 ods. 2 prvej
vety ZFEU, takze nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych: osoby prispraciwvani osobnych udajov
a o volnom pohybe takychto udajow, ktorymWsaszruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)je uplatnitené na spracuvanie osobnych
udajov parlamentnym vysetrovagim vyborom clenského statu?

V pripade kladnej odpovede na prvii otazkus

2.  Spadaju ¢innesti vysSctrovacieho Wboru zriadeného parlamentom ¢lenského
Statu pri vykonemjeho, prava ‘na kaontrolu vykonnej moci, predmetom ktorého
vySetrovania SU€innosti pelicajného organu ochrany statu, a tym ¢innosti tykajlce
sa ochrany narednej “bezpeénosti v zmysle odbvodnenia 16 vSeobecného
nariadepia oiochrane, udajov, pod vynimku uvedenl v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
GDPR?

V pripade z&pornej odpovede na druhu otazku:

3. DAKy- ako'w tomto pripade — ¢lensky stat zriadil len jediny dozorny organ
podla c¢lanku 51 ods.1 GDPR, vyplyva jeho prislusnost’ pre prejednavanie
st'aznosti v zmysle ¢lanku 77 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 55 ods.1 uz priamo zo
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov?

Citované predpisy prava Spolo¢enstva

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie
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Smernica EurOpskeho parlamentu aRady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995
o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych udajov avolnom pohybe
tychto ddajov [zrusena nariadenim (EU) 2016/679]

Nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych Udajov a o vol'nom pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej len ,,GDPR*)

Citované vnutrostatne predpisy

Bundes-Verfassungsgesetz (Spolkovy Gstavny zakon; dalejsleny, ,,.B-V.G®),
¢lanok 24, ¢lanok 53 ods. 1, ¢lanok 56 ods. 1, ¢lanok 138 ods. 1 bod,/

Bundesgesetz zum Schutz natlrlicher Personen beis, der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz — DSG) (Spolkevy, zékonto ochrane
fyzickych osdb pri spracuvani osobnych Gdajov) (zaken“gechrane osobnych
udajov) (d’alej len ,,DSG*), 8 1 0ds. 1, § 4 ods."1 8'18 ods, 1,'§ 24.0ds. 1

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a kananiawoweei,same]

Dia 20. aprila 2018 Nationalrat (Narodnawrada, Rakuisko) podla ¢lanku 53 ods. 1
B-VG zriadila vySetrovaci vybor pre politické vplyvy na Bundesamt fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (Spolkovy drad na ochranu
Ustavy a boj proti terorizmu, Rakusko) (vysetrovaci vybor BVT).

Vysetrovaci vybor"BVT19.'septembra 2018 za pritomnosti médii vypocul prvu
ztcCastnenu 0sobuakowosobu podavajucu informéciu. Doslovna zapisnica o jej
vypocuvanigKtora bola,zvergjnenarna internetovej stranke rakuskeho parlamentu,
obsahovala’. jej ™ celéy, meno apriezvisko. Staznostou adresovanou
Datensehutzbehorde %Urad\ pre ochranu osobnych Gdajov, Rakusko) z 2. aprila
2019 prva zacastnena 0soba Ziadala 0 urcenie, Ze zverejnenie zapisnice s jej celym
menom, je\v rozporess GDPR as§1 DSG. Uviedla, ze pracuje ako utajeny
vysSctroyatel @ Zze “zverejnenim jej mena napriek jej ziadosti bolo porusené jej
zakladné, pravo, na ochranu osobnych Udajov, ako aj jej pravo na vymazanie
nezakonnewspracovanych tdajov.

Urad navochranu osobnych tdajov staznost’ zamietol rozhodnutim z 18. septembra
2019. Na odbvodnenie uviedol, ze GDPR sice nevylucuje dohl'ad dozornych
organov na ochranu Udajov nad orgdnmi zakonodarnej moci, ale eurépskemu
pravnemu poriadku je vlastny princip delby Statnej moci, a v dosledku toho je
kontrola spravnych organov nad zakonodarnou mocou vyluc¢ena. V pripade
vySetrovacieho vyboru BVT ide o organ patriaci k zakonodarnej moci, z dévodu
¢oho Urad na ochranu osobnych Gdajov nie je prislu$ny.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala prvd =zuacastnena osoba staznost na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko). Ten rozhodnutie
Uradu na ochranu osobnych Udajov zrusil a v suhrne uviedol, ze ani GDPR, ani
DSG nepozna vynimku z prislusnosti Uradu na ochranu osobnych udajov pre
kontrolu suladu spracovania osobnych Gdajov s predpismi o ochrane osobnych
Udajov v oblasti zdkonodarnej moci. Pravnu Upravu vynimky v ¢lanku 55 GDPR
pre oblast’ justi¢nej c¢innosti sUdov nemozZno zovSeobecnit, apreto treba
vychadzat' z neobmedzenej prislusnosti dozornych organov ochrany osobnych
udajov pre vsetky ostatné nezavislé institacie, medzi nimi aj parlamentne
vySetrovacie vybory. Clanok 77 GDPR ustanovuje G&inni pravnu ochranu
v oblasti pdsobnosti nariadenia, ktora ma kazdej dotknutej osobe“umoznit’ branit’
sa proti porusovaniu prav zabezpecovanych nariadenim.

Proti rozhodnutiu Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy gpravny sud) pedal urad
na ochranu osobnych ddajov opravny prostriedek ¢, Revision®” na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakuske).

Kratke odévodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

O prvej otazke

Prva dotknuta osoba povazujeverejnenieszapisniceé zo svojho vypociavania pred
vySetrovacim vyborom BVT, ktera obsahujejcelé‘jej meno, za porusenie svojho
zakladného prava na ochranu 0sebnych Udajov. Zverejnenie v zasade predstavuje
,,Spracovanie* osobnyehdajow v zmysle GDPR. Je otazne, ¢i je toto spracovanie
podrla ¢lanku 2 ods. 2 pismaahGBPR wynaté z oblasti pésobnosti ¢lanku 2 ods. 1
GDPR.

Bundesverwaltungsgerieht (Spolkovy spravny sud) vychadza z toho, ze GDPR je
uplatnitelné, na akty zakonodarnej moci (napr. parlamentnych vysetrovacich
vyborov);, kedZe jeho,vecnd pdsobnost’ je koncipovana komplexne a zahifia
vsetky pripady ‘spracovania Udajov. Zakonodarna funkcia Statu nie je vynata
z oblasti, posobnesti‘GDPR. Pripad vynimky v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR sa
musi wykladat vel'mi restriktivne a zahffia len ndrodnd bezpecnost'.

Urad na ochranu osobnych udajov odkazuje na rozsudok Sudneho dvora z 9. jala
2020,5Land Hessen, C- 272/19, EU:C:2020:535, avsak spochybiiuje svoju
prislusnost’ s poukdzanim na zadsadu delby moci, ktord bréani kontrole
zakonodarnej moci organmi vykonnej maoci.

Vo veci C-272/19 Sudny dvor rozhodol, ,,ze v rozsahu, vakom peticny vybor
snemu statu federécie, ktora je ¢lenskym $tatom, sdm alebo spolo¢ne s inymi urci
ucely a prostriedky spracuvania osobnych Gdajov, sa tento vybor mé povazovat’ za
,prevadzkovatel'a‘ v zmysle [¢lanku4 bodu7 GDPR], takze spractvanie
osobnych (dajov vykonané takymto vyborom patri do po6sobnosti tohto
nariadenia®.
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Prva zac¢astnena osoba vychadza z uplatnitenosti GDPR, druha za¢astnena osoba
ju popiera.

VySetrovacie vybory, ktoré zriad'uje Narodna rada, sltizia na vykon kontrolnej
a zakonodarnej funkcie, ktora podl'a rakuskej Ustavy patri zakonodarnému organu.
Parlamentné vysetrovacie vybory p6sobia ako kontrolné organy zékonodarného
organu a organiza¢ne a funkéne sa prirad'ujt k zdkonodarnej moci. Predmetom
vySetrovania tychto vyborov je vzdy nejaky konkrétny ukonceny proces v oblasti
vykonnej moci na spolkovej drovni, s cielom objasnit’ procesy na politické ucely.

Proti uzneseniu vySetrovacicho vyboru o zverejneni zapisnice z jgJ vypocuvania
moze osoba podavajlca informéciu podat na Verfassungsgerichtshof (Ustavny
sud, Rakusko) st'aznost’ pre Gdajné porusenie zakona o ochrane 0sobnyeh Udajov.
Ten sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢i konkrétne spravanie, ‘protiktorému
staznost’ sSmeruje, porusuje konkrétne uplathované osobnostne préva st'azovatela.

Vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora z 9. jala 2020 (Land'\HessengC- 272/19,
EU:C:2020:535) atam citovanej judikatlrys, k smernici %95/46/ES nie je
predpokladom uplatnitelnosti ustanovenis, 0'ochrane “Gdajev “skutocnost’, ze
k spracovaniu osobnych Udajov dochadza,konkrétne™na ucely, ktoré podliehaju
pravu Unie, Ze toto spracovanie je cezhranicné,alebe,ze priamo ovplyviiuje volny
pohyb medzi ¢lenskymi $tatmi. UplatnitePnost GDRR samusi vylucit' len vtedy,
ked’ je naplneny niektory pripad vynimky*z jeho ¢lankw2 ods. 2 pism. a) az d).

Podr’a judikatdiry Studneho dvera Eurdpskej Unie sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) GDPR
ma vykladat’ restriktivne. Voysvetle,odovodnenia 16 nariadenia sa ma chapat’ tak,
ze vynaté maju byt lén pripady,spracovania osobnych Gdajov, ktoré vykonavaju
Statne organy v ramci ¢innosti, k0ra sltzi na zabezpecenie narodnej bezpecnosti,
alebo v ramci ginnestiy ktori moznespriradit’ K tej istej kategorii. K tomu patria
najma ¢innosti, uc¢elom Kteryech jesochrana zékladnych funkcii statu a zakladnych
zaujmov speloc¢nosti.

V protiklade ‘syozsudkem C-272/19, ktory sa zaoberd petiénym vyborom
Hessischer, Landtag_(Hesensky krajinsky snem, Nemecko), vysetrovacie vybory
zriadene, Narednou, radou nie iba nepriamo prispievajd k ¢innosti parlamentu, ale
akoykontrolné ‘ergany sa tykaju hlavnej oblasti ¢innosti parlamentu. Ich a¢elom je
politicka \kontrola, resp. objasiiovanie na politické ucely. Uvahy uvedené
v rozsudku ‘vo veci C-272/19 samy osebe a priori nevylucuju uplatnite'nost’
pripadunvynimky na spracovanie osobnych Gdajov pre hlavnu oblast’ Cinnosti
parlamentu. Skér mozno argumentovat’, ze i¢elom ¢innosti parlamentnej kontroly
je v zasade aj ochrana zakladnych funkcii statu a zakladnych zaujmov spolo¢nosti,
na ktoré odkazuje ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) GDPR.

Nie st zjavné Zziadne normativy prava Unie, ktoré by upravovali parlamentni
¢innost’ v ¢lenskych Statoch. Zaklady tejto ¢innosti vzdy vyplyvajld z vnutrostatne;j
pravnej Upravy. To, Ze podla rozsudku vo veci C-272/19 nie je stanovena
vSeobecna vynimka vo vztahu K parlamentnej c¢innosti, neznamena, ze
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prinajmensom niektoré parlamentné ¢innosti nemézu spadat’ pod pripad vynimky
upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR.

Zasada delby moci je vlastna tak pravu Unie, ako aj vnutro$tatnemu pravu.
Clanok 55 ods. 3 GDPR sice vynima z prislusnosti dozorného organu len dozor
nad spracovatel’skymi operaciami na sudoch pri vykone ich stdnej pravomoci. To
by sa v§ak mohlo chapat’ tak, ze parlamentna ¢innost’ v hlavnej oblasti ¢innosti je
z oblasti pésobnosti GDPR vynata uz podl'a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a), pretoze inak
by ustanovenie ¢lanku 55 ods. 3 prihliadalo aj na nu.

Pre vnutrostatny sud preto vznika otazka, ¢i hlavna oblast’ parlamentnyeh ¢innosti
ako napriklad zakonodarné procesy, resp. procesy parlamentnejekontrely, Spada do
posobnosti ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU atym je podla ¢&lanku 2%.0ds. 2. pism. a)
zahrnuta do vecnej pdsobnosti GDPR v sulade ¢lankom 2.,0ds;, 1 GDRR.

O druhej otazke

Predmetom vySetrovania vySetrovacicho, wyboru BVT, bolo ,podozrenie
z dohodnutého, politicky motivovaného wplyvania zoy strany Statutarnych
zastupcov a zastupkyn, inych (veducich) zamesthancowazamestnankyn, ako aj
pracovnikov a pracovnic¢ok politickych ‘kancelariiBMi, [Bundesministerium fur
Inneres (Spolkové ministerstvo vnltra, Rakisko)] ha pinenie tloh BVT (Spolkovy
Urad na ochranu Ustavy a boja proti terorizmu)wratane s tym savisiaceho Udajného
poruSovania pravnych ustanoveni ..."w oblasti vykonnej moci na spolkovej
urovni...*

Spolkovy urad pre, ochranuy,Ustawy a bej proti terorizmu [BVT; od 1. decembra
2021: Direktions, Staatsschutzy, undyNachrichtendienst (Ustredie ochrany $tatu
a spravodajska sluzba,, Rakusko),"DSN] funguje ako policajny organ ochrany $tatu
a okrem iného zabezpeguje™ochranu Ustavnych institicii aich funkénosti. Do
okruhu_ jeho, Gloh%patria, vtomto smere aj ,cCinnosti tykajuce sa narodnej
bezpecnosti“ v zmysle,< odovodnenia 16 GDPR. Predmet vysetrovania
vysetrovaciche Vyboru BVT tak zahffia aj Cinnosti narodnej bezpecnosti, ktoré
nespadaji dooblasti posobnosti prava Unie apreto st podla ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) vymate z oblasti pdsobnosti GDPR.

Podla rozsudku Sudneho dvora zo 6. oktdbra 2020, La Quadrature du Net
ai. (C+511/18, C- 512/18 a C- 520/18, EU:C:2020:791, bod 101) su ,,operacie
spracovania tykajlce sa verejnej bezpeCnosti, obrany a bezpecnosti Statu VO
vSeobecnosti vylti¢ené z pdsobnosti [smernice 95/46/ES]*, ,,pri¢om Sa nerozlisuju
osoby, ktoré vykonavali dotknutl operaciu spracovania udajov. Vylucené
¢innosti sa teda uréujua podla ucelu.

Pokial’ ¢innosti parlamentnej kontroly vySetrovacicho vyboru v z&sade patria do
oblasti posobnosti prava Unie, vznika otazka, ¢i sl tieto ¢innosti vyhaté z oblasti
posobnosti GDPR aspon vtedy, ked sa predmet vySetrovania tyka ¢innosti
vykonnej moci, ktoré nepatria do oblasti pdsobnosti prava Unie.
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O tretej otazke

Urad na ochranu osobnych Gdajov je v Raktsku jedinym vniitrostatnym dozornym
orgdnom v zmysle GDPR. Ak je GDPR uplatnitel'né na ¢innost' parlamentnej
kontroly, na zaklade Ustavnopradvneho principu delby moci medzi vykonnou
a zakonodarnou mocou by sa pre jeho prislusnost’ ako jediného vnutrostatneho
dozorného organu pre zakonodarné akty vyzadovalo Ustavnopravne zakotvenie
tejto prislusnosti. Doteraz sa tak nestalo.

Kazdy vnutrostatny sud ako organ ¢lenského Statu je vSak povinny meobmedzene
uplatiiovat’ priamo uplatnite'né pravo Unie a chranit’ prava nim priznavané.

V pripade kladnej odpovede na prva otazku a zaroven zaporngj,odpovede na
druh( otadzku vznika pre vnutrostatny sud otazka, ¢i prislusnest’ Uradu na‘echranu
osobnych (dajov ako jediného dozorného organu zriadenehoyw Rakisku podra
GDPR vo vztahu kpravu podat staznost’ priznavanému ‘€lankom 7%, GDPR
vyplyva uz priamo z prava Unie.

Pokial’ prislusnost’ Uradu na ochranu osobnych Udajovakosjediného dozorného
organu zriadeného v Raklsku podla clankudl, GDRR pre staznosti v zmysle
¢lanku 77 GDPR vyplyva priamo Z GDPRR," ‘meexistencia Ustavnopravneho
zakotvenia prislusnosti Uradu na ochranuiosobnychiadajev pre staznosti v oblasti
ochrany osobnych Gdajov tykajuce,sa uplatiiovanychpripadov porusenia GDPR
spracovanim osobnych udajov v ramci\parlamentnej kontroly by nebola
rozhodujlca. To vsak predpoklada, ze €lanky 51 a 77 GDPR sU uplatnitelné na
Cinnosti  parlamentnej o kontrolys,samy “esebe a osobitne vtomto pripade
vySetrovacieho vyborl, BV, Tieto otazky su preto smerodajné pre rozhodnutie
v prejednavanom kenani‘@ opravnom prestriedku ,,Revision®.



