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den 21. september 2021 afsagt falgende kendelse:

I.  Felgende spargsmal foreleegges Den Europeiske Unions Domstol
til preejudiciel afgarelse:

1. Kan den anden erhverver af et gode nagtes fradrag af
indgaende afgift for erhvervelsen med den begrundelse, at
han burde have vidst, at den oprindelige selger begik
momssvig i forbindelse med det forste salg, selv om ogsa den
forste erhverver vidste, at den oprindelige s&lger begik
momssvig i forbindelse med det farste salg?

2. Safremt det farste spgrgsmal besvares ‘bekraftende; Er
naegtelsen hos den anden erhverver bel@gbsmasssigt,begraenset
til det afgiftstab, der er opstaet som falgetaf momssviget?

3. Safremt det andet spgrgsmal besvaresy, bekraeftende:
Beregnes afgiftstabet

a. ved en sammenligning mellem, den afgift, der i
leveringskaeden “skyldes i, henhold® til loven, og den
faktisk fastsattexafgift,

b. ved enmsammenligningy, mellem den afgift, der i
leveringskaedenskyldes i henhold til loven, og den
faktisk betalte afgifteller

c. £ pahyilkenranden made?

Il.  Afgerelsen afyden, foreliggende sag udsettes, indtil EU-Domstolen har
besvarét spgrgsmalene.

[udelades]
Praemisser
l.

Sagse@gereny.en forhandler, kagbte af C, der udgav sig for at vaere W, i 2011 en
brugt hil til sin virksomhed, som C i et tidligere ar havde kabt af en tredjemand.
W vidste, at C udgav sig for at veere ham, og var indforstaet med dette. C udstedte
til W en faktura for leveringen af den brugte bil pa 52 100,84 EUR plus 9 899,16
EUR i moms, og W udstedte til sagsggeren en faktura pd 64 705,88 EUR plus
12 294,12 EUR i moms, som han gav til C, der udleverede den til sagsggeren.
Sagsegeren betalte til C i alt 77 000 EUR, som denne beholdt. C medtog i sin
bogfering og sine afgiftsangivelser kun en salgspris pa 52 100,84 EUR plus
9899,16 EUR i moms og betalte ogsa kun afgift svarende hertil. W registrerede
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ikke transaktionen hverken i sin bogfering eller i sine afgiftsangivelser og betalte
saledes heller ingen afgift.

Sagsggeren gjorde indgaende afgift pa 12 294,12 EUR geeldende for kebet af den
brugte bil. Sagsegte er derimod af den opfattelse, at sagsegeren ikke kan fradrage
indgaende afgift, da han skal negtes fradrag af indgaende afgift, fordi han burde
have haft kendskab til C’s afgiftsunddragelse.

Pa grundlag af sagsakterne og udfaldet af den mundtlige forhandling leegger den
foreleggende ret til grund, at sagsggeren ud fra omstendighederne iden konkrete
sag pa grund af flere pafaldende forhold var forpligtet til at foryisse'sig om sin
forretningspartners identitet, hvorved han for det ferste ville have konstateret, at C
bevidst slgrede sin identitet, hvilket ikke kunne have noget andet formmal end at
unddrage den moms, der opstod ved salget af den brugtetbil, og for det andet, at
W forholdt sig ligegyldigt til sine afgiftsmaessige forpligtelser,oguikkevar tibsinds
at efterkomme dem behgrigt.

Retten foreleegger Domstolen det i konklusionen anfarte Spergsmal i henhold til
artikel 267, stk. 2, i traktaten om Den Eurepaiske Wnions,funktionsmade (TEUF),
sammenholdt med artikel 267, stk. 1, litra.a) \TEUF.

1. Retsforskrifter
a. EU-retten
I henhold til artikel 44, stks, 2, litraxc), i,momsdirektivet omfatter levering af varer

»[...] overdragelse‘af en,varei henhold til en kommissionsaftale med henblik pa
keb eller salg.«

Momsdirektivets artikel 167 bestemmer:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift
forfalderi«

Momsdirektivets artikel 168, litra a), lyder:

»| detemfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige
transaktioner, hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den
medlemsstat, hvor han foretager transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i n&evnte medlemsstat for varer og
ydelser, der er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig
person.«
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I henhold til momsdirektivets artikel 178, litra a), skal den afgiftspligtige person
for at kunne udgve sin fradragsret for sa vidt angar levering af varer og ydelser
opfylde fglgende betingelser:

»[...] veere i besiddelse af en faktura, der er udferdiget i overensstemmelse med
afsnit XI, kapitel 3, afdeling 3-6«.

b. National ret
8 3, stk. 3, i Umsatzsteuergesetz (momsloven) bestemmer:

»Ved en kommissionsforretning (8 383 i Handelsgesetzbuch [(handelsloven)])
foreligger der en levering mellem kommittenten og kommissionareny, Ved
salgskommission anses kommissiongaren, ved indkgbskommission kemmittenten,
for aftager.«

Momslovens § 15, stk. 1, farste afsnit, nr. 1, fersteteg andet punktum, i den for de
omtvistede ar relevante affattelse lyder saledes

»Den erhvervsdrivende kan fradrage felgefide indgaende afgifter:

1.  afgifter, der skyldes efter lovensfor varer og amndre ydelser, der af en anden
erhvervsdrivende er udfgrt fory, hansy, virksomhed. Udgvelsen af
fradragsretten forudseetter, at“den erhivervsdrivende er i besiddelse af en
faktura, som er udstedtq henholdtil bestemmelserne i 88 14 og 14a.«

2. Bedemmelse efter national ret og det praejudicielle spgrgsmals
betydning for afggrélsen

Pa grundlag af sagsakterne ‘og .udfaldet af den mundtlige forhandling i den
foreliggende(sag opstar. spargsmalet om, i hvilket omfang sagsggeren skal naegtes
fradrag afsindgaende afgift forkebet af den brugte bil, da han burde have kendt til
C’s afgiftsunddragelse.

De faktiske betingelser for momsfradrag i henhold til momslovens § 15, stk. 1,
fgrste afsnit, nr. "1, for den moms, der er angivet pd W’s faktura, er opfyldt. Da W
var indforstaet'med C’s fremgangsmade, var der tale om et atypisk tilfelde af en
salgskommission, med det serlige forhold, at kommittenten — C — samtidig var
repraesentant for kommissionaren. Derfor ma det leegges til grund, at C farst
leverede bilen til W, hvorefter W leverede bilen til sagsageren.

Betingelserne for at nagte fradraget er imidlertid principielt ogsa opfyldt. Ifalge
praksis fra de nationale gverste domstole, som pa dette punkt lener sig op ad
Domstolens faste praksis (f.eks. kendelse af 14.4.2021, C-108/20,
EU:C:2021:266, Finanzamt Wilmersdorf, og den deri navnte retspraksis), skal
retten til fradrag af indgdende moms nagtes, hvis betingelserne for fradraget
ganske vist faktisk er opfyldt, men det pa grundlag af objektive forhold kan
fastslas, at den afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den
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pageldende med sit kab deltog i en transaktion, der indgik i et momssvig begaet
af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere eller efterfglgende
omsetningsled i leveringskaden (Bundesfinanzhofs (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager, Tyskland) dom af 18.2.2016).

Ifalge denne praksis skal sagsggeren muligvis negtes fradraget af indgaende afgift
pa 12 294,12 EUR, selv om C kun unddrog 2 394,96 EUR i moms, og der i den
faktisk betalte afgift i leveringskaeden fra C via W til sagsggeren i alt kun
manglede dette belab i forhold til den skyldige afgift ved en behgrig afvikling af
transaktionen.

3. Bedgmmelse efter EU-retten

Den forelaeggende ret gnsker oplyst, om dette resultat er i‘overensstemmelse med
Domstolens fortolkning af momsdirektivet.

Negtelsen af rettigheder i tilfelde af deltagelse,.i etymomssvigehar ifalge
Domstolens praksis til formal at undga ukorrekt afgiftspaleeggelse (jf. Domstolens
dom (Store Afdeling) af 7.12.2010, C-285/09, “EU:€:2010:742, premis 52,
vedrgrende momsfritagelse af levering af goder indenyfor “Faellesskabet) og
beskytte statskassens rettigheder (dom af21.6.2012; forenede sager C-80/11 og C-
142/11, EU:C:2012:373, Mahageben og,David, preemis 48, og af 6.12.2012, C-
285/11, EU:C:2012:774, Bonik, premis 42). Den beror pa, at det bar leegges den
involverede i et momssvig tilflast, atider mistes afgiftsindtaegter pa grund af de
svigagtige handlinger (dom af 17.10.2019, C-653/18, EU:C:2019:876, Unitel,
premis 34). Dette taler efter den“foreleeggende rets opfattelse til fordel for kun at
negte rettigheder igdet omfang, ‘det er ngdvendigt for at udligne mistede
afgiftsindteegter.

[Finanzamt AWilmersdorf-kendelsen], EU:C:2021:266, indeholder imidlertid
betragtninger,*hvoreftersformalet med nagtelsen muligvis gar ud over erstatning
af tabet eller héftelse for "unddragne afgifter. Negtelsen afhaenger ifglge
betragtningerne,i. naevnte,kendelses premis 35 ff. ikke af, om den involverede i
momssvig ved transaktionen opnaede en afgiftsmaeessig eller gkonomisk fordel,
men har/ derimed til formal at vanskeliggere gennemfarelsen af svigagtige
transaktioner, “idet den fratager varer og ydelser, der har veeret genstand for en
transaktion,“som var led i svig, afsetningsmuligheder og dermed deltager i
bekampelsen af svig. Domstolen har fastslaet, at en sddan nagtelse ikke kan anses
for en tilsideseettelse af princippet om afgiftsmaessig neutralitet.

Safremt naegtelsen belgbsmassigt skulle begraenses til det opstaede afgiftstab, kan
den imidlertid i mange tilfelde vaere uden virkning, safremt afgiftstabet blot
beregnes i forhold til den fastsatte afgift, idet naegtelsen som regel farst er mulig
efter afslgringen af momssviget, og afgiftsmyndighederne i sa fald typisk ogsa
korrigerer de fejlagtige oprindelige afgiftsfastsattelser. En sammenligning mellem
den afgift, der skal fastsettes, og den opkraevede afgift tager derimod hensyn til
det hyppigt optreedende tilfelde, at afgiftsmyndighederne ganske vist efter
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afslgringen af momssviget nagter rettigheder og berigtiger afgiftsfastsettelser
over for de personer, der har begaet sviget, men ikke kan inddrive de belgb, der
skal efterbetales pa grundlag af de berigtigede afgiftsfastsettelser, fordi de
personer, der har begaet sviget, har forbrugt eller skjult de unddragne belgb.

Den foreleeggende ret haelder under hensyntagen til iseer Domstolens dom (Store
Afdeling) i sag R (EU:C:2010:742) til at begreense nagtelsen til det opstaede
afgiftstab og beregne dette afgiftstab ved en sammenligning af den skyldige afgift
I henhold til loven i den samlede leveringskeede ved korrekt afvikling af
transaktionen og den faktisk betalte afgift. 1 sa fald kan sagsggeren i den
foreliggende sag fradrage 9 899,16 EUR i indgaende afgift og skal kun nzagtes
fradrag for det belgb, der overstiger dette, og som modsvarer afgiftstabet.

[udelades]



