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1. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (jaljempédnda SEUT) 267 artiklan nojalla seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Seuraako unionin tuomioistuimen 13.11.2018 antamasta tuomiosta
Raugevicius (C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898) ilmenevista
SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan soveltamista koskevista periaatteista, ett4
kolmannen valtion rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
13.12.1957 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen perusteella esittdma
pyyntd siitd, ettd unionin kansalainen luovutetaan _rangaistuksen
taytantoonpanoa varten, on hylattdvd myos silloin, kun jasenwaltio, jolle
luovuttamispyyntd on esitetty, on Kkyseisen yleissopimuksen“nojalla
valtiosopimusoikeudellisesti sitoutunut luovuttamaan unienin kansalaisen,
koska kyseinen jé&senvaltio on maééritellyt yleissopimuksen "6 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kansalaisen kasitteen sitén, etta silla
tarkoitetaan vain sen omia kansalaisia geika“hymy0s.. muiden unionin
jasenvaltioiden kansalaisia?

2.  Luovuttamisasian kasittelyad lykatadny, kunnes unionin‘tuomioistuin on
antanut ennakkoratkaisukysymystéa koskevan ratkaisunsa. [alkup. s. 2]

Perustelut:
1.

Bosnia-Hertsegovinan viranemaiset, pyysivat® 5.11.2020 Saksan liittotasavaltaa
luovuttamaan etsityn denkilon Bosanska Krupan alioikeuden 24.3.2017 antamalla
tuomiolla (Dnro 18 0°K"081029 16 K) lahjuksen ottamisesta méaratyn kuuden
kuukauden vapausrangaistuksemitaytantoonpanoa varten.

Etsitty henkilo on Serbian, Bosnia-Hertsegovinan ja Kroatian kansalainen ja han
on asundt vaimonsa kanssa vuoden 2017 puolesta vélista alkaen Saksassa. Han on
tyoskennellyt “Saksassa, 22.5.2020 alkaen paikallisena kuriirina. Han oli
valiaikaisesti séiloGngotettuna luovuttamista varten, mutta han on talla hetkella
vapaana.

Kroatian viranomaisille on erityisen varovaisuuden nimissa ilmoitettu Bosnia-
Hertsegovinan viranomaisten esittdméstd luovuttamispyynnostd.  Kroatian
viranomaiset eivat reagoineet ilmoitukseen.

Generalstaatsanwaltschaft Minchen (Miinchenin syyttdjanvirasto) on viitannut
unionin tuomioistuimen Raugevicius-tuomioon ja pyytanyt, etta etsityn henkilon
luovuttamispyynto jatetdéan tutkimatta.
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Generalstaatsanwaltschaft  Minchenin  Saksan  kansainvélista  oikeusapua
rikosasioissa koskevan lain (Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, jaljempand IRG) 29 §:n 1 momentin nojalla esittdma hakemus tayttaa
asiaa kasittelevan jaoston kasityksen mukaan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
[ —] [Tarkempia perusteluja] [alkup. s. 3]

2.

Se, onko hakemus perusteltu, riippuu vastauksesta péatososassa esitettyyn
kysymykseen siitd, onko SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden
perusteella unionin kansalainen on jatettdva luovuttamatta my@s isilloin, kun
valtio, jolle luovuttamispyyntd on esitetty, on valtiosopimuksella Sitoutunut
luovuttamaan kyseisen henkildn.

Unionin tuomioistuimen 13.11.2018 annetussa tuomiossa Raugevicius (C-247/17,
ECLI:EU:C:2018:898) annettu ratkaisu ei riita vastaukseksi tdéhan kysymykseen,
koska — kuten jé&ljempéand 11.2.b kohdassa tarkemminydesitetdan<= Suomen
tasavallalla oli valtiosopimusoikeudellinen oikeus olla lu@vuttamatta Liettuan
kansalaista Vendjan federaatioon, kun <taas| kasiteltévassay asiassa Saksan
liittotasavalta on valtiosopimuksella sitoutunut luovuttamaanKroatian kansalaisen
Bosnia-Hertsegovinaan.

Yksityiskohtaisesti:

a)

Saksan liittotasavaltagon valtiesopimuksella — rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta 13.12.195%, tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen (jaljempéna
luovuttamista’ koskeva ' eurooppalainen yleissopimus) 1 artiklan mukaisesti —
sitoutunut™ lyovuttamaan .\ etsityn henkilon Bosnia-Hertsegovinaan Bosanska
Krupan alioikeuden madraaman vapausrangaistuksen taytantoonpanoa varten.

aa)

Etsityn henkilon luovuttaminen perustuu 13.12.1957 tehtyyn luovuttamista
koskevaan eurQeppalaiseen yleissopimukseen, jonka Saksan liittotasavalta ratifioi
2.12.2976 ja Bosnia-Hertsegovina 25.4.2005.

Luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 1 artiklan mukaan
sopimusvaltiot sitoutuvat luovuttamaan toisilleen kaikki ne henkil6t, jotka
vaatimuksen esittdneen osapuolen asianomaisten oikeusviranomaisten toimesta
ovat etsintdkuulutetut rangaistuksen  tdytantdonpanoa varten, kunhan
yleissopimuksen tat4 koskevat edellytykset tayttyvat eikd  jossakin
yleissopimuksen  muista méaardyksista maadrata poikkeuksesta ([- -]
[oikeuskirjallisuusviittaus]; ks. myos BVerfG (liittovaltion
perustuslakituomioistuin, Saksa), p&atds (Beschluss) 31.3.1987 — 2 BvM 2/86,
juris, 34 kohta ja 23.5.1969 tehdyn valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 26 ja 27 artikla).
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bb)

Késiteltdvassé asiassa tayttyvéat yleissopimuksen mukaiset edellytykset sille, ettd
velvollisuus luovuttaa kyseinen henkilé on olemassa. [alkup. s. 4]

Luovuttamista on  pyydetty luovuttamista  koskevan  eurooppalaisen
yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd virkkeessd tarkoitetun
sellaisen rikoksen perusteella, jonka perusteella henkild voidaan luovuttaa.
Bosanska Krupan alioikeuden tuomiolla todettu etsityn henkilén menettely olisi
myo6s Saksan lainsaadanndn mukaan Saksan rikoslain (Strafgesetzbuch) 332 §:n
1 momentin  ensimmaisen virkkeen nojalla korkeintaan viiden vuoden
vapausrangaistuksella rangaistava teko. Rikoksesta on maaratty, yligneljan
kuukauden  rangaistus, ks.  luovuttamista  koskevany, eurQoppalaisen
yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan toinen virke.

Luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 3-11 artiklan, mukaisia
esteitd luovuttamiselle ei ole. Bosnia-Hertsegowina “on toimittanut kaikki
luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen<d2 artiklan mukaan
edellytettavat yleissopimuksen mukaiset luovuttamisasiakirjat.

Etsityn henkilén luovuttamisella jaw.sen perusteena,. olevilla menettelyilld
turvattaisiin  Saksan perustuslain (Grundgesetzy, fir die Bundesrepublik
Deutschland) 25 8:n  nojallay, Saksan _ liittotasavallassa  sovellettavien
kansainvélisoikeudellisten vahimmaisstandardien tayttyminen eika silla loukattaisi
pakottavia valtiosadntdoikeudellisia periaatteita tai perusoikeuksien edellyttdmaa
suojaa (ks. tasta BVerfGy, paatés 26.2.2018 - 2 BvR 107/18, |juris;
valitoimimaardys 26.1.1982 — 2 BvR 856/81).

b)

On kuitenkin kyseenalaista; seuraako SEUT 18 ja SEUT 21 artiklasta, etta etsittya
Kroatian |, kansalaista “ei Wvoida luovuttaa valtiosopimukseen perustuvasta
luovuttamisvelvollisuudesta huolimatta Bosnia-Hertsegovinaan, koska
luovuttamista koskewvan eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdannejalla Saksan liittotasavalta ei luovuttaisi Saksan kansalaista.

1)

Ensisilmaykselld vaikuttaa siltd, ettd vastaus tahan kysymykseen ilmenee unionin
tuomioistuimen 13.11.2018 annetusta tuomiosta Raugevicius (C-247/17,
ECLI:EU:C:2018:898). Unionin tuomioistuin vastasi siind Suomen korkeimman
oikeuden esittdméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

”Kun kaikki edella esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on
vastattava, ettd SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, etta silloin
kun on kyse kolmannen valtion pyynnosta, joka koskee liikkumisvapauttaan
kayttdneen unionin kansalainen luovuttamista vapausrangaistuksen
tdytantdonpanoa varten eikd syytetoimia varten, luovuttamispyynnon
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vastaanottanut jasenvaltio, jonka kansallisessa lainsdadannossa kielletaan
sen omien kansalaisten luovuttaminen unionin ulkopuolelle rangaistuksen
taytantéonpanoa varten ja sdadetddn mahdollisuudesta suorittaa tallainen
ulkomailla maaratty rangaistus kyseisen jasenvaltion alueella, on
velvollinen varmistamaan sen, etté jos kyseinen unionin kansalainen asuu
pysyvasti sen alueella, hanta kohdellaan samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia luovuttamista koskevissa kysymyksissa. ”

Kun tuomiota tarkastellaan tarkemmin, ilmenee kuitenkin, ettd Suomen tasavalta
saattoi kieltaytyd luovuttamasta Suomessa asuvaa unionin kansalaista rikkomatta
silla Vendjan federaatiota kohtaan olevaa, valtiosopimukseen yperustuvaa
sitoumusta. Suomen tasavalta nimittdin maaritteli 12.5.1971, annetussa
sopimukseen liittymistd koskevassa selityksessddn luovuttamista , keskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan bsalakohdassa tarkoitetun
kansalaisen késitteen siten, ettd silld tarkoitetaan Kaikkia »’Suomen, Islannin,
Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalaisia sekd naissé valtioissa pysyvasti asuvia
ulkomaalaisia”. [alkup. s. 5]

Unionin tuomioistuimen 6.9.2016 antaman ‘tuomionyPetruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), 10.4.2018 antaman “tuomion Pisciotti  (C-191/16,
ECLI:EU:C:2018:222) ja 17.12.2020y, antaman_ tuomion BY (C-398/19,
ECLI:EU:C:2020:1032) taustalla olevissa “asioissay, joissa oli kyse henkilon
luovuttamisesta rangaistuksen taytantoonpanoa warten, tilanne oli niin ikaan
kansainvélisoikeudellisesti gSamankaltainen. Kyseisissa tuomioissa Latvian
tasavallan ja Vendgjan federaation valilla, oikeusavusta ja oikeussuhteista siviili-,
perhe- ja rikosoikeuden aloillai3:2.1993 tehdyn sopimuksen 65 artiklan, rikoksen
johdosta tapahtuvasta luevuttamisesta Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen valilla
25.6.2003 ‘ehdyn sopimuksen (EWVL 2003, L 181, s.27) 10 artiklan ja
luovuttamistasikoskevan'eurooppalaisen yleissopimuksen 17 artiklan nojalla
valtiolla, jolle luovuttamispyyntd oli esitetty, oli valta p&&ttdd, mihin valtioon
useista duovuttamispyynnon esittédneistd valtioista etsitty henkild luovutetaan.
Kaikissa unionin tuomiogistuimen Kkyseisissa tuomioissa oli siis mahdollista
luovuttaa etsitty unionin‘kansalainen kotimaahansa ilman, ettd unionin jasenvaltio,
jolle luovuttamispyynt0 oli esitetty, olisi ndin toimimalla rikkonut silla
asianomaista “kelmatta valtiota kohtaan olevia valtiosopimukseen perustuvia
sitoumuksiaan.

2)
Kasiteltdvassa asiassa tilanne on kansainvéalisoikeudellisesti erilainen.

Saksan liittotasavalta on ratifiointiasiakirjansa jattdessddn 3.10.1976 antanut
seuraavan selityksen luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
6 artiklan 1 kohdan b alakohdasta:

”Saksan kansalaisten luovuttaminen Saksan liittotasavallasta ulkomaille ei
ole Saksan liittotasavallan perustuslain 16 8:n 2 momentin ensimmaisen
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virkkeen mukaan mahdollista ja siitd on ndin ollen aina kieltaydyttava.
Luovuttamista  koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla kansalaisen késitteell& tarkoitetaan
kaikkia Saksan liittotasavallan perustuslain 116 8:n 1 momentissa
tarkoitettuja Saksan kansalaisia. ”

Saksan liittotasavallan perustuslain 16 §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa
ja 116 8:n 1 momentissa sadadetaan seuraavaa:

Saksan perustuslain 16 8:n 2 momentin ensimmainen virke
Saksan kansalaisia ei voida luovuttaa ulkomaille.
Saksan perustuslain 116 §:n 1 momentti

Tassa perustuslaissa Saksan kansalaisella tarkoitetaan, ellei ‘laissa’ toisin
sdadetd, jokaista, jolla on Saksan kansalaiSuus tai, jonka,on sallittu tulla
Saksan Reichin alueelle sellaisena kdin se, ol 31.12.1937 etnisesti
saksalaisena pakolaisena tai poisajettuna henkilonad taitallaisen henkilon
aviopuolisona tai jalkelaisena.

Laissa ei ole s&annosta, joka koskist henkildiden, luovuttamista rangaistuksen
taytantbonpanoa varten ja jossagolisi sa@dettyntoising, Taltd osin sovellettavassa
IRG:n 2 8:n 1 ja 3 momentissa sdadetaan seuraavaa:

(1) Ulkomaalainen, joka on rikesoikeudellisen menettelyn kohteena tai
jolle on _annettu“tuomioy toisessa valtiossa sielld rangaistavaksi
saadetysta teosta, voidaan luovuttaa kyseiseen valtioon toimivaltaisen
viranomaisen, pyyanostagfalkup. s. 6] syytetoimia varten tai teosta
maératyn. rangaiStuksen tai muun seuraamuksen taytantéonpanoa
varten.

(2) -

(3) “wTéssa latssa ulkomaalaisella tarkoitetaan jokaista, joka ei ole
perustuslain 116 8:n 1 momentissa tarkoitettu Saksan kansalainen.

Bosnia=Hertsegovina ei ole tehnyt varaumia tai esittanyt selityksia luovuttamista
koskevasta.eurooppalaisesta yleissopimuksesta.

3)

Né&in ollen on syytd epéill4, voidaanko unionin tuomioistuimen SEUT 18 ja
SEUT 21 artiklaa koskevaa oikeuskaytantod, sellaisena kuin se ilmenee
Raugevicius-tuomiosta, soveltaa myos kasiteltdvassa asiassa.

(@)



GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN

Unionin tuomioistuin katsoo oikeuskaytanndssaan, ettd epayhdenvertainen
kohtelu, joka aiheutuu siitd, ettd sallitaan unionin kansalaisen, joka on toisen
jasenvaltion kansalainen, luovuttaminen mutta ei luovuttamispyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion kansalaisen luovuttamista, merkitsee
SEUT 21 artiklassa tarkoitetun vapaan liikkuvuuden rajoitusta  (tuomio
13.11.2018, Raugevicius (C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898, 30 kohta); tuomio
17.12.2020, BY (C-398/19, ECLI:EU:C:2020:1032, 40 kohta); tuomio 10.4.2018,
Pisciotti (C-191/16, ECLI:EU:C:2018:222, 45 kohta) ja tuomio 6.9.2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 33 kohta)).

Tallainen rajoitus voi olla oikeutettu kuitenkin, jos se perustuu objektiivisiin
syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudgssa hywaksyttavasti
tavoiteltuun  pddmadradn (tuomio 13.11.2018, Raugevieius “(C-247/1%,
ECLI:EU:C:2018:898, 31 kohta); tuomio 17.12.2020, BY. (C-398/19,
ECLI:EU:C:2020:1032, 41 kohta); tuomio 10.4.2018, “Pisciotti, (C-191/16,
ECLI:EU:C:2018:222, 46 kohta) ja tuomio 6,9.2016; Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, 34 kohta)).

Unionin tuomioistuin on myontényt, ettd taveitetta estaa riski siitd, ettd rikoksiin
syyllistyneet henkil6t jaisivat rankaisematta, ,.on pidettdvd oikeutettuna
paaméaarana ja silla voidaan lahtokohtaisesti perustelfatluovuttamisen kaltainen
rajoittava  toimenpide  (tuomio  13.11:2018, ) Raugevicius  (C-247/17,
ECLI:EU:C:2018:898, 32 ja 33 kehta); “tuomionl7.12.2020, BY (C-398/19,
ECLI:EU:C:2020:1032, 42Wkohta), stuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16,
ECLI:EU:C:2018:222, 47'kohta) ja “tuomio, 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, 37 kohta)).

Toimenpidegvoidaan ‘perustella objektiivisin syin kuitenkin ainoastaan silla
edellytykselld,«etté kyseinen totmenpide on tarpeen niiden etujen suojaamiseksi,
joita silla pyritaan turvaamaan, ja ettei nditd tavoitteita voida saavuttaa véhemmaén
rajoittavilla | toimenpiteilla’, (tuomio 13.11.2018, Raugevicius (C-247/17,
ECLI:EU:C:2018:898, 32 kohta); tuomio [alkup. s. 7] 17.12.2020, BY (C-398/19,
ECLKEU:C:2020:1032,4 42 kohta); tuomio 10.4.2018, Pisciotti (C-191/16,
ECLI:EU:€:2018:222, 48 kohta) ja tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, 38 ja 41 kohta)).

(b)

Unionin tuomioistuimen edelld mainituissa tuomioissa ei kasitelty kysymysta
siitd, tarkoitetaanko niissa tarkoitetuilla vdhemman rajoittavilla toimenpiteilld
my6s menettelytapoja, joilla j&senvaltio rikkoisi kansainvélisoikeudellisia
sitoumuksiaan, koska kyseisilla jasenvaltioilla oli kansainvélisen oikeuden
mukaan mahdollisuus kieltdytyd luovuttamisesta kolmanteen valtioon. Unionin
tuomioistuin ei (ndin ollen) ottanut kantaa tdh&n kysymykseen.

Asiassa, jossa annettiin Raugevicius-tuomio, julkisasiamies totesi kuitenkin
ratkaisevasti ratkaisuehdotuksessaan, ettd “tdman saman sopimuksen 6 artiklan
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1 kohdan b alakohdassa annetun mahdollisuuden mukaisesti Suomen tasavalta on
paattanyt selityksessa madritelld, ettd kyseisessé yleissopimuksessa ’kansalaisilla’
tarkoitetaan ’Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalaisia sek&
naissa valtioissa pysyvésti asuvia ulkomaalaisia’” (julkisasiamies Yves Botin
ratkaisuehdotus 25.7.2018, Raugevicius (ECLI:EU:C:2018:616, 85 kohta)).
Lis&ksi hé&n totesi seuraavaa (86 kohta): Tdassd tapauksessa Suomen tasavallan
kyseisessd selityksessa ilmaisema tahto yhdenvertaistaa suoja luovuttamista
vastaan el voi Raugeviciuksen kaltaisen unionin kansalaisen osalta ja&da
kuolleeksi kirjaimeksi. SEUT 18 ja SEUT 21 artikla edellyttavat, ettd Suomen
tasavalta toteuttaa sen tdysimaéaraisesti.”

Kun otetaan huomioon kaikki edell& esitetty ja kaikki asiaan Jiittyvat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, on syytd epéilld sitd, ettd unioniny tuomioistuimen
Raugevicius-tuomiossaan  esittdmid periaatteita  olisi,, sovellettava. myos
kasiteltdvassa asiassa ja ettd SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa olisi tulkittava siten,
ettd etsityn henkilon luovuttamista Bosnia-Hertsegovinaan/ koskeva jpyyntd on
jatettdvd tutkimatta, vaikka Saksan liittotasavalta, on® tehnytypainvastaisen
kansainvélisoikeudellisen sitoumuksen, joka perustuu, luovuttamista koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 1 artiklaan.

(4)

Vaikka asiaa kasittelevan jaostonykasitys, ony etta, ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus ei riipum tastd, seikasta, se ottaa huomioon unionin
tuomioistuimen Raugevicius-tuomionsay42 kohdassa esittamat seikat ja mainitsee
koko kansallisen lainsd&ddann@ngunionin tuemioistuimelle esittdmisen nimissa sen,
ettd Bosanska Krupan alioikeuden = mé&arddman  vapausrangaistuksen
taytantoonpano Saksan liittotasavallassa olisi lahtokohtaisesti mahdollista. Koska
etsitty henkilomoleskelee, jo<Saksan liittotasavallan alueella, asiassa ei voida
soveltaa tuomittujen-siirtamisesta 21.3.1983 tehtya eurooppalaista yleissopimusta,
jonka sekd Saksan liittotasavalta ettd Bosnia-Hertsegovina ovat ratifioineet ([ —]
[laki-, otkeuskirjallisuus-\ ja oikeuskaytantdviittauksia]). Bosnhia-Hertsegovinan
tuomieistuimen “antaman tuomion taytantéonpano perustuu ndin ollen IRG:n
48'8:n Ja'sitd seuraavien pykalien soveltamiseen eikd se edellytd — toisin kuin
tuomittujen siirtdmisestd tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen 3 artiklan
1 kappaleen a kohdassa maaréattéisiin — Saksan kansalaisuutta tai etsityn henkilén
suostumusta ([——] [lakiviittauksia]). [alkup. s. 8]

IRG:n 57 8:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan rangaistus voidaan
kuitenkin panna téytdntoon ainoastaan, jos ja siltd osin kuin tuomion antanut
valtio suostuu siihen ([- —] [oikeuskirjallisuusviittauksia]). N&in ei — ainakaan
talla hetkelld — ole, koska Bosnia-Hertsegovinan viranomaiset ovat pyytaneet, etta
etsitty henkilé luovutetaan, eivétkd, ettd Saksan liittotasavalta suorittaa
rangaistuksen taytantdonpanon Bosnia-Hertsegovinan sijasta.

[--]



