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Predmet postopka v glavni stvari

Dav¢no pravo — Davek,od dohodka iz kapitala— Zahteva za vracilo davka od
dohodka iz kapitala, ki ga*wlozZi tuja druzba, ki so ji bile izplacane dividende iz
naslova razprSenega lastniStva deleZev (free float) v domacih druzbah

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

. Ali ¢len 63 PDEU (prej ¢len 56 ES) nasprotuje nacionalni davéni dolocbi,
kot je ta v postopku v glavni stvari, ki od druzbe s sedezem v tujini, ki prejme
dividende iz naslova udelezbe, ki ne dosega minimalnega deleza iz ¢lena 3(1)(a)
Direktive o skupnem sistemu obdavcCitve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz
razliénih drzav clanic (90/435/EGS) (v razliici po spremembi z Direktivo
2003/123), zahteva, da za namene vracila davka od dohodka iz kapitala predlozi
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dokaz (potrdilo tuje davéne uprave), da davek od dohodka iz kapitala pri njej ali
pri subjektu, ki ima v njej neposredni ali posredni delez, ne more biti vracunan ali
odbit kot operativni strosek ali kot stroSek poslovanja in da do vstetja, odbitka ali
prenosa tudi dejansko ni priSlo, kadar se od druzbe s sedezem na nacionalnem
ozemlju pri isti viSini deleza za namen vracila davka od dohodka iz kapitala tak
dokaz ne zahteva?

II.  Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

Ali nacelo sorazmernosti in nacelo polnega ucinka nasprotujetal zahtevi po
potrdilu, navedenem v vprasanju I., ¢e je za prejemnika dividend iz naslova t. im.
razprSenih lastniskih delezev s sedezem v tujini dejansko nemogoce, da bi to
potrdilo predlozil?

Navedene dolo¢be prava Unije

Pogodba o delovanju Evropske unije (v nadaljevanjut\PREU), zlasti‘€leni 49, 54,
63, 65, in 267

Direktiva Sveta z dne 23. julija 1990 o ‘skupnemysistemu obdavcitve mati¢nih
druzb in odvisnih druzb iz razlicnih dfzav €lanic (90/435/EGS) (v razli¢ici po
spremembi z Direktivo 2003/123, v nadaljevanjus Direktiva 90/435), zlasti ¢len 3

Direktiva Sveta 2011/96/EU "z, dne“30ynovembra 2011 o skupnem sistemu
obdavCitve mati¢nih druzb in odvisnth dfuzb iz razlicnih drzav Cclanic (v
nadaljevanju: Direktiva oumati¢nih in‘edvisnih druzbah)

Navedene nacionalnedolocbe

Grundgesetz. fir“die “Bundesrepublik Deutschland (ustava Zvezne republike
Nemcije, v nadaljevanju: GG), zlasti Clen 23

Korperschaftsteuergesetz (zakon o davku od dohodkov pravnih oseb, v
nadaljevanju: KStG) zlasti ¢leni 2, 8b, 31, 32 in 34 (v razli¢ici po spremembi z
zakonem'e prenosu sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 20. oktobra 2011 v zadevi
C+284/09)

Einkommensteuergesetz (zakon o dohodnini, v nadaljevanju:: EStG) zlasti
¢leni 20, 36, 43, 43b, 44a, 45a, 49 in 50d

Abgabenordnung (davéni zakonik, v nadaljevanju: AO), zlasti ¢leni 10, 11, 90
in 155

Deutsch-britisches Doppelbesteuerungsabkommen (Nemsko-britanski sporazum o
izogibanju dvojnega obdavcevanja, v nadaljevanju: DBA-GB), zlasti ¢len VI(1)
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Predstavitev dejanskega stanja in postopka

Med strankama je sporno, ali je toZeca stranka za sporna leta od 2006 do 2008 v
zvezi z dividendami iz naslova razprSenega lastniStva v skladu s ¢lenom 32(5)
KStG upravicena zahtevati vracilo davka od dohodka iz kapitala. ToZeCa stranka
je kapitalska druzba s sedeZzem v Veliki Britaniji, ki je imela v letith 2006, 2007
in 2008 5,26 % delez v osnovnem kapitalu druzbe Ambratec GmbH iz Mainza.
Tozeca stranka je 100 % v lasti druzbe The Amber Chemical Co. Ltd., ki kotira na
borzi. TozeCa stranka je v spornih letih od druzbe Ambratec GmbH prejela
izplacila dobicka. Za ta izplacila dobicka je druzba Ambratec GmbH odtegnila in
placala davek od dohodka iz kapitala v visini 20 % in solidarnostnitdodatek v
visini 5,5 %.

Tozeca stranka je z zahtevo z dne 29. decembra 2009, ki jo je\toZena,stranka
prejela 31. decembra 2009, za sporna leta od 2006 dey,2008 zahteyala wracilo
odtegnjenega in placanega davka od dohodka iz kapitala in, solidamnostnega
dodatka. Del te zahteve je tozeca stranka oprla na ¢len 50(1)"EStG v povezavi S
¢lenom VI(1) DBA-GB, ker DBA-GB stopnjo “priwiru, odtegnjenega davka
omejuje na 15 %. Drugi del, ki se nanaSa nafyragilo preostalega davka od dohodka
iz kapitala, pa je oprla na temeljne svobeséine iz, PogadbesES oziroma PDEU.
Tozena stranka je s sklepom z dneg7mektobra 2010, odlocila o zahtevah, ki se
opirajo na ¢len 50d(1) EStG v povezavi s clenom V(1) DBA-GB, in je, kot je bilo
zahtevano, odobrila vracilo davka od dohodka%iz kapitala in solidarnostnega
dodatka. Tozena stranka je s sklepi z'dne, 8. junija 2015 v zvezi z zahtevo z dne
31. decembra 2009 na podlagi ¢lena 32(5) KStG za sporna leta zavrnila odobritev
izjeme in vracilo nemskih dayc¢nih ‘odtegljajev iz naslova dohodka iz kapitala.
Tozeca stranka je zOper te,sklepe vlozila pravocasen ugovor. Z odlocbami o
ugovoru z dne 227 januarja, 2016yso bili ugovori zavrnjeni kot neutemeljeni.
Tozeca stranka je,nato'y predpisanem‘roku vlozila tozbo.

Trditve toZece stranke

ToZzeca stranka v utemeljitev tozbe navaja, da so bili dokazi v smislu ¢lena 32(5),
prvi stavek, toéka 1L(b) in (c) KStG predlozeni. Cilj ¢lena 32(5) KStG naj bi bil, da
se s pravico do vracila, ki jo ima tuji upnik dohodka iz kapitala v primerih, ki jih
jendolocilo Sedisce, prepreci, da bi bile tuje kapitalske druzbe (mati¢ne druzbe), ki
so ptejele dividende od svojih (nemskih) odvisnih druzb, dokonéno obdavcene.
TozeCa'stranka, ki ima sedez v Angliji, navaja, da so bili sestanki uprave v spornih
letih v Angliji. Poleg tega naj imeli njeni direktorji v glavnem prebivalisce v
Angliji. Navaja, da je predlozila potrdilo britanske davéne uprave z dne
12. avgusta 2014. Trdi, da je dokazala tudi, da nemskega davka od dohodka iz
kapitala ne more vsteti, odbiti ali prenesti in da do vstetja, odbitka ali prenosa tudi
dejansko ni prislo.

V delu, v katerem tozZena stranka zahteva predlozitev potrdila drzave sedeza, da ne
tozeca stranka ne oseba, ki ima v njej neposredni ali posredni delez ne more vsteti
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odtegnjenega davka od dohodka iz kapitala ali ga upoStevati za namen zmanjSanja
davka, je tozeca stranka predlozila ta dokaz v obliki odmer davka. Iz teh naj bi
izhajalo, da na ravni Amber Chemical Co. Ltd, mati¢ne druzbe, ni prislo do vstetja
nemskih davkov, odtegnjenih pri viru (tudi ne za del dividend, ki je bil prejet
neposredno) in da so bile v zvezi s tem vse informacije o dividendah, prejetih na
ravni odvisne druzbe, torej na ravni tozece stranke, in o povezanem nemskem
davku pri viru, v celoti izgubljene. Na tej ravni naj ne bi bilo mogoce zahtevati
predlozitve potrdila davéne uprave Zdruzenega kraljestva. Predlozitev tega dokaza
naj bi bilo treba Steti za nesorazmerno in naj ne bi bila zajeta niti s ¢lenom 32(5)
KStG niti s ¢lenom 90(1) in (2) AO, ker presega tisto, kar je potrebnd za preucitev
in izdajo ugodilne odlo¢be v zvezi z zahtevo za vraéilo na podlagi ¢lena 32(5)
KStG.

Dejstvo, da neposredni ali posredni druzbenik tozeCe Stranke ne meote vsteti
davka, naj ne bi potrebovalo nobenega nadaljnjega dokaza, ker sé tem,osebam ne
pripiSe noben ustrezajo¢ dohodek. Zahteva po predlozitvi vizorénega potrdila za
neposredne ali posredne druzbenike druzbe, ki pesredno kotirama berzt, bi ocitno
krSila vsakr$no sorazmernost. V zvezi s temgbi bila predlozitev ‘dokaza verjetno
neuspesna Ze zato, ker druzbenikov mati¢ne, druzbe viobdebjuiizplacila dividend
ni ve¢ mogoce identificirati. V postopku, sitozbe, je tozeCa stranka predlozila
splo$na potrdila o nevstetju davéne uprave Zdruzenega kraljestva z dne 24. maja
2016. Iz teh je razvidno, da v primeru le posrednih, druzbenikov (torej tistih za
neposrednimi druzbeniki toZeé€'stranke) vstetje maceloma ni mogoce. ToZeCa
stranka trdi, da je zahteva za predlozitevitakega sploSnega potrdila v nasprotju s
pravom Unije in ustavnimravom.

Trditve toZzene stranke

TozZena stranka,navaja, da niypravice do vracila na podlagi ¢lena 32(5) KStG, ker
tozeca stranka ni dokazala, da Se bili pogoji za vracilo izpolnjeni. Tozeca stranka
naj neqbi predlozilatzakonsko zahtevanih dokazov iz ¢lena 32(5), prvi stavek,
tocka(1)(b) in(e) KStG glede kraja njene uprave. Poleg tega naj bi ¢len 32(5),
drugi, stavek, tocka,5; KStG dolocal pogoj, da vstetje, odbitek ali prenos
odtegnjenega davka, niso bili mogoci niti na ravni same tozeCe stranke niti na
ravni ‘mjenega neposrednega ali posrednega druzbenika. Ta doloc¢ba naj bi bila
komkretizirana'z obveznostjo predlozitve dokaza iz ¢lena 32(5), peti stavek, KStG.
Ta deloca, da je treba predloziti dokaz ne le, da taka ugodnost naceloma ne
obstaja,"ampak tudi dokaz, da do pridobitve ugodnosti tudi dejansko ni prislo.
Zahteva po dokazu naj bi vkljucevala tudi obveznost predlozitve podrobnih
informacij o natan¢ni kategoriji oseb, ki so neposredni in posredni lastniki
delezev, ne glede na njihovo pravno obliko. V zvezi s tem naj bi izdelava
organigrama omogocila razjasnitev celotne verige udelezbe do zadnje posredno
udelezene osebe. TozecCa stranka naj ne bi izpolnila tudi tega pogoja. Tozeca
stranka naj ne bi dokazala, da zneska spornega odtegljaja ni mogoce davcno
upoStevati pri enem od njenih neposrednih ali posrednih druzbenikov v njihovi
drzavi sedeza (¢len 32(5), drugi stavek, tocka 5, KStG v povezavi s petim stavkom
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tega Clena). Zahteva po dokazu iz ¢lena 32(5), tretji stavek, KStG naj ne bi
povzrocala neupravic¢ene diskriminacije.

Morebitna omejitev temeljnih svobos¢in, zagotovljenih s Pogodbo EU, naj bi bila
upravi¢ena, ¢e se zeli z njo ohraniti doslednost davéne ureditve. To naj bi
predpostavljalo obstoj neposredne povezave med zadevno davéno ugodnostjo in
izravnavo te ugodnosti z dolo¢eno davéno obremenitvijo (sodbi z dne 13. marca
2007, C-524/04, Test Claimants, toc¢ka 68, in z dne 8. novembra 2007, Amurta,
C-379/05, tocka 46). Zato meni, da Zvezna republika Nemcija ni dolzna zagotoviti
dav¢éne razbremenitve, kadar je bila oprostitev odtegljaja davka od dohodka iz
kapitala od dividend, ki jih je razdelila kapitalska druzba s sedezem % Nemdiji,
dejansko dosezena ali bi lahko bila doseZena z razbremenitvije, tujth, neposrednih
ali posrednih prejemnikov dividend v njihovi drzavi sedeza,Zato.naj, bitbili daycni
organi drzave ¢lanice Evropske unije upraviceni od davénega zavezanca,zahtevati
vse potrebne dokaze za presojo, ali so izpolnjeni pogoji za .davcne, ugodnost,
doloceni z upostevno zakonodajo, in kateri daveni edbitki'sowbiliw drugih,drzavah
dejansko izvedeni (sodbi z dne 30. junija 2011,4C-262/09,"Meilicke/ll, in z dne
10. februarja 2011, C-436/08, Haribo).

Presoja spora na podlagi nacionalnega prava

V primeru izplacila dobicka druzbenik s sedezemny tujini prejme dohodke iz
kapitala v smislu ¢lena 20(1),4to¢ka 1, EStG,\za Katere na podlagi ¢lena 49(1),
toCka 5a, EStG velja omejena ‘davénayobyeznost. V zvezi s tem se v skladu s
¢lenom 43(1), prvi stavek, tocka 1,NEStG (v pfimeru kapitalske druzbe v povezavi
s ¢lenom 31(1), prvi stavek, KStG) dehodnina pobere z odtegljajem od dohodkov
iz kapitala (davek od'dehodka 1z\kapitald). Obstaja moznost vracila odtegnjenega
in placanega davka od dehodka,iz kapitala. Pogoji vracila se razlikujejo glede na
to, ali je imetnik razprSenega deleza, torej deleza manj kot 15 % ali 10 %, subjekt,
ki ima sedéZ v'Neméiji ‘ali vitujini. Ce je imetnik razprienega deleza subjekt s
sedezem v Nemciji,iso dividende, ki jih je temu subjektu v spornih letih razdelilo
nemsko ‘podjetje, do zacetka veljavnosti zakona z dne 21. marca 2013 o prenosu
sodbe Sodi§ca Evrepske unije z dne 20. oktobra 2011 v zadevi C-284/09, v skladu
s.Clenem&b( 1), KStG neobdavéene. V skladu s ¢lenom 31(1) KStG v povezavi s
clenom 36(2), tog¢ka 2, EStG se odtegnjeni davek od dohodka iz kapitala v
spornem, obdobju vsteje v davéni dolg domacega subjekta in se lahko tudi vrne.
Vstetje (1m morebitno vracilo) davka od dohodka iz kapitala je pogojeno s tem, da
je bil 'davek od dohodka iz kapitala odtegnjen in placan. To je treba dokazati s
potrdilom iz ¢lena 45a(2) ali (3) EStG. Glede izplacila dividend subjektom s
sedezem v tujini, ki imajo razprSeni delez, zakon v ¢lenu 32(5) KStG doloca
moznost vracila davka od dohodka iz kapitala. Vendar se pogoji za to vracilo
razlikujejo od tistih, ki veljajo za vraCunanje oziroma vracilo davka od dohodka iz
kapitala domacim druzbam.

aa. Zgodovina nastanka ¢lena 32(5) KStG
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Zakonodajalec je ¢len 32(5) KStG vstavil potem, ko je bila izreCena sodba
Sodisca z dne 20. oktobra 2011, C-284/09. Sodisce je v tej sodbi razsodilo, da je
cedularni u¢inek davenega odtegljaja v skladu s ¢lenom 32(1) KStG za dividende,
izplacane tujim subjektom, ki nimajo minimalnega deleza, dolo¢enega z Direktivo
o mati¢nih in odvisnih druzbah, v nasprotju s prostim pretokom kapitala,
dolo¢enim s PDEU in Sporazumom EGP.

bb. Dolocbe ¢lena 32(5) KStG

Clen 32(5) KStG doloca razli¢ne pogoje za vra¢ilo davka od dohodkd iz kapitala,
vklju¢no z nekaterimi obveznostmi predlozitve dokazov in potrdil, Ta €len doloca:

(5) Ce je bil davek od dohodkov pravnih oseb upnika dohodka ‘iz kapitala v
smislu c¢lena 20(1), tocka 1, zakona o dohodnifii” placan “may, podlagi
odstavka 1 istega Clena, se upniku dohodka iz kapitala‘davek od dohodka iz
kapitala, ki je bil odtegnjen in platan v skladu s, €lenom 36(2), tocka 2,
zakona o dohodnini, vrne, Ce

1.

je upnik dohodka iz kapitala druzba,z omejene, davéno obveznostjo na
podlagi ¢lena 2, tocka 1, ki:

a) je tudi druzba v smislu ¢lena 54, Pogodbe o delovanju Evropske
unije ali ¢lena 34 Sporazuma o Evkopskemngospodarskem prostoru,

b) ima sedez in kwaj uprave,na ozemlju drzave c¢lanice Evropske
unije ali drzave, za katero ‘se uporablja Sporazum o Evropskem
gospodarskemiprostoru,

c) je wdrzaviykraja“svoje uprave brez moznosti izbire in izjeme
predmet neemejenc dayvcne obveznosti, ki je primerljiva s tisto iz
¢lenand, in

upnik je neposredno udelezen v ustanovnem ali osnovnem kapitalu
dolznige dohodka iz kapitala in ne izpolnjuje pogoja minimalne
udelezbe iz €lena 43(2) zakona o dohodnini.

Prvi stavek,se uporablja samo, ce:

1.

ni dolo¢eno nobeno vracilo zadevnega davka od dohodka iz kapitala na
podlagi drugih predpisov;

se dohodki iz kapitala v skladu s ¢lenom 8b(1) pri dolocitvi dohodka
ne upostevajo;

se dohodki iz kapitala na podlagi tujih dolo¢b ne pripiSejo nobeni
osebi, ki ne bi bila upravicena do vracila v skladu s tem odstavkom, ¢e
bi neposredno prejela dohodke iz kapitala,
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4.  pravica do polnega ali delnega vracila davka od dohodka iz kapitala ne
bi bila izkljuCena, ¢e bi se smiselno uporabil ¢len 50d(3) zakona o
dohodnini, in

5.  davka na dohodek iz kapitala upnik ali v njem neposredno ali posredno
udelezeni druzbenik ne more vsteti ali ga odbiti iz naslova operativnih
ali poslovnih stroSkov; moznost prenosa vstetja je izenaCena z
vstetjem.

Upnik dohodkov iz kapitala predlozi dokaz o izpolnjevanju pogojev za vracilo.
Zlasti mora na podlagi potrdila davénih organov drzave, v kateri ima sedez,
dokazati, da se v tej drzavi obravnava kot davcni rezident, da je v tej, drzavi
neomejeno zavezan za placilo davka od dohodkov pravnih oseb in,dani oprescen
placila davka od dohodkov pravnih oseb ter da je dejanski‘prejemnik dehedkowiz
kapitala. 1z potrdila tuje davcne uprave mora izhajati,\da ‘nemskega davka od
dohodka iz kapitala ni mogoce vsteti, odbiti ali prenesti in'da do vstetja, odbitka
ali prenosa tudi dejansko ni prislo. Davek od dehodka,iz Kapitalaisessrne za vse
dohodke iz kapitala, prejete v koledarskem letu v smislu,prvega stavka, na podlagi
odlo¢be o oprostitvi, sprejete na podlagi ¢lena 185(1), tretjistavek, AO.

Predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitev zadeve Sodis¢u jefna pedlagi ¢lena 267 PDEU obvezna, saj obstaja
dvom glede razlage prostega preteka kapitala iz €lena 63 PDEU (prej ¢len 56 ES).
Za izid postopka s tozbo,je @dlo¢ilne, ali se pogoji, ki jih je nemski zakonodajalec
dolo¢il v ¢lenu 32(5) KStG, inod katetih je odvisno vracilo davka od dohodka iz
kapitala v primerudividend iz naslova razprSenega lastni$tva — torej dividend iz
udelezbe pod 15 % \(zawazplagila“do 31. decembra 2008) oziroma 10 % (za
izplacila po31."decembruy, 2008),— zdruzljivi s pravom Unije in se torej
uporabljajo. Vprasanjinzaypredhodno odlocanje sta upostevni za reSitev spora. Z
izjemo,pogoja, ki je, predmet negotovosti, navedene v vprasanju, so vsi ostali
pogoji zayracile, dologeni v ¢lenu 32(5) KStG, izpolnjeni. Clen 32(5) KStG se v
skladu s ¢lenom 34(13b) KStG za sporna leta uporablja. Pri dividendah, od katerih
jenbil odtégnjen, in placan sporni davek od dohodka iz kapitala, gre objektivno za
dohodke iz kapitala v smislu ¢lena 20(1), tocka 1, EStG (¢len 32(5), prvi stavek,
KStG).

Pravicaydo vracdila je pogojena s tem, da je upnik v skladu s ¢lenom 2, tocka 1,
KStG omejeno davéno zavezana druzba, ki je druzba v skladu s ¢lenom 54 PDEU
(Clen 32(5), tocka 1(a) KStG), ki ima sedez (¢len 10 AO) in kraj uprave (11 AO)
na ozemlju drzave ¢lanice EU ali drzave EGP (Elen 32(5), prvi stavek, tocka 1(b)
KStG) in je v drzavi kraja svoje uprave brez moZnosti izbire predmet neomejene
dav¢ne zavezanosti, primerljive s ¢lenom 1 KStG, in je ni opros¢ena (¢len 32(5),
prvi stavek, tocka 1(c) KStG). Ti pogoji so izpolnjeni. Tozeca stranka je kot
prejemnica dividend druzbe s sedezem v Nemciji druzba z omejeno davéno
obveznostjo na podlagi clena 2, tocka 1, KStG. Je tudi druzba v smislu clena 54
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PDEU (¢len 32(5), tocka 1(a) KStG). Pogoj iz ¢lena 32(5), prvi stavek, tocka 1(b),
KStG je prav tako izpolnjen. Tako sedez tozeée stranke v smislu ¢lena 10 AO kot
tudi kraj uprave v smislu ¢lena 11 AO sta v Veliki Britaniji.

Zlasti v zvezi s krajem uprave je toze€a stranka s svojimi trditvami zadostno
prepricala senat in s predlozitvijo ustreznih dokumentov dokazala, da so njeni
direktorji pretezno rezidenti v Angliji in da so bili sestanki uprave na sedezu
druzbe v Veliki Britaniji. V zvezi s tem je tozeCa stranka predlozila izpisek iz
angleSkega sodnega registra, ki je vseboval seznam vodilnih oseb, ki so pretezno
rezidentke v Angliji. Poleg tega je toZeca stranka predloZila zapisnika sestankov
direktorjev z dne 31. januarja 2007, ki sta bila na sedezu druzbe. Poleg tega je
tozeCa stranka predlozila Directors’ Report and Financial cStatementsyz dne
31. marca 2009, v katerih so kot ,,key management personnel‘ navedeni izklju¢no
,,UK based directors.

Ne glede na to je senat preprican, da zahteva, da_je sedezy(¢len 10 AQ) in kraj
uprave (¢len 11 AO) na ozemlju drzave ¢lanice,Eviopsketunije ali.drzave EGP
(Clen 32(5), prvi stavek, tocka 1, KStG) krsi, primarnoyprayo, Unije in se zato v
nobenem primeru ne uporablja. Nova ureditev namre€ krSi, prosti pretok kapitala,
obseg te temeljne svobosc¢ine pa naj bi s€'naceloma,raztezal na tretje drzave. Tako
je Sodisée svojo odlo¢bo z dne 20. oktebra 2011 (C-284/09), ki je bila podlaga za
vstavitev ¢lena 32(5) KStG, oprlo na prostiypretokekapitala (¢len 63 PDEU) in ne
na svobodo ustanavljanja (Clen49,PDEU). Vitejtedlocbi je Sodis¢e odlocilo, da
drzava €lanica krSi svoje obveznosti 1z,Clena 56(1) ES, torej da krSi prosti pretok
kapitala, kadar za primer, da v ¢lenu 3(1)(a) Direktive 90/435 dolo¢ena minimalna
udelezba mati¢ne druzb&y kapitalu edvisne druzbe ni dosezena, dividende, ki so
izplacane druzbam s Sedezem vidrugih dezavah c¢lanicah, ekonomsko bolj obdav¢i
kot dividende, ki se izplacane druzbam s sedezem na nacionalnem ozemlju.
Posledica dejstvay da gre vitem'primeru za krsitev prostega pretoka kapitala, je, da
se maticnefdruzbes sedezem v tretjih drzavah, ki ne dosegajo minimalne
udelezbe, lahko sklicujejo na krSitev primarnega evropskega prava. Prosti pretok
kapitalayje namrec edina temeljna svoboscina, ki se uporablja tudi v razmerju do
tretjih” drzay (glej, sodbo z dne 18. decembra 2007, C-101/05). Tako ¢len 63(1)
PDEW. (prej “€len 569ES) prepoveduje vsako omejevanje pretoka kapitala med
drzayami Clanicami ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami.

Toye bile,pottjeno s sodbo Sodis¢a z dne 13. novembra 2019 (C-641/17— College
Pensien Plan of British Columbia/Finanzamt Miinchen). V skladu s to sodbo
obdavcitev dividend iz naslova razprSenega lastniStva, ki so bile izplacane tujim
pokojninskim skladom, pomeni krSitev prostega pretoka kapitala. Domaci
pokojninski skladi namre¢ lahko dobijo dividende in so pri tem oprosceni davka,
ker imajo moznost, da v postopku odmere davka od dohodkov pravnih oseb
odbijejo davek od dohodka iz kapitala, ki je bil odtegnjen, ali da se jim slednji
skoraj v celoti povrne. Tuji pokojninski skladi — v tisti zadevi pokojninski skladi s
sedezem v Kanadi, torej v tretji drzavi, — pa naj ne bi mogli odbiti tega davka
oziroma zahtevati teh povracil, ker naj bi bil za take pokojninske sklade davek od
dohodkov pravnih oseb, ki je bil placan s pri viru odtegnjenim davkom, dokoncen,
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v skladu s ¢lenom 32(1), to¢ka 2, KStG in naj bi za njih pomenil dokon¢no
davéno obremenitev. SodiS¢e je v tem primeru menilo, da je podana krSitev
prostega pretoka kapitala. Zato ta sodba prav tako podpira trditev, da druzbe,
prejemnice dividend iz naslova razprSenega lastniStva, s sedezem v tretjih
drzavah, zaradi prostega pretoka kapitala ne smejo biti postavljene v manj ugoden
polozaj kot druzbe, prejemnice dividend iz naslova razprSenega lastnisStva, s
sedezem na nacionalnem ozemlju oziroma 0zemlju Unije.

Ker tozeca stranka z delezem v visini 5,26 % v spornih letih ni imela_vecinskega
deleza v druzbi Ambratec GmbH, odloCitev o razmerju med prostim pretokom
kapitala in svobodo ustanavljanja, zlasti ob vpletenosti tretjih drzav, vsekakor ni
potrebna. Glede krSitve prostega pretoka kapitala je treba ¢len,32(5), prvizstavek,
toka 1, KStG omejiti tako, da se uporablja tudi za druzbe“s“sedezem “in/ali
sedezem uprave v tretjih drzavah. V skladu s ¢lenom 23 GG in ¢lenem*26%. PDEU
je pravo Evropske unije sestavni del zveznega prava insse ‘glede naynacionalno
pravo uporablja prednostno. Zato sodiS¢a ne smejo uporabitinemskih, dolocb,
kolikor krSijo pravo Unije.

Vendar nacionalna dolo¢ba v primeru krSitve ptimarnega prava,EU na splosno ni
neuporabljiva v celoti. Primarnost upotabe) prava Unije namre¢ nima takega
ucinka, da bi bilo naceloma treba popelnoma izkljuéiti uporabo dolocbe, ki je v
nasprotju s pravom Unije. Zahteve pravayUniepki jih je Sodisce zavezujoce
formuliralo, je treba namre¢ vgmstrezmih primerih vnesti v zadevne dolocbe z
»redukceijo, ki ohranja veljavnest”. Razwoj sodne prakse tako omogoca, da se
ustvari polozaj, ki je veskladu“s pravomwEU. Glede na navedeno je treba
¢len 32(5), prvi stavek, tockal, KStG, da bi se ohranil v veljavi, razlagati tako,
da se ureditev uporablja tudi,za ‘druzbe, ki‘imajo sedez in/ali sedez uprave v tretjih
drzavah. To v primeruzadeynegasspora pomeni, da bi bil sistem iz ¢lena 32(5)
EStG uposteveniptudi €e sedez'uprave tozece stranke ne bi bil v Veliki Britaniji.
Tako je, ¢eSezadevna dolocba reducira na nacin, da se ohrani njena veljavnost,
vprasanje, ali je ‘kraj “sedeza “uprave v drzavi Clanici EU ali drzavi EGP,
brezprédmetno.

Zahteya iz €lena 32(§), prvi stavek, tocka 1(c), KStG je prav tako izpolnjena.
TozeCasstrankayjesw drzavi kraja svoje uprave predmet neopcijske, neomejene
davéneyobveznosti, ki je primerljiva s tisto iz ¢lena 1 KStG, in je ni oproscena.
Sedez upravedtozece stranke je v Veliki Britaniji. Prav tako je tozeca stranka tam
neomejeno davéno zavezana. Ne obstaja nobena mozZnost izbire in nobena
oprostitev. Poleg tega je izpolnjena tudi zahteva iz ¢lena 32(5), prvi stavek,
tocka 2, KStG. Tuja mati¢na druzba mora v skladu s to dolocbo imeti neposredni
delez v ustanovnem ali osnovnem kapitalu druzbe dolznice dohodkov iz kapitala
in ne sme izpolnjevati pogoja minimalnega deleza, doloCenega v c¢lenu 43b(2)
EStG. Tako mora biti udelezba nizja od 10 %. Tozeca stranka ima v lasti 5,26 %
osnovnega kapitala nemske druzbe Ambratec GmbH, kar je manj kot 10 %.
Potrdilo britanske davéne uprave (HM Revenue & Custom) z dne 12. avgusta
2014 izpolnjuje dokazne zahteve iz ¢lena 32(5), Cetrti stavek, KStG.
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Clen 32(5), drugi stavek, toc¢ka 1, KStG zahteva, da upnik dohodkov iz kapitala ne
sme imeti moznosti zahtevati vraCila na podlagi drugih dolo¢b. Ta pogoj je
izpolnjen. Zlasti v zadevi ne pride v postev tudi nobeno vracilo na podlagi
Clena 44a(9) ali ¢lena 50d(1), drugi stavek, EStG. Tudi zahteva iz ¢lena 32(5),
drugi stavek, tocka 2, KStG je izpolnjena. V skladu s ¢lenom 32(5), drugi stavek,
tocka 2, KStG pride zahteva za vracilo v smislu ¢lena 32(5), tocka 1, KStG v
postev le za dohodke iz kapitala, ki bi bili v skladu s ¢lenom 8b(1) KStG
izkljuceni iz izraCuna dohodka. Na ta nacin zakon po eni strani zagotavlja, da se
zahtevek za vracilo v smislu ¢lena 8b(5) ne zmanjSa za pavSalen neodbiten znesek
operativnih stroskov. Po drugi strani, in predvsem, navzkrizno sklicevanje na
¢len 8b(1) KStG preprecuje vracilo davka od dohodka iz kapitala v primerih iz
¢lena 8b(4) nove razli¢ice KStG, to je za primere obdavCljivega,razptsenega
lastniStva. Iz tega sledi, da se postopek vracila, dolocen va€lenu, 32(5WKStG;, od
takrat brez omejitev nanasa tako na koncentrirano kot razprSeno udelezbe, le za
prihodke, prejete do 28. februarja 2013; glej ¢len 34(7a), drughstavek;kakorje bil
spremenjen z zakonom o prenosu sodbe Sodisca zgdne 21y, marca,2013.Ta pogoj
je za razdelitev dividend v spornih letih izpolnjen:

Zahteva iz Clena 32(5), drugi stavek, tocka 3, KStG viskladu s'katero dohodek iz
kapitala na podlagi tujih predpisov ne smeybiti pripisan nebeni osebi, ki ne bi bila
upravicena do vracila na podlagi tega odstavka, ce bindohodke iz kapitala prejela
neposredno, je v tej zadevi izpolnjena. Zlasti zadewne dividende na podlagi tujih
predpisov, na primer za namefeénskupinske ‘ebdaycitve, niso pripisane nobeni
osebi, ki sama ne bi mogla zahteyati vracila v smislu ¢lena 32(5) KStG. Nazadnje,
zahteva tozece stranke za Ppolno ali,delno,vra€ilo davka od dohodka iz kapitala s
smiselno uporabo ¢lena 50d(3) EStGuni 1zkljucena, saj tam doloceni pogoji niso
izpolnjeni. Zato se ni'treba 1zreCivo zakonitosti tega pogoja.

Problemati¢na pa,se zdi zahtevayiz €lena 32(5), drugi stavek, tocka 5, KStG. V
skladu s tofdolecboyse zahteyek za vracilo zavrne, ¢e lahko upnik ali v njem
neposredno “ali posredne wdelezeni delnicar odtegnjeni davek od dohodka iz
kapitalay, vracuna alijga odbije kot operativne stroSke ali stroske poslovanja;
zadostuje zgolj moznost prenosa. Tako se vracilo v skladu s ¢lenom 32(5) KStG
odobri le, ceyneugodnega polozaja tujega prejemnika dividend v primerjavi z
domacim prejemnikom dividend ni mogoce izravnati z vStetjem, odbitkom od
dav¢énelesneve ali prenosom pravice do vstetja v tujini.

Dodati je treba, da mora v skladu s ¢lenom 32(5), peti stavek, KStG izpolnjevanje
tega pogoja tozeca stranka dokazati s predlozitvijo potrdila tuje davéne uprave iz
katerega je razvidno, da nemskega davka od dohodka iz kapitala ni mogoce vsteti,
odbiti ali prenesti in da do vstetja, odbitka ali prenosa tudi dejansko ni prislo. V
zvezi s tem senat to zakonsko dolocbo razume tako, da je treba tako potrdilo
predloziti tako glede upnika dohodka iz kapitala, torej tozece stranke, kot tudi
glede vseh v njem neposredno ali posredno udelezenih delniCarjev. Ta ureditev je
namre¢ formulirana na splo$no, in jo je zato treba razumeti sploSno in kot da se
nana$a na vse ravni. To potrjuje njena sistemska povezava s ¢lenom 32(5), drugi
stavek, toc¢ka 5, KStG, ki zahteva, da se davek od dohodka iz kapitala na ravni
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upnika, ali v njem neposredno ali posredno udelezenega delniarja, ne sme vsteti
ali odbiti iz naslova operativnih stroSkov ali stroSkov poslovanja. Glede na ta
pogoj je treba zahtevo po potrdilu, ki se o¢itno nanasa na ¢len 32(5), drugi stavek,
tocka 5, KStG, iz sistemskih razlogov ravno tako razsiriti na vse ravni udelezbe.

V obravnavani zadevi pa ni mogoce ugotoviti, ali je pogoj iz ¢lena 32(5), drugi
stavek, tocka 5, KStG izpolnjen. Tozeca stranka je v 100 % lasti druzbe The
Amber Chemical Co. Ltd. Gre za druzbo, ki kotira na borzi. Glede obravnavanja
davka od dohodka iz kapitala kar zadeva druzbo The Amber Chemical Co. Ltd in
zlasti njene druzbenike pa ni konkretnih dokazov. ToZe€a stranka e glede sebe
predlozila potrdilo britanske davéne uprave z dne 12. avgusta 2014. To potrdilo
potrjuje, tako za poslovno leto 2006/2007 (pritok dividend v letih*2006 i 2007)
kot za poslovno 2008/2009 (pritok dividend v letu 2008)ada nivbiloyoprostitve
nemsSkega davka od dohodka iz kapitala in da ta tudi v prihodnosti ha. mogoéa.
Vprasanje, ali to glede na pravno upostevna dejstva izhaja 1zyoprostitye dividend
ali neobstoja dohodka za prenos zaradi izgube v zvezi s tem, . nasprotju Sitem, kar
trdi tozena stranka, ni upoStevno. V nacionalnem pelezaju,seynameec davek od
dohodka iz kapitala lahko vsteje in vrne tudi wletu, % katerem je nastala izguba.

Glede zahteve, da odtegnjeni davek od dehodka iz kapitala pri tozeci stranki, pa
tudi pri v njej neposredno ali posredne. udelezenihydelnicarjih, ni bil vstet ali
upostevan zaradi zmanjS$anja davka, ustrezen dokaz,ni mogoc. Res je, da je tozeca
stranka za Amber Chemical Cemltd;\svojo ‘mati¢no druzbo, predlozila davéne
izraCune. Tudi ¢e bi se na tej podlagi Stelo, kot trdi tozeca stranka, da nemski
dav¢ni odtegljaj ni bil vstet na ravni Ambers€hemical Co. Ltd, ni temu ustrezne
ugotovitve glede imethikowy, delezey. druzbe Amber Chemical Co. Ltd kot
posrednih imetnikov{delezey, tozece stramke. Poleg tega v tem primeru ne gre za
tuje potrdilo v smislu,clenaxd2(5), peti stavek, KStG.

Iz potrdil e®sploShem “nevstetju davéne uprave Zdruzenega kraljestva z dne
24. maja 2016, kiyjih“yeypredlozila tozeca stranka, je razvidno, da pri zgolj
posrednih imetnikih ‘delezew (to je pri ravni nad neposrednimi imetniki delezev
toze€e stranke)edbitek na splosno ni mogo¢. Vendar gre za sploSno izjavo
britanskega ‘davénegarorgana, ki nima nobene konkretne zveze s sporom, zlasti
posrednimi imetnikivdelezev tozecCe stranke. Dodati je treba, da ni znano, v katerih
drzavah, so, posredni imetniki delezev — to je neposredni imetniki delezev The
Amber Chemical Co. Ltd, ki kotira na borzi — rezidenti v spornih letih, tega pa
tudi i mogoce razjasniti. Zato imajo potrdila o sploSnem nevstetju Se to
pomanjkljivost, da zanje ni mogoce Steti, da jih je izdala pristojna davéna uprava.
Zato bi bilo treba zahtevo tozece stranke za vracilo na podlagi ¢lena 32(5) KStG
zavrniti. Drugace bi bilo, ¢e bi bila zahteva iz ¢lena 32(5), drugi stavek, toc¢ka 5, in
peti stavek KStG v nasprotju s prostim pretokom kapitala in se torej ne bi smela
uporabljati. V tem primeru bi bilo treba zahtevi tozece stranke za vracilo ugoditi.
Zato je vprasanje, ali prosti pretok kapitala nasprotuje pravilu iz ¢lena 32(5), drugi
stavek, tocka 5, in peti stavkek, KStG, upostevno za odlocbo, ki bo izdana.
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Pomisleki senata v zvezi z evropskim pravom se nanaSajo na krSitev prostega
pretoka kapitala (¢len 63(1) in ¢len 65 PDEU) kot primarnega prava Unije, in
nacela sorazmernosti ter nacela polnega ucinka.

1. Prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje: KkrSitev prostega pretoka
kapitala (¢len 63(1) in ¢len 65 PDEU)

Tozeca stranka je kot tuja druzba, ki je omejeno davéno zavezana, obdavcena z
davkom od dohodka iz kapitala v visini 15 % od dividend, ki jih je prejela, in
nima nobene moznosti njegovega vstetja ali vracila na podlagi ¢lena32(5), drugi
stavek, toCka 5, in peti stavek. Po drugi strani pa je za daycno ‘meomejeno
zavezane nemske druzbe davek od dohodka iz kapitala vStet_v njihov davek od
dohodkov pravnih oseb in, po potrebi, vrnjen. Senat ima_pomisiekeygledeytega
razli¢nega obravnavanja z vidika morebitne krSitve prostega pretokaykapitalasv
skladu s ¢lenom 63(1) PDEU v povezavi s ¢lenom 65 PDEU.

Iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da med ukrepe, ki'se v ‘skladu“s ¢lenom 63(1)
PDEU prepovedani, ker omejujejo pretok kapitala, “spadajo taki, ki bi lahko
odvracali nerezidente od nalozb v drzavi ¢laniciali binlahko odwracali rezidente te
drzave clanice od nalozb v drugih drzavah (glej med ‘drugim sodbi z dne
13.novembra 2019, C-641/17 —,College Pension Plan of British
Columbia/Finanzamt Miinchen, tocka 48,%n Z dne 10-aprila 2014, C-190/12 —
Emerging Markets Series of DEA. Investment Trust €ompany, tocka 39). Zlasti
lahko okolis¢ina, da drzava_ claniecadividende,” izplacane tujim druzbam,
obravnava manj ugodno kot dividendej,izplacéane domacim druzbam, druzbe s
sedezem v tujini odvraéa od nalozb na njenem ozemlju in pomeni omejitev
prostega pretoka kapitala,“ki je s ¢lenom 63 PDEU naceloma prepovedana (v
zvezi z obdavcitvijoynetezidencnih, pokojninskih skladov, ki prejemajo dividende
z ozemlja Skupnosti, glejssodbesz dme 13. novembra 2019, C-641/17 — College
Pension Planmof “British “€Columbia/Finanzamt Miinchen, toc¢ka 49; z dne
20. oktobra'2011,"€-284/09 — Komisija/Nem¢ija, tocka 72, in z dne 22. novembra
2012, @-600/10 — Komisija/Nemcija, tocka 15).

Ce'so dividende, “igplatane druzbam s sedezem v tujini, obdavéene bolj kot
istoyrstné "dividende, izplacane druzbam rezidentkam, pomeni to tako manj
ugodno, obravnavanje (v zvezi z obdavcitvijo nerezidencnih pokojninskih skladov,
Kivprejemajondividende z ozemlja Skupnosti glej sodbi z dne 13. novembra 2019,
C-641/17~ College Pension Plan of British Columbia/Finanzamt Minchen,
tocka 49¢ 1 z dne 17. septembra 2015, C-10/14, C-14/14 in C-17/14 — Miljoen in
drugi, tocka 48). Enako velja za oprostitev, v celoti ali preteznem delu, dividend,
ki so izplatane domaci druzbi, medtem ko se za dividende, ki so izplacane tuji
druzbi, uporabi dokonéni pri viru odtegnjen davek (glej sodbo z dne 8. novembra
2012, Komisija/Finska, C- 342/10, EU:C:2012:688, tocki 32 in 33).

V teh okolis¢inah gre za poseg v podrocje varstva prostega pretoka kapitala iz

¢lena 63 PDEU. Clen 32(5) KStG namreé za vracilo davka od dohodka iz kapitala
druzbam s sedezem v tujini, ki imajo manj kot 10 % oziroma 15 % delez v druzbi
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s sedezem na nacionalnem ozemlju, doloca strozje pogoje kot za vracilo davka od
dohodka iz kapitala druzbam s sedezem na nacionalnem ozemlju, ki imajo v
druzbi s sedeZem na nacionalnem ozemlju deleze, manjse od 10 % oziroma 15 %.
Tujim druzbam se namre¢ davek od dohodka iz kapitala vrne le, ¢e upnik, ali v
njem neposredno ali posredno udeleZeni druZbenik odtegnjenega davka od
dohodka iz kapitala ne more vsteti ali ga odbiti kot operativni strosek ali strosek
poslovanja. Poleg tega je treba v skladu s ¢lenom 32(5), peti stavek, KStG to
dokazati s predlozitvijo potrdila tuje davéne uprave. Ta zahteva pa ne velja za
vracilo davka od dohodka iz kapitala druzbam rezidentkam.

Senat dvomi v zakonitost takega posega. Vprasljivo je, ali je ¢&len 32(5), drugi
stavek, tocka 5, in peti stavek KStG glede na ¢len 65(1)(a) RDEUsupravicen. V
skladu s ¢lenom 65 PDEU doloc¢be ¢lena 63 PDEU ne posegajo. W, prayvice drzav
Clanic, da uporabljajo ustrezne predpise svojega davénega pravay, vekaterih so
razlicno obravnavani davéni zavezanci, ki niso v enakemypolozaju glede na
rezidentstvo ali kraj, v katerem je nalozen njihov kapital.\Ker ta,dolo¢ba pomeni
izjemo od temeljnega nacela prostega pretoka kapitalanjo je, treba tazlagati ozko.
Zato je ni mogoce razlagati tako, da bi bila,vsaka, davcna, ureditev, ki razlicno
obravnava davéne zavezance glede na krdj, rezidentstva ali glede na drzavo, v
kateri je nalozen njihov kapital, samodejne,zdruzljiva s Pogodbo DEU (glej sodbo
z dne 13.novembra 2019 (C-644/1%— “CollegePension Plan of British
Columbia/Finanzamt Miinchen, tocCka 63).3]zjemayiz Clena 65(1)(a) PDEU je
namre¢ omejena s ¢lenom 65(3)WPDEU, ki“doloca, da nacionalne dolocbe iz
odstavka 1 tega ¢lena ,,ne smejo biti stedstve samovoljne diskriminacije ali
prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala in placil iz ¢lena 63 [PDEU]J
(glej sodbi z dne 13. novembra 2019,3C-641/17 — College Pension Plan of British
Columbia/Finanzamt“Miinchen,%tocka 63, in z dne 10. aprila 2014, C-190/12 —
Emerging Markets Series,0fDFA Inyestment Trust Company, tocki 55 in 56).

Zato je treba razlikovati med tazlichim obravnavanjem, ki ga ¢len 65(1)(a) PDEU
dopusca, in'diskriminacijoy ki je s ¢lenom 65(3) PDEU prepovedana. Nacionalna
davénatureditey je lahko zdruzljiva z dolocbami Pogodbe o prostem pretoku
kapitala le,tedajy kadar, se razlicno obravnavanje nanasa na poloZaje, ki niso
objektivno primerljivi; ali je utemeljena z nujnim razlogom v sploSnem interesu
(glejysodbi z dne 13> novembra 2019, C- 641/17 — College Pension Plan of British
Columbia/Einanzamt Miinchen, toc¢ka 64, in z dne 10. maja 2012, od C-338/11 do
C-347/11- Santander Asset Management SGIIC in drugi, toc¢ka 23). Pri tem je
treba “primerljivost ¢ezmejnega poloZaja z notranjim poloZzajem preuciti ob
upostevanju cilja zadevnih nacionalnih dolocb ter njihovega predmeta in vsebine
(glej sodbo z dne 13. novembra 2019, C-641/17 — College Pension Plan of British
Columbia/Finanzamt Miinchen, tocka 65).

Poleg tega je polozaj davcénih zavezancev nerezidentov primerljiv s poloZzajem
davénih zavezancev rezidentov, ¢e drZava enostransko ali s sporazumom ne le
rezidente ampak tudi nerezidente za dividende, ki jih prejmejo od druzbe
rezidentke, podvrze dohodnini (glej sodbi z dne 8. novembra 2007, C-379/05 —
Amurta, tocka 38, in z dne 20.oktobra 2011, C-284/09 — Komisija/Nemcija,
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to¢ka 56). Ze samo izvajanje davéne pristojnosti te drzave, neodvisno od
kakr$nega koli obdav¢evanja v drugi drzavi €lanici, namre¢ povzro¢i nevarnost
veckratnega obdavevanja ali ekonomskega dvojnega obdavéevanja. V takem
primeru mora drzava sedeza druzbe izplacevalke dividend poskrbeti za to, da so
druzbe prejemnice nerezidentke, glede na v njihovem nacionalnem pravu
predviden mehanizem za prepreCitev ali zmanjSanje veckratne obdavcitve ali
ekonomske dvojne obdavcitve, delezne obravnave, ki je enakovredna obravnavi
domacih druzb prejemnic, zato da v takem primeru ne bi bile sooCene z omejitvijo
prostega pretoka kapitala, ki je naceloma prepovedana s ¢lenom 63 PDEU (prej
¢len 56 ES) (glej sodbi z dne 8. novembra 2007, C-379/05, Amurtaocka 39, in z
dne 20. oktobra 2011, Komisija/Nemcija, C-284/09, tocka 56).

V predmetni zadevi se je Zvezna republika Nemcija glede) dividendyiz naslova
razprSenega lastniStva, ki so bile razdeljene druzbam s sedezem na naeionalnem
ozemlju, odloc¢ila za izvrSevanje svoje davCne pristojnosti 2> obdavcitvijo z
davkom od dohodka iz kapitala z vkljuCeno moznostjo, Vstetja. Vendar se je
Zvezna republika Nemcija odlocila tudi, da z davkom, od, dehodka iz kapitala
dav¢no obremeni dividende iz naslova razprSenega lastnistva, ki so,bile razdeljene
tujim druzbam. Te druzbe so v zvezi z prepre€itvijosveckratnega obdavcenja v
primerljivem poloZaju. Ni razvidno, da ‘druzbe prejemnice dividend iz naslova
razprSenega lastniStva s sedezem na fla¢ienalnem ozemlju ne bi bile primerljive z
druzbami prejemnicami dividend iz naslovasazprSeénega lastniStva, ki imajo sedez
v tujini. V tem oziru se zdi, dasisSeyupravi¢entirazlicni pogoji za priznanje vracila
oziroma vstetje davka od dohodka iz kapitala.

Senat prav tako dvomi,“da je razlicno obravnavanje glede na klavzulo Amurta
upraviceno. Tako je@ahko“dokencno pebiranje davka od dohodka iz kapitala v
drzavi vira na podlagi klavzule,Amurta upraviceno, ¢e drzava sedeza odbije in po
potrebi vrne céloten “edtegnjenindavek (glej sodbo z dne 8. novembra 2007,
Amurta, C-879/05,tocka 79%in naslednje); odraz tega bi lahko bila dvomljiva
ureditev v ‘¢lenu 32(5),ndrugi stavek, tocka 5, KStG (toc¢ka 61). V tej zadevi
moznoSt, takega vstetja v drzavi sedeza tozeCe stranke lahko izhaja iz
Clena 23(2)(a) Sperazuma o izogibanju dvojnega obdavcevanja-Velika Britanija.
V skladu s tondolocbé'se nemski davek, ki ga je na podlagi nemskega prava treba
plaéati bodisi nepesredno bodisi z odtegljajem na dobicek ali dohodek iz virov v
Nemciji, vsteje, v davke Zdruzenega kraljestva, ki se izraCunajo na podlagi
dobicka ali dohodka, glede katerega se izracuna nemski davek. Sporazum sicer
predvideya vstetje, vendar pa je to vstetje omejeno na davek ZdruZzenega
kraljestva, ki se placa na dividende, ki jih je izplacala nemska druzba. S tem tako
ni zagotovljeno, da bo nemski davek od dohodka iz kapitala vstet v celotni viSini
15 % [na izplacane dividende].

Kar zadeva posredne imetnike delezev, jih dejansko ni mogoce identificirati, tako
da ni mogoce ugotoviti, ali v drzavi rezidentstva obstaja dvostranska moznost
vstetja davka od dohodka iz kapitala. Poleg tega razsSiritev ¢lena 32(5), drugi
stavek, tocka 5, KStG, zlasti na vse posredne imetnike delezev, zahteva
ugotavljanje, ki ga druzba rezidentka, ki je prejemnik dividend, ni dolZzna izvesti.
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2.  Drugo vprasanje za predhodno odlocanje: KrSitev nacela u¢inkovitosti
in nacela polnega ucinka

Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlodanje nikalen in je torej to, da
se od druzbe s sedezem v tujini, ki prejme dividende iz naslova razprSenega
lastniStva, za namene vracila davka od dohodka iz kapitala zahteva predlozitev
dokaza v obliki potrdila tuje davéne uprave, da ne ta druzba ne v njej neposredno
ali posredno udelezen subjekt ne more vsteti davka od dohodka iz kapitala ali ga
odbiti kot operativni stroSek ali strosek poslovanja, zdruzljivo s prostim pretokom
kapitala, senat ni gotov, ali nacelo sorazmernosti in nacelo polnega ucinka
nasprotujeta zahtevi po potrdilu v ta namen v primeru, v katerem“prejemnik
dividend iz naslova razprSenega lastniStva s sedezem v tujini dejanske nima
moznosti, da bi tako potrdilo predlozil.

V skladu z naCelom polnega uc¢inka morajo drzave Clanice sprejeti vse ukrepe, s
katerimi zagotovijo ¢im vecji ucinek pravu Skupnosti. WNacelo ucinkovitosti
narekuje, da izvrSevanje pravic, ki jih daje pravni,red Skupnosti,se sme biti
prakticno nemogoce ali pretirano otezeno (glejsodbi “z, dne’8. marca 2001,
C-397/98 in C-410/98 — Metallgesellschafty to¢ka 85y,in“z dne, 2. oktobra 2003,
C-147/01 — Weber's Wineworld, tocka 38). Naccle sorazmetnosti zahteva, da so
ukrepi primerni za zagotovitev uresmi€itveyteh ciljey in ne smejo prekoraciti
okvirov, ki so potrebni za doseganje teh ciljev (glej sodbo z dne 26. februarja
2019, C-581/17 Wachtler, tocka63).

Tudi ¢e bi bil pogoj iz ¢lena 32(5)drughstaveks tocka 5, KStG zdruzljiv s prostim
pretokom kapitala, zahtevaypo dokazu,'da je ta pogoj izpolnjen glede vseh
neposrednih in posrednih mmetnikov delezev s predlozitvijo tozadevnega potrdila
tuje davcne uprave vyskladu s'€lenem 32(5), peti stavek, KStG, predstavlja znatno
tezavo za davenega zavezanca,Kiwzahteva vracilo davka od dohodka iz kapitala - v
tem primeruitozedo, sttankoy, Predlozitev tega potrdila zahteva nesorazmerno
tezavno ugotavljanje identitete ‘oziroma je lahko — kot v tej zadevi — prakti¢no
nemogoca. Vitem primeru bi bilo uveljavljanje prostega pretoka kapitala za tiste,
ki zahtevajo vracilo davka od dohodka iz kapitala — v tem primeru za tozeco
stranko — prakti¢no‘emémogoceno. Zvezna republika Nemcija torej s to zahtevo ni
sprejelawkrepankidgpravu Skupnosti daje najvedjo mozno ucinkovitost, temve¢ je
njegove uveljavljanje dejansko onemogoceno.

Ta zakon) prav tako ne doloc¢a izjem od zahteve po dokazu iz ¢lena 32(5), peti
stavek, KStG. V okviru te zakonske ureditve se ne uposteva, da je za upnika
prakti¢cno nemogoce, da predlozi dokaze ali potrdila tuje davcne uprave ali da je
ta zahteva nerazumna. Senat dvomi o zdruZzljivosti tega polozaja z vidika aspektov
sorazmernosti, ki je steber pravne drzave, in zlasti z v pravu Unije priznanim
nacelom polnega ucinka. Ceprav Sodii¢e drzavam ¢lanicam obidajno priznava
Siroko polje proste presoje glede procesnopravnega prenosa materialnega prava, ki
je predpisano v pravu Unije, pa obstajajo omejitve. Te pa so prekoracene, kadar je
predlozitev dokaza dejansko blokirana.
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