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Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy § 38a ust. 1 Gesetz uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) [ustawy o
pobycie, dziatalno$ci zarobkowej 1 integracji cudzoziemcoOw na terytorium
federalnym (ustawy o pobycie), zwanej dalej ,,AufenthG)”], ktory zgodnie z
prawem krajowym wyktada si¢ w ten sposob, ze rezydent dtugoterminowy, ktory
zmienia panstwo pobytu, musi posiada¢ status rezydenta dlugoterminowego w
pierwszym panstwie cztonkowskim réwniez w momencie odnowienia dokumentu
pobytowego, jest zgodny z przepisami art. 14 i nast. dyrektywy 2003/109/WE,
zwane] dalej ,,dyrektywa 2003/109”, ktére stanowig jedyni€, ‘e “rezydent
dlugoterminowy ma prawo do zamieszkiwania na terytorium “ panstw
cztonkowskich innych niz panstwo, ktore przyznato mu status, rezydenta
dlugoterminowego, na okres przekraczajacy trzy miesigce, jezeli speinione sa
warunki okreslone w rozdziale II1 tej dyrektywy?

2. Czy zgodnie z przepisami art. 14 i nast. dyrektywy 2003/109,0organ do spraw
cudzoziemcoOw rozpoznajacy wniosek o odnewienieydokumentu pobytowego na
podstawie § 38a ust. 1 AufenthG, jezeli spethione s3) pozostale warunki
odnowienia z ograniczonym okresem waznesci, i cudzoziemiec w szczegolnosci
posiada state i regularne dochody, jest uprawniony do'ustalenia ze skutkiem w
postaci utraty przez cudzoziemca' prawa d0 "pobytug’ze cudzoziemiec ten w
migdzyczasie, a wi¢c po eprzeptowadzeniu Si¢ do drugiego panstwa
cztonkowskiego, utracit status,prawny rezydenta dilugoterminowego w pierwszym
panstwie cztonkowskim zgednicez att. 9 ust. 4 pkt 2 dyrektywy 2003/109? Czy
stan istotny dla rozstrzygnigcia okreslassic na moment ostatniej decyzji organu,
ewentualnie ostatniego orzeczenia sadu?

3. W przypadku odpowiedzi przec¢zacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy na rezydencie dlugoterminowym spoczywa ci¢zar dowodu co do tego, ze
przystugujace mu,prawe do, pobytu rezydenta dtugoterminowego w pierwszym
panstwie cztonkowskim nie wygasto?

W, przypadkm,odpowiedzi przeczacej: czy sad lub organ krajowy sg uprawnione
do badamia, czy wygast wydany rezydentowi dlugoterminowemu dokument
pobytowy zwmi€ograniczonym okresem waznos$ci, czy tez byloby to sprzeczne z
wynikajacg z prawa Unii zasadg wzajemnego uznawania decyzji organdw?

4. Czy obywatelce panstwa trzeciego posiadajacej dokument pobytowy dla
rezydentow dlugoterminowych z nieograniczonym okresem waznos$ci, ktora
wjechata do Niemiec z Wloch 1 ktéra ma state 1 regularne dochody, mozna
zarzucié, ze nie przedstawita dowodu potwierdzajacego posiadanie odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych, chociaz Niemcy nie skorzystaly z upowaznienia
zawartego w art. 15 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2003/109, a skierowanie tej
obywatelki panstwa trzeciego do mieszkania socjalnego byto konieczne tylko
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dlatego, ze dopoki nie posiada ona zadnego dokumentu pobytowego zgodnie z §
38a AufenthG, to nie jest jej wyptacany zasitek na dziecko?

Wiasciwe przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi, art. 9 ust. 4 1
art. 14 ust. 12

Wiasciwe przepisy prawa krajowego

Gesetz (Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und 'die Integration “won
Ausldndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) [ustawa,o pebycie, dziatalnosci
zarobkowej i integracji cudzoziemcow na terytorium federalnym (Ustawa o
pobycie)], 8 2 ust. 4, 8 5 ust. 1 pkt 1, § 9a ust. 1 i 248,38a

Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu'postepowania

Skarzaca TE, urodzona w Ghanie w 1990 1, w3, 2013"r. wjechata z Wiloch na
terytorium Republiki Federalnej Niémiec. Posiada onapermesso di soggiorno” z
dopiskami ,,illimitata” i ,,soggiornante di lungeyperiedo-CE”. Skarzaca otrzymata
zezwolenie na pobyt zgodnie z 8438a AufenthG 'z, terminem wazno$ci do dnia 5
grudnia 2014 r. W dniu Sgsierpnia 2014 r\TE urodzita corke RU, ktora cierpiata
na bardzo powazng wad@ serca rmusiata przej$¢ kilka operacji i pooperacyjnych
badan kontrolnych. Wizwigzkin z tym ‘dalsza dziatalno$¢ zarobkowa TE byla
poczatkowo niemezliwa'i rodzina otrzymywata §wiadczenia socjalne. Wniosek o
odnowienie dokumentu pobytowege i wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt
zostaty oddalone decyzjamiwrzedu do spraw cudzoziemcow z dnia 30 stycznia
2015 r. Skarzgeym mnakazanoopuszczenie kraju i1 zagrozono im deportacjg do
Witoch (BE); ewentualnie "do Ghany (RU). Urzad do spraw cudzoziemcow
uzagadnif swoja decyzje w ten sposob, ze w odniesieniu do braku zapewnienia
posiadania §rodkOWautrzymania nie wystepuje wyjatkowy przypadek zgodnie z §
5%wusty, 1 pkt I, AufenthG. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (sad
administracyjny. we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) wyrokiem z dnia 20
listopaday 2015 r. oddalit skarge ( Verpflichtungsklage) na ww. decyzje. W
postepowaniu sadowym TE przedtozyta dokumenty, z ktorych wynikato, ze RU
cierpialana powazne problemy z sercem, przebywala w leczeniu stacjonarnym od
dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia 17 wrzes$nia 2015 r. i byla operowana.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. sad odsylajacy na wniosek skarzacych
dopuscit apelacje od wyroku Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (sadu
administracyjnego we Frankfurcie nad Menem) z uwagi na powazne watpliwosci
co do prawidlowosci rozstrzygnigcia. Sad wyrazit przekonanie, ze RU potrzebuje
opieki w znacznie wigkszym wymiarze niz zdrowe dzieci w tym samym wieku.
Istniejg argumenty przemawiajace za tym, ze sytuacja rodzinna TE, ktora
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samotnie wychowuje dziecko, i obcigzenie, jakie stanowig dla niej konieczna
opicka nad RU 1 jej pielggnacja, sktadajg si¢ na stan faktyczny, ktory moze
uzasadni¢ przyjecie wyjatku od zasadniczo obowigzujacego warunku wydania
zezwolenia zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 AufenthG w odniesieniu do zapewnienia
srodkow utrzymania.

Od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 7 wrzesnia 2020 r. postepowanie byto
zawieszone. W dniu 7 wrzeénia 2020 r. strona przeciwna podjeta postepowanie.

Istotne argumenty stron postepowania gldwnego

Strona przeciwna utrzymuje, ze nie jest juz mozliwe wydanien] E zezwolenia na
pobyt zgodnie z § 38a AufenthG dla rezydentow dlugoterminowych, ktéizy
zmienili panstwo pobytu, poniewaz TE nie zamieszkiwalaswe Wtoszech od ponad
sze$Ciu lat i tym samym wygasto wydane jej tam zezwolenietnaspobytrezydenta
dlugoterminowego. W zwigzku z tym nie moznadvydac TE zezwolenia na pobyt
zgodnie z § 38a ust. 1 zdanie pierwsze AufenthG. Wydanieyzezwolenia na pobyt
zgodnie z § 9a AufenthG nie jest mozliwe dlatego,’ze skarzace mieszkaja w
mieszkaniu finansowanym przez urzadgpomocy spetecznej i tym samym nie
posiadaja odpowiednich warunkéw mieszkaniewych.

W odpowiedzi skarzace twierdzagze,zezwolenie na,pobyt staty UE wydane przez
Republike Wtoska jest nadal ‘wazney, poniewaz jest to dokument pobytowy
wydany z nieograniczonym okresem,waznos$ci. Skarzace mieszkaja w mieszkaniu
finansowanym przez Saezialamt,der, Stadt ‘Erankfurt am Main (urzad pomocy
spotecznej miasta Frankfuet nad Menemy, Niemcy). TE nie otrzymuje zadnych
$wiadczen pienieznychtod urzedow ‘pomocy spotecznej i ma regularne i state
dochody z dwoch sstosunkow “praegy. Jezeli zostatby jej wydany dokument
pobytowy, to mogtaby nie tylke ubiegac si¢ o mieszkanie socjalne, ale rowniez
otrzymataby zasitekwna ‘dziecko, Co umozliwitoby jej znalezienie mieszkania na
wolnymgynku.

Zwi¢zle wskazanie ‘przyczyn wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Skarga moze zosta¢ uwzgledniona jedynie wtedy, jezeli prawo do odnowienia
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego przystuguje TE niezaleznie od
tego, czy'w dniu ostatniej rozprawy przed sadem orzekajacym co do istoty sprawy
posiada ona jeszcze status rezydenta dlugoterminowego we Wioszech albo jezeli
strona przeciwna bezpodstawnie zbadata i zakwestionowala waznos¢ wydanego
TE we Wloszech zezwolenia na pobyt rezydenta dhugoterminowego (pytania
pierwsze 1 drugie) 1 za decydujacy dla rozstrzygniecia sprawy przyjeta stan z dnia
rozstrzygnigcia przez ostatnig instancj¢ orzekajaca co do istoty sprawy. Jezeli
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowie przeczaco na pytania
pierwsze i drugie, to nalezy wyjasni¢, czy na skarzacych spoczywa ci¢zar dowodu
co do tego, ze przystugujacy TE status prawny [jako rezydenta
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dlugoterminowego] we Wtoszech nie wygast (pytanie trzecie), i czy sady krajowe
sg uprawnione do kontroli waznosci wydanego w pierwszym panstwie
cztonkowskim dokumentu pobytowego z nicograniczonym okresem waznosci.
Wreszcie nalezy wyjasni¢, czy mozna zarzuci¢ skarzagcym niewykazanie
posiadania odpowiednich warunkdéw mieszkaniowych, chociaz Niemcy nie
skorzystaty z upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
2003/109 (pytanie czwarte).

Paragraf 38a ust. 1 zdanie pierwsze AufenthG wymaga, zeby cudzoziemiec
posiadal status prawny rezydenta dlugoterminowego w innymy, panstwie
cztonkowskim. W przypadku zgloszonego w skardze (niem. Verpflichtungsklage)
zadania zobowigzania organu do podjecia okreslonego dziatahia ustala“sic stan
faktyczny i prawny relewantny dla rozstrzygnigcia co do zasady w dniu ostatniej
rozprawy przed sadem orzekajacym co do istoty _sprawy. Jezeli zostanie
przedtozone zezwolenie na pobyt staly UE pochodzacey ziinnego \panstwa
cztonkowskiego, jak tu wydany z nieograniczonymsokresem waznesci dokument
pobytowy z Wtoch, to przyja¢ nalezy, ze rezydent'dlugoterminowy, ktory zmienia
panstwo pobytu, spetil zasadniczo wszystKiemwarunkinformalne dla wydania
dokumentu pobytowego zgodnie z art. 19 ust.'2 dyrektywy 2003/109, ewentualnie
w Niemczech zgodnie z § 38a Aufenth@. Urzad,do spraw ‘eudzoziemcOw nie jest
w tym zakresie uprawniony do badaniayczy, wipanstwie pochodzenia, w tym
przypadku we Wloszech, zostaty' spelnioneé wagunki®do wydania zezwolenia,
poniewaz byloby to sprzeczne“z wynikajaca zZyprawa Unii zasadg wzajemnego
uznawania decyzji administragyjnyeh. Stad zasadniczo cudzoziemiec spetnia swo)j
obowiazek wspotdziatania; jezeli, w. przypadku zmiany panstwa pobytu i
osiedlenia si¢ w drugim‘panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 15 ust. 4 w
zwigzku z art. 8 dyrektywy 2003/10%przedstawia dowdd, ze w momencie zmiany
panstwa pobytu posiadat zezwolenie na‘pobyt rezydenta dlugoterminowego (art. 8
ust. 2 dyrektywys2003/209):

Niewatpliwie teywarunki zestaly spetnione przez TE.

Ze wzgleduma, to, z&,TE od ponad szesciu lat nie przebywa we Wtoszech, ale w
Niemczechj, powstaje pytanie, czy z powodu uptywu czasu stan faktyczny i
prawny, dotyczacwTE zmienil si¢ na jej niekorzys$¢ i czy strona przeciwna — nie
Znajach, obowigzujacych we Wiloszech przepisow dotyczacych wygasnigcia
zezwolenia na pobyt staly — jest uprawniona do tego, zeby w odniesieniu do
wniosku 0 odnowienie zatozy¢ ze skutkiem w postaci utraty przez cudzoziemca
prawa do pobytu, ze zezwolenie na pobyt staly wydane z nieograniczonym
okresem waznosci we Wtoszech wygasto zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy
2003/109, a zatem przyjaé, ze dla rozstrzygnigcia sprawy relewantny nie jest
moment zmiany panstwa pobytu przez cudzoziemca, a moment wydania decyzji
przez organ lub wydania orzeczenia przez sad.

Sad odsytajacy jest zdania, ze kwesti¢ wygasnigcia statusu prawnego rezydenta
dhugoterminowego w pierwszym panstwie cztonkowskim nalezy wyraznie
oddzieli¢ od kwestii prawa do odnowienia zezwolenia na pobyt rezydenta
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dlugoterminowego, ktory zmienit panstwo pobytu. Jezeli w dniu zmiany panstwa
pobytu i ztozenia wniosku 0 wydanie dokumentu pobytowego obywatel panstwa
trzeciego niewatpliwie posiada zgodnie z art. 14 i nast. dyrektywy 2003/109 status
prawny rezydenta dlugoterminowego w drugim panstwie czlonkowskim, to
kwestia, czy ma on prawo do odnowienia wydanego mu dokumentu pobytowego,
zalezy tylko od spetnienia warunkow z art. 14 i nast. dyrektywy 2003/109, a nie
od — dalszej — waznosci jego statusu prawnego rezydenta w pierwszym panstwie
cztonkowskim. Dla rozstrzygnigcia kwestii, czy cudzoziemiec posiada status
prawny rezydenta dlugoterminowego, decydujacy jest moment zmiany panstwa
pobytu i ztozenia (po raz pierwszy) wniosku o dokument pobytowyw drugim
panstwie cztonkowskim, a nie moment — W przypadku wnioskuoe, odnowienie —
ostatniej decyzji organu, czy orzeczenia sadu. W przeciwnym razie)oznaczaloby
to bowiem, ze odnowienie z ograniczonym okresem waznosci \dokumentu
pobytowego wydanego rezydentowi dtugoterminowemus,Ktory zmienia panstwo
pobytu, bytoby mozliwe tylko w okresie szesciu lat, a nie wynika to z dyrektywy
2003/109. Artykut 19 ust. 2 dyrektywy 2003/109 stanowiyraczejzejezeli warunki
przewidziane w art. 14, 151 16 sa spelnione, wowczas, z zastrzezeniem przepisow
dotyczacych porzadku publicznego, bezpieczenstwal publieznego i1 zdrowia
publicznego, ustanowionych w art. 17 i 18, drugie panstwo cztonkowskie wydaje
rezydentowi dlugoterminowemu dokumentiypobytowyy, ktoty bedzie mogt byc
odnowiony. Jest on odnawiany naswniosek, jezeli taki jest wymdg, z chwilg
wygasniecia dokumentu. Drugiedpanstwo Czlonkowskic powiadamia pierwsze
panstwo Cztonkowskie o swojej, decyzji. Wymogi®okreslone w art. 17 i 18
dyrektywy 2003/109 nie sprZeeiwiaja si¢ @dnowieniu dokumentu pobytowego.

W wypadku TE podstawyiutraty statusurezydenta dtugoterminowego z art. 9 ust.
1 dyrektywy 2003/109 nie “zostaty ‘speinione. Z uwagi na to, ze art. 9 ust. 6
dyrektywy 2003/209 przewiduje odnoewienie zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminow€ego, ‘nalezy\ przyjaé, ze w pierwszym panstwie cztonkowskim
mozliwe jestrowniez wiglokretnesodnowienie z ograniczonym okresem waznosci,
dopoki ebywatel, panstwa‘trzeeiego nie osiggnie statusu prawnego 0Soby, ktorej
wydano zezwolenie na‘pobyt staly. Zdaje sie, ze z dyrektywy 2003/109 nie
wynika “ani 10y, ze Wyprzypadku zmiany panstwa pobytu na inne panstwo
cztonkowskie powyzsza kwestia zostalaby oceniona inaczej, ani ze odnowienie z
ogramiczonym ekresem waznosci wchodzi w gre wylacznie w terminie szesciu lat
zgodnie, zwart. 9 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2003/109. Przeciwko temu
przemawia rowniez motyw 22 preambuty do tej dyrektywy. Chodzi wiec o to, czy
odnowigeniée z ograniczonym okresem waznosci zezwolenia na pobyt, wydanego
rezydentowi dlugoterminowemu jest mozliwe niezaleznie od terminu z art. 9 ust.

4 akapit drugi dyrektywy 2003/109.

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze i drugie pytanie
prejudycjalne, sad odsytajacy przyjmuje w odniesieniu do pytania trzeciego, ze
nalozenie na obywatela panstwa trzeciego, ktory posiada zezwolenie na pobyt
rezydenta dlugoterminowego z nieograniczonym okresem wazno$ci, W ramach
spoczywajacych na nim obowigzkow wspodldziatania, obowigzku przedstawienia
dowodu, ze wydany mu dokument pobytowy z nieograniczonym okresem
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waznosci nie wygast, bytoby nadmierne. Tego rodzaju obowigzki wspdtdziatania
nie znajduja podstawy rowniez w dyrektywie 2003/109.

Ponadto w $wietle zasady wzajemnego zaufania migdzy panstwami
cztonkowskimi pojawia si¢ tu pytanie, czy organy i sady krajowe sa uprawnione
do badania dokumentu pobytowego z nieograniczonym okresem waznosci,
wydanego w pierwszym panstwie czlonkowskim na okolicznos¢ jego dalszej
wazno$ci. Prawo Unii opiera si¢ bowiem na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z
ktorym kazde panstwo cztonkowskie dzieli z wszystkimi innymi_panstwami
cztonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dzielg z nim — szereg ‘wspdlnych
wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE“Zalezenie to
oznacza 1 uzasadnia istnienie migdzy panstwami cztonkowskimi, wzajemnego
zaufania oraz to, ze prawo Unii bedzie przestrzegane (zob. wyrok TSUE z dnia 19
marca 2019 r., lbrahim i in., C-297/17, ECLI:EU:C:2019:219, pkt 83). Zasada
wzajemnego zaufania miedzy panstwami czionkowskimiwma, w prawi€ Unii
fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwia utworzenie 1 Utrzymywanie przestrzeni
bez granic wewngtrznych. W istocie bowiem “zasada “wzajemnego zaufania
wymaga w szczegolnosci w odniesieniu do pfzestrzeniwolnosci, bezpieczenstwa
I sprawiedliwosci, by kazde z panstw uznawato — ZyzastrzeZeniem wyjatkowych
okolicznos$ci — iz wszystkie inne panstwa cztonkowskieyprzestrzegaja prawa Unii,
a zwlaszcza praw podstawowych uznanyeh w, tym, prawie (zob. wyrok TSUE z
dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim ifin., C-297/17, ECEI:EU:C:2019:219, pkt 84;
wyrok TSUE z dnia 19 marca 2019 r.;"C-163/17,ECLI:EU:C:2019:218, pkt 80).

Poprzez czwarte pytanie grejudyejalne sad, odsytajacy zmierza do wyjasnienia,
czy rezydentowi dlugoterminowemuy, ktory® zmienit panstwo pobytu, mozna
zarzuci¢ nieprzedstawienieyddowodu posiadania odpowiednich warunkow
mieszkaniowych, gjezeli \—= tak, jak W niniejszej sprawie — drugie panstwo
cztonkowskie nie tranSponowato agt. 15 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2003/109 i
skierowanietdo mieszkania, socjalnego nastapito tylko dlatego, ze rezydentowi
dlugotermimowemu, dopOki nie posiada on dokumentu pobytowego zgodnie z
prawem krajowym, (8§ 38a AufenthG), nie przystuguje prawo do ubiegania si¢ o
mie§zkanic sogjalne iwzasitek na dziecko. Poza tym, zgodnie z prawem krajowym
przystugiwaniehdanej, osobie prawa do przydzialu mieszkania socjalnego nie
stalobyyna przeszkodzie przyjeciu, ze ma ona zapewnione wymagane Srodki
utrzymania. Zgodnie z § 2 ust. 4 AufenthG w ramach ogolnych warunkow
przyznania prawa pobytu nie wymaga si¢ w odniesieniu do posiadania
odpowiednich warunkow mieszkaniowych nic wigcej niz jest wystarczajace dla
zakwaterowania 0soby poszukujacej mieszkania w subwencjonowanym przez
panstwo mieszkaniu socjalnym.



