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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

11 de maio de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Elegktiko Synedrio (Tribunal de Contas, Grécia)
Data da deciséo de reenvio:

28 de janeiro de 2022
Recorrente:

ACHILLEION Anonymi‘XenodocheiakinEtaireia
Recorrido:

Elliniko Dimosio

Objeto do processo,principal

Recurso da decisaonde,uma‘sete¢ao do Tribunal de Contas, que negou provimento
ao recurse “interposto ‘por wma empresa de uma decisdo de corre¢do financeira
adetadapelo Secretario,de’Estado da Economia, Concorréncia e Navegag&o.

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

O pedido, de decisdo prejudicial na acecdo do artigo 267.° TFUE é relativo a uma
legislaga0’ nacional que prevé uma proibicdo absoluta e de longo prazo de
transferéncia do patriménio imobilidrio de uma empresa que tenha recebido
auxilios.

Questdes prejudiciais

Primeira questéo:
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Nos termos do disposto: i)no artigo 30.°, n.1, 3 e 4, do Regulamento
n.° 1260/1999 e na Regra n.° 1, ponto 1.9, do Regulamento n.° 1685/2000; ii) no
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 70/2001; e iii) nos artigos 38.° e 39.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1260/1999, no artigo 4.° do Regulamento n.° 438/2001, no
artigo 2.°, n.°2, do Regulamento n.°448/2001, no artigol1l.°, n.°2, do
Regulamento n.° 2988/1995 e no artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999, a
venda da empresa beneficiaria [do auxilio], juntamente com o0s seus ativos
imobiliarios, constitui automaticamente uma alteracdo tdo substancial das
condicbes de execucdo do investimento cofinanciado nessa empresa que
justifique, por si s6, uma disposi¢do nacional como o artigo 18.°, n.°'5, de Decreto
Interministerial ~ n.° 192249/EYS  4057/19.8.2002  (Decreto, “ Ministerial
n.° 9216/EYS 916/12.2-18.2.2004), que prevé a proibicdo abseluta™, de
transferéncia dos ativos imobiliarios de uma empresa gue ‘tenhaygrecebido um
auxilio, por um longo periodo de tempo, sob pena de revogagao tetal ou parcial da
deciséo de atribuicdo do auxilio e de restitui¢do total ou parcial de mesmo?

Segunda questéo:

Devem: i) o artigo 30.°, n.° 4, do Regulamentoyn.© 1260/1999; ii) o artigo 4.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 70/2001 e o¢ponto 4,12 das~Orientacdes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regignal no ‘que “respeita ao principio da
perenidade das pequenas e médias_empresas benefigiarias; iii) os artigos 38.° e
39.° do Regulamento n.°1260/1999, o, artigo2.°, n.°2, do Regulamento
n.° 448/2001, os artigos 1.°, N.° 282.° &4.°\dovRegulamento n.° 2988/1995 e o
artigo 14.° do Regulamento, n.%659/2999 ‘ser interpretados no sentido de que a
venda dos ativos imobiliarioshe da,propria empresa beneficiaria [do auxilio], no
ambito de um acordo interno,entre 0S'seus acionistas para garantir a rentabilidade
da mesma, ndo imphca uma alteracde substancial da operacdo de cofinanciamento
ou uma vantagemiindevida para‘uma das partes e, portanto, ndo constitui uma
irregularidade “ou, um\fundamento de recuperacdo do auxilio, sempre que as
condicOesde realizagdo de investimento ndo sejam alteradas e a transferéncia seja
sujeita’a um, regime, juridico com base no qual o cedente e 0 cessionario sao
solidariamenteresponsaveis pelas dividas e passivos existentes no momento da
transferéncia?

Terceira,guestao:

Os artigos 17.°, 52.° e 53.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
e o prin¢ipio da seguranca juridica, em conjugacdao com o artigo 1.° do (primeiro)
Protocolo Adicional a CEDH, exigem que as medidas de correcdo financeira e de
recuperacdo dos auxilios previstas nos artigos 38.°, [n.° 1,] alinea h), e 39.°, n.° 1,
do Regulamento n.°1260/1999, no artigo2.°, n.°2, do Regulamento
n.° 448/2001, no artigo 4.° do Regulamento n.° 2988/1995 e no artigo 14.° do
Regulamento n.° 659/1999 alcancem um justo equilibrio com o direito a protecdo
do «patrimonio» do beneficiario do auxilio, dando lugar a uma isencdo parcial ou
total do beneficiario, mesmo quando se verifique uma alteracdo substancial da
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atividade financiada ou um enriquecimento indevido com a transferéncia da
atividade?

Disposicdes de direito da Unido invocadas
Artigo 108.°, n. 3 e 4, e artigo 109.° TFUE.

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»):
artigos 16.°, 17.°,52.°, n.s 1 e 3, e 53.°

Protocolo Adicional a CEDH: artigo 1.°, n.° 1.

Regulamento (CE) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro dex1995, relativo
a protecdo dos interesses financeiros das ComunidadeS:Europeias, (J0,1995,
L 312, p. 1): artigos 1.°, n.° 2,2.°,4.°e5.°

Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do Conselho, dey21 de junho de*1999, que
estabelece disposicdes gerais sobre os Fundes estruturaisy(J0,1999, L 161, p. 1):
considerandos 4, 5, 7, 26, 27, 41, 43 e 57, bem_comg artigos 8.2,30.°, n.> 1, 3 e 4,
38.°e39.°, n° 1L

Regulamento (CE) n.° 1685/2000 da CemisSéo, de 28 de julho de 2000, relativo
as regras de execucdo do Regulamento (CE)wn.° 1260/1999 do Conselho no que
diz respeito a elegibilidade. das despesas,no‘@mhito das operacdes cofinanciadas
pelos Fundos estruturais +(JO\2000y, L 193, p.39), na redacdo dada pelo
Regulamento (CE) n.° 448/2004 da Comissao, de 10 de marco de 2004: Regra
n.° 1 do Anexo.

Regulamento (CENN2.438/2001,da Comissdo, de 2 de marco de 2001, que
estabelece @s regrashde, execucdo do Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do
Conselhoyno que'respeitaaossistemas de gestdo e de controlo das intervengdes no
quadro dos kundas estruturais (JO 2001, L 63, p. 21): artigos 4.° e 7.°, n.° 3.

Regulamento (CE) n.° 448/2001 da Comisséo, de 2 de marco de 2001, que
estabelecenas, regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do
Conselho no'gue-respeita aos sistemas de gestdo e de controlo das intervengdes no
quadro'dossEundos estruturais (JO 2001, L 63, p. 21): artigo 2.°, n.° 2.

Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que
estabelece disposi¢Oes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que revoga O
Regulamento (CE) n.° 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25): artigos 105.°, n.°1, e
107.°

Regulamento n.° 1783/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
julho 1999, relativo ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (JO 1999,
L 213, p. 1).



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-313/22

Regulamento (CE) n.° 70/2001 da Comissdo, de 12 de janeiro de 2001, relativo a
aplicacdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos auxilios estatais a favor das
pequenas e médias empresas (JO 2001, L 10, p. 33): artigo 4.°, n.° 3.

Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que
estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° TCE [ex-artigo 108.° TFUE]
(JO 1999, L 83, p. 1): artigos 1.° e 14.°

Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional (JO 1998, C 74,
p.9):n>=4.12e4.14.

DisposicOes de direito nacional invocadas
Constituicdo grega: artigos 5.°, n.° 1, 17.°, n.° 1, e 25.°, n.° L alinea d).

Lei n.°3016/2002, em matéria de gestdo empresarial, ‘retribuigdes e outras
disposi¢oes (FEK A’ 110): artigo 35.°

Decreto n.° 179846/EYS.2830/26.6.2002 dosMinistro da Eeonomia e Financas
(FEK B’ 999).

Decreto Interministerial (KYA) n.*192249/EY S 405%/19.8.2002 dos Ministros da
Economia e Finangas e do Desenvolwimenton(FEK B’ 1079), conforme alterado
pelo Decreto Ministerial n.° 9216/EYS"916/12.02.-18.02.2004: artigos 1.° a 5.°,
8.°ald4.°e18.°

Artigos 477.° e 479.2,doxCodigo ‘Civil(a seguir «CC»).

Decreto Presidencial (a seguir «gP.R:») n.° 178/2002, «Medidas de protecdo dos
direitos das “trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de
estabelecimentos\ou,de ‘partestde empresas nos termos da Diretiva 98/50/CE do
Conselho» (FEK, A2, 162)Martigos 1.°, 2.°, n.° 1, alineaa) e b), 3.°, n.° 1, e 4.°,
nele?.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Com™a Decisdo n.°4334/14.7.2004 do Secretério-Geral da Regido da
Macedénia Ocidental, a Operacdo designada «Apoio as PME da Regido da
Macedédnia Ocidental no setor do turismo, Aviso Il» foi incluida no ambito da
Medida 4.2 «Apoio — Subvencdo das micro, pequenas e medias empresas e
promogdo dos produtos locais», do Programa Operacional da Regido da
Macedonia Ocidental 2000-2006, regulado pelos Regulamentos n.° 1260/1999 e
n.° 70/2001.

Neste contexto, em 10 de maio de 2004, a empresa «Gousios
V. - Ntagkoumas G. AXE» apresentou um pedido & Regido da Macedonia
Ocidental, no qual requeria a sua incluséo na referida Operagdo de Investimento
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para a requalificacdo e modernizagdo de uma unidade hoteleira no municipio de
Grevena.

Através da Decisdo n.° 529, de 27 de janeiro de 2005, do Secretario-Geral
da Regido da Macedonia Ocidental, o investimento da referida empresa para a
requalificacdo e modernizacdo da sua unidade hoteleira, com a designacgéo
«AlIGLI», foi aprovado e incluido no regime dos auxilios as pequenas e médias
empresas, na sec¢do tematica «Turismo», no montante total de 201 900 euros,
com um auxilio total de 90 000 euros. A data do inicio do financiamento das
despesas foi fixada em 10 de maio de 2004 e o prazo de concluséo das mesmas foi
fixado em 18 meses a contar da data da aprovacao do investimentoe

O objeto do investimento consistiu na construcde, melhoramento) e
requalificacdo das estruturas do edificio de um hotel existente, ne, fornecimento de
equipamento hoteleiro e de um sistema de poupancgasenergética. A, conelusdo do
projeto criaria trés novos postos de trabalho.

A referida Decisdo n.° 529, de 27, de“janeiro, de, 2005, foi alterada
relativamente a participagcdo da empresa ap@iada na sequéncia,de‘um pedido desta,
datado de 20 de setembro de 2006, e a Decisdo'de conclusao n.° 60654/2797, de 8
de junho de 2006 constatava que o bem“material aprovado tinha sido executado no
periodo fixado para o efeito e que tinhamysido criados trés novos postos de
trabalho.

Na sequéncia de uma auditoria realizada ao referido projeto, o grupo de
trabalho elaborou um relatorie deninspegdo datado de 5 de novembro de 2009, no
qual propbs a recuperacdo,, junto do beneficiario final, do montante total da
subvencdo publica, correspondente a 90 000 euros. Esse montante nao foi
considerado elegivel porguessesverificou na analise dos registos contabilisticos e
das licencas dewexploracao relativas & unidade hoteleira subvencionada «AIGLI»
que, em.9 de, novempre de«2006, esta foi transferida pela recorrente para a
sociedade. de responsabilidade limitada «Gousios Vaios - S.r.l.» e, portanto, nao
foi.respeitada‘a obrigagdo‘de ndo transferéncia dos ativos imobiliarios da empresa
sulveneionada per um periodo de cinco anos a contar da data de decisdo de
conclusdordosinvestimento, em violacdo do artigo 7.°, n.° 7, da supramencionada
Decisdo, n.°529,"de 7 de janeiro de 2005 (que contém uma norma idéntica ao
artigo 18.°wn:° 5, do Decreto Interministerial n.° 192249/EYS 4057/2002).

Q referido relatério de inspecdo foi notificado a recorrente, que apresentou
objecBes que foram julgadas improcedentes por decisdo do Secretario-Geral da
Regido da Maceddnia Ocidental.

No memorando 222, de 19 de julho de 2010, enviado pelo funcionario
competente ao Secretario de Estado da Economia, Concorréncia e Navegacao em
resposta ao pedido da recorrente para alterar o beneficiario final do programa de
investimentos, por forma a que a nova entidade a assumir o programa de
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investimentos fosse a sociedade «Gousios Vaios S.r.l.», a recorrente foi informada
de que estava obrigada a manter o patrimonio até 8 de junho de 2011.

No mesmo memorando foi também proposta a restituicdo proporcional do
montante da subvencdo publica, isto €, a recuperacdo, por indevido, do montante
de 82 500 euros, porque o montante da subvencéo total, de 90 000 euros, recebida
pela recorrente, deveria ser reduzido para 0 montante correspondente ao periodo
de cinco meses durante o qual a recorrente geriu a unidade hoteleira em
conformidade com a obrigacdo de manter o patriménio imobiliario.

Posteriormente, foi emitido o Decreto n.° 3411/A.P1.37043,.de\3 desagosto
de 2010, do Secretario de Estado da Economia, Concorréncia“e Navegacaopque
aplicou a recorrente uma correcdo financeira num montante de, 82:500.eures,
correspondente a 75% do montante utilizado do"wFundo Europeu™de
Desenvolvimento Regional (FEDER) e a 25 % do mentantesnacionalhutilizado
através do Programa Publico de Investimento (PPI), com fundaméento‘emyviolacao
do artigo 18.° do referido Decreto Interministerial n.%'192249/EY'S 405//2002.

A recorrente recorreu do referido deCretoninicialmente interpondo recurso
na Primeira Seccdo do Tribunal de Contas, ae qual fei ‘negado provimento no
acordao recorrido.

Argumentos essenciais das partes no processe, principal

Em apoio do seu“recurse, a ‘recorrente apresenta trés fundamentos. O
primeiro € relativo agerrada interpretacédo e aplicacdo do artigo 30.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 1260/1999 ‘e dosartiga18.°, n.° 5, do Decreto Interministerial
n.° 192249/EYS ©4057/2002, “adotade em execucdo daquele regulamento, em
conjugacgdo cem o principio da proporcionalidade, na medida em que, na deciséo
recorrida, se, considerou “que, a transferéncia do estabelecimento financiado
constitui, um fundamento, automatico da recuperagdo do auxilio pago, sem
verificar se “o investimento foi efetivamente alterado de forma substancial
relativamente asxcondicOes de execucdo e se foi obtida uma vantagem indevida.

O segundo fundamento do recurso € relativo a violacdo de formalidades
essenciais, do)processo, nomeadamente, falta de fundamentacdo e violagdo do
regime ‘probatorio, dado que o acérddo recorrido julgou improcedentes o0s
fundamentos do recurso sem apreciar 0 mérito das alegacbGes da recorrente a
respeito dos mesmos, isto é, que a recorrente ndo obteve uma vantagem indevida
com a transferéncia em questdo. Em especial, alega que, por um lado, a
transferéncia foi feita para uma empresa propriedade de um dos seus dois socios e
se tornou necessaria por razdes econdmicas e técnicas de rentabilidade da empresa
e, por outro, a prépria transferéncia, dada também a aplicacdo automatica do
artigo 479.° CC, disposicdo de direito nacional de carater geral que regula as
transferéncias de empresas e que prevé que o cedente fica solidariamente
responsavel com o cessiondrio pelas dividas da empresa transferida até ao valor
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desta, garante, em qualquer caso, que a empresa adquirente respeita as suas
obrigagdes de longo prazo.

Por dltimo, o terceiro fundamento do recurso € relativo a violagdo dos
artigos 5.°, n.°1, 17.°, n°1, e 25.°, n.°1, alinead), da Constituicdo, que
garantem, respetivamente, a liberdade de empresa e o direito de propriedade, em
conjugacdo com o principio da proporcionalidade. A recorrente alega que o
acorddo recorrido considerou erradamente que a correcdo financeira daquele
montante foi legalmente aplicada a recorrente, apesar de esta ter cumprido todas
as obrigacdes de longo prazo assumidas e o objetivo do auxilio pago tivesse sido
atingido.

O Estado grego pediu que fosse negado provimento ao\wecursos

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisaoprejudicial

Quanto ao primeiro fundamento do reeursoN0xTribunal®de Contas, em
Seccdo Plenéria, observa o seguinte: em primeire, lugar,\o Acordao do Tribunal de
Justica de 14 de novembro de 2013, “Comune, di Ancona (C-388/12,
EU:C:2013:734), abordou a questdo<do significade, de, artigo 30.°, n.°4, do
Regulamento n.° 1260/1999 e domprineipio da perenidade no caso de uma
concessdo de servico publico pela“eoletividade pabliea beneficiaria final a um
terceiro que seja ele proprio umarcoletividade publica, e ndo o de transferéncia de
uma empresa, ou seja, de alienacdo tetal da propriedade pelo beneficiario final do
auxilio e sua transferéncia total a'um terceiro'privado, Como no caso em apreco.

Em segunda’lugar,"no“Acordéo de 8 de maio de 2019, Jérvelaev (C-580/17,
EU:C:2019:391)5%0 Tribunal ‘devJustica interpretou a disposicdo pertinente, mas
ndo idéntica, eonstithida peloartige. 72.° do Regulamento n.° 1698/2005 num caso
que ndo respeitava a ‘uma transferéncia mas a uma locacdo de equipamento
financiaday, iston€e,\uma, concessdo contratual ndo da propriedade mas de uso e
exploragdo de,equipamento.

Em terceiroslugar, o considerando 41 do Regulamento n.° 1260/1999, bem
como'a epigrafe.e a redacdo do artigo 30.° do mesmo, associam o financiamento
das operacgdes\ao principio da perenidade e, em principio, as normas nacionais séo
aplicaveis aoacesso aos financiamentos, com base na Regra n.° 1 do Regulamento
n.° 1685/2000.

Em quarto lugar, como declarou o Tribunal de Justica no Acordao de 3 de
setembro de 2014, Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134, n.=38 e 39), 0
artigo 38.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1260/1999 contém uma lista ndo taxativa de
medidas que os Estados-Membros devem adotar para proteger os interesses
financeiros da Unido, incluindo a organizagéo de sistemas de gestdo e de controlo
(Regulamento n.° 438/2001), para prevenir, detetar e corrigir irregularidades,
enquanto o artigo 39.° do Regulamento n.° 1260/1999 prevé expressamente que 0S
Estados-Membros sdo 0s primeiros responsaveis pela investigacdo das
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irregularidades, pela atuacdo em caso de uma alteracdo importante que afete, entre
outros, também as condic¢des de execucdo ou de controlo de uma intervencao, bem
como por efetuar as corregdes financeiras necessarias.

Em quinto lugar, o conceito de irregularidade na acecdo dos artigos 38.°,
n.°1, 39.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1260/1999, do artigo 2.° do Regulamento
n.° 448/2001, e do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2988/1995, abrange
qualquer violacdo do direito da Unido e do direito nacional aquele respeitante que
ndo tenha apenas lesado o orcamento da Unido, mas que seja suscetivel de o lesar,
sem que a imposicdo de medidas de recuperacdo ou de sancdes (artigos. 4.° e 5.°
do Regulamento n.°2988/1995) impliqguem necessariamente™, consequéncias
financeiras concretas (v. Acorddo de 1 de outubro de 2020, Elme Messer
Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, n.° 67).

Em sexto lugar, o Regulamento n.° 70/2001 eas\Orientacoes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regional contém também normas sobre@ duracdo
das pequenas e médias empresas apoiadas como condicao para,a exclusdo dos
regimes de auxilios de Estado da obrigacao de‘notificagaosa Comisséo Europeia; o
eventual incumprimento dessas normas obriga 0s, Estados a.reécuperar o auxilio
com base no artigo 108.°, n.°3, TEUE e ™o artigo14.° do Regulamento
n.° 659/1999.

Por ultimo, as disposices ‘maisyespecificas do direito nacional que
constituiram a base para a imputabilidade \dawréeorrente, isto €, 0s requisitos
previstos no Decreto Interministerial 192249/EYS 4057/2002, preveem, em
principio, uma proibicae, absoluta de“transferéncia dos ativos imobiliarios da
beneficiaria por um, periode descineg_anos a contar da data de conclusdo do
investimento, que 0,operador econémico requerente deve aceitar para que a sua
infraestrutura seja‘abrangida‘peloregime de auxilios em quest&o.

A, Secgao, Rlenaria“considera que o referido regime juridico deve ser
interpretado,a luz des‘artiges 16.°, 17.°, 52.° e 53.° da Carta, em conjugacdo com
0 artigoyl.° doy(primeiro)*Protocolo Adicional a CEDH, que permite restricdes a
liberdade ‘de empresae ao direito de propriedade com o fim de alcancar objetivos
publicos legitimos, sempre no respeito pelo principio da proporcionalidade. Pelas
razoes ‘expostas, @ orgdo jurisdicional de reenvio apresenta a primeira questao
prejudieiak

Quanto ao segundo fundamento do recurso, a Seccdo Plenaria refere que a
recorrente considera decisivas as circunstancias em que a transferéncia da
atividade em questdo ocorreu. Alega que: a) a transferéncia foi efetuada, mediante
acordo entre os socios, pela recorrente, enquanto beneficiaria final do auxilio, a
uma empresa no interesse de um dos sOcios com vista a garantir a sua
rentabilidade financeira e o cumprimento das suas obrigacdes a longo prazo; b) a
transmissdo foi efetuada nos termos dos artigos 477.° e 479.° do CC e do d.P.R.
n.° 178/2002, que, em principio, garante a prote¢do e manutencdo dos postos de
trabalho na empresa adquirente, ao estabelecer a responsabilidade ilimitada da
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referida empresa; e c¢) as condi¢cdes operacionais e econémicas para a execucao da
Operacéo ndo foram alteradas relativamente aos objetivos dos auxilios nos termos
do Regulamento n.° 70/2001 e das Orientagdes da Comissdo Europeia em matéria
de auxilios de Estado com finalidade regional, visto que foram mantidos quer o
objeto da empresa, como unidade hoteleira, quer os respetivos postos de trabalho.

A Seccdo Plenéria considera que deve apreciar 0s argumentos da
recorrente apresentados no nimero anterior a luz dos artigos 16.°, 17.°, 52.° e 53.°
da Carta, em conjugacdo com o artigo 1.° do (primeiro) Protocolo Adicional a
CEDH, como ja referido. Por estas razbes, o Orgao jurisdicional de reenvio
apresenta a segunda questdo prejudicial.

Por ultimo, quanto ao terceiro fundamento do recurSe, a Sec¢do Rlenaria
observa que, no caso em apreco, se verificam as seguintes circunstancias: 1)-as
disposicOes aplicaveis do Regulamento n.° 1260/1999preveemtconeeitosyjuridicos
vagos e pouco claros como «alteragdo grave» e «beneficio, indevido», que foram
anteriormente interpretados apenas em 2013, no Acordao{Comune di- Ancona, e
depois, no contexto de um regulamento diferente, em 2019, ne Acorddo Jarvelaev;
ii) a redacdo das disposicdes de direito nacional em questdo centém uma proibicao
absoluta de transferéncia da empresa beneficiaria do auxilio; 1ii) a transferéncia
em questdo é o resultado de um acordo entre os sogios ‘@riginarios da empresa por
razdes de rentabilidade que, em principie, justifica uma derrogacédo das condicdes
normais de transferéncia no mercado,releévante; iv) a referida transferéncia esta
sujeita as condicOGes previstas nos artigos 4%7.° e 479.° CC e no d.P.R.
n.° 178/2002, sem que sejam alterades o objeto e os postos de trabalho criados
para a estrutura; v) o beneficiariosdo auxilio, de boa-fé, notificou previamente a
transferéncia a autoridade ‘maciopal “ecompetente, que estava em condigdes de
analisar em tempo Gtil qualquer. irregularidade e evita-la; e vi) a recuperagdo do
auxilio ndo Jparece, correspender, ao ressarcimento de um dano concreto e
quantificavel para o\or¢camento'da Unido. A Secgdo Plenéria refere também que,
no Acorddo do, Tribunal ‘de Jastica de 26 de maio de 2016, Ezernieki (C-273/15,
EU:C:2016:364),espeitante a um regime de apoios agricolas similar, mas a luz
desum_quadrolegahque ndo respeitava ao cumprimento de obrigacdes a longo
prazo pelovbeneficiario do auxilio, foi declarado que o beneficiario do auxilio, na
medida entque,.ndo cumpre as condigcdes para o pagamento do auxilio (condicdes
para ‘@ ‘financiamento), ndo esta abrangido, em principio, pela protecdo do
artigo 17.° da Carta.

A" Seccdo Plenaria considera que as circunstancias concretas do caso em
apreco e as disposicdes relevantes do direito derivado da Unido e nacional devem
ser apreciadas a luz dos artigos 17.°, 52.° e 53.° da Carta, em conjugacdo com o
artigo 1.° do (primeiro) Protocolo Adicional a CEDH, e a luz do principio da
seguranga juridica. Por estas razdes, o 0rgédo jurisdicional de reenvio apresenta a
terceira questdo prejudicial.



