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Processo C-662/23 [I1zmir] !

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Raad van State (Conselho de Estado, em _formacaojurisdieional,
Paises Baixos)

Data da decisao de reenvio:
8 de novembro de 2023
Recorrente:

Staatssecretaris van JustitievensVeiligheid (Secretario de Estado da
Seguranca e da Justica)

Recorrido:

Objeto de processoyprineipal

Reeursoyinterpestopele. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de
Estado“dasJusticawe da Seguranca; 6rgdo de decisdo competente em matéria do
direito neerlandés, dos estrangeiros; a seguir: «Staatssecretaris») da decisdo do
Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia) que julgou procedente o recurso
interposto per um estrangeiro da ndo adoc¢dao de uma decisdo pelo Staatssecretaris
sobre‘e pedido de protecdo internacional por si apresentado.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b), da Diretiva
2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecdo

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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internacional. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber como deve ser
interpretada a expressdo «um grande nimero de nacionais de paises terceiros ou
apatridas apresentarem simultaneamente um pedido de protecdo internacional»,
como se deve articular a mesma com a expressdo «tornando muito dificil na
pratica a conclusdo do procedimento no prazo de seis meses» e se podem ser tidas
em conta outras circunstancias na sua apreciacao.

Questdes prejudiciais

Questdo l1a

Pode a autoridade competente, no caso de um grande ndmero ‘def pedidos 'de
protecdo internacional, na acecdo do artigo 31.°, n.*3,. terceiro, paragrafo,
alinea b), da Diretiva Procedimentos, fazer uso da sua~faculdade ‘de prerrogar o
prazo de decisdo de seis meses se 0 aumento doegrande ‘numerordespédidos de
protecdo internacional se verificar gradualmente ag™longo de ‘um determinado
periodo e, em consequéncia desse facto, se tornar muito dificil» na préatica, a
conclusdo do procedimento no prazo de seis‘meses? Como deve ser interpretado,
neste contexto, o termo «simultaneamente»?

Questao 1b

Com base em que critérigs ‘devesser ‘apreciada a existéncia de um «grande
namero» de pedidos de frotecdo internacional, na acecdo do artigo 31.°, n.° 3,
terceiro paragrafo, alinea b), daDiretiva Rrocedimentos?

Questao 2

Deve o periedo.durante, ongual ‘'se verifica 0 aumento do nimero de pedidos de
protecdo, mternacional ‘\estar limitado no tempo para estes poderem continuar a
estar alrangidos pelovambito de aplicacédo do artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo,
alineasb)y, da Diretiva Procedimentos? Em caso afirmativo, quanto tempo pode
esse,periodo,durar?

Questae 3

Para determinar se € muito dificil, na pratica, a conclusdo do procedimento no
prazo de seis meses, na acecdo do artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b),
da Diretiva Procedimentos, podem ser tidas em conta — atendendo também ao
artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva — circunstancias nédo relacionadas com o aumento
do ndmero de pedidos de protecdo internacional, como o facto de a autoridade
competente se ver confrontada com atrasos que ja existiam antes do aumento do
numero de pedidos de protecdo internacional ou a falta de efetivos suficientes?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de
protecdo internacional (reformulacdo) (JO 2013, L 180, p. 60) (a seguir «Diretiva
Procedimentos»): considerando 18, artigos 1.° e 4.°, artigo 31.°, n.” 2 e 3, terceiro
paréagrafo, alinea b)

DisposicOes de direito nacional invocadas

Vreemdelingenwet 2000 (Lei dos Estrangeiros de 2000; a seguirs«Vw 2000»):
artigo 42.°, n.° 4, proémio e alinea b)

Wijzigingsbesluit VVreemdelingencirculaire (Decisdo que altera axcircular relativa
aos estrangeiros de 21 de setembro de 2022; a seguir: “WBYV 2022/22»)

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo,principal

Através da Decisdo WBV 2022/22, em,viger desde 27 de setembro de
2022, o Staatssecretaris prorrogou por neve mesesvo prazo‘legal de seis meses de
concessdo de uma autorizacdo de‘residénciartemporéaria ao abrigo do direito de
asilo. A decisédo é aplicavel a.todos 0s pedides cujo prazo legal ndo tenha ainda
decorrido em 27 de setembro'de 2022. A decisde foi adotada com base no artigo
42.°, n.°4, proémio e alinea“b), da Vw, 2000, que transpds para o direito
neerlandés o artigo .31%¢, m° 3\ terceiro paragrafo, alinea b), da Diretiva
Procedimentos. Segunda-esta,disposi¢édo; os Estados-Membros podem prorrogar o
prazo de decisdoge seis meses por Um periodo que ndo exceda outros nove meses,
no caso de um grandefnimerode nacionais de paises terceiros ou apatridas
apresentarem simultaneamente™um pedido de protecdo internacional, tornando
muito dificil, ha pratica, aicontlusao do procedimento no prazo de seis meses.

Q, referido prazo de decisdo foi prorrogado devido ao grande aumento
inesperado,do ntmero de pedidos de asilo no segundo semestre de 2021 e em
2022y Além dissopo Staatssecretaris foi confrontado com atrasos na apreciacdo de
pedidoside asilo tniciais, pelo que em relagdo a uma grande parte desses pedidos
tomou decisdes fora do prazo de seis meses. Devido também a insuficiéncia de
efetives, 0 Staatssecretaris deixou, na pratica, de poder apreciar diligentemente os
pedidos de asilo num prazo de seis meses, como refere a exposicdo de motivos da
WBV 2022/22.

Em 10 de abril de 2022, X, um nacional turco, apresentou um pedido de
asilo nos Paises Baixos. O Staatssecretaris ndo adotou uma decisao sobre o pedido
de asilo no prazo de seis meses. Por conseguinte, X notificou o Staatssecretaris
para cumprir em 13 de outubro de 2022, ap6s 0 que o Staatssecretaris ndo adotou
uma decisdo no prazo de duas semanas. Consequentemente, X interpds recurso no
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Rechtbank (Tribunal de Primeira Instdncia) da ndo adocdo de uma decisdo
atempada.

Por Sentenca de 6 de janeiro de 2023, o Rechtbank (Tribunal de Primeira
Instancia) decidiu que o Staatssecretaris ndo tinha, através da WBV 2022/22,
prorrogado legalmente o prazo de deciséo dos pedidos de asilo. Verificava-se, de
facto, um crescimento do numero de pedidos de asilo a partir do segundo semestre
de 2021, mas ndo a situacdo referida no artigo 42.°, n.° 4, alinea b), da Vw 2000.
Por conseguinte, 0 Rechtbank julgou procedente o recurso interposto por X.

Segundo o Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia), este artigo deve ser
interpretado no sentido de que deve verificar-se um aumento tao rapide («pico»)
do numero de pedidos de asilo apresentados simultaneamente “gue )0
Staatssecretaris deixe de estar em condi¢des de tomar umaidecisédo diligente sebre
estes pedidos de asilo no prazo de deciséo fixado. Talspico nde,existe atualmente
porque se trata apenas de um aumento progressivo,do numero ‘de pedides de asilo
e ndo de uma situacdo em que um grande numerov desestrangeiros pede
simultaneamente protecéo internacional.

Segundo o Rechtbank (Tribupal de“Primeira “Instahcia), a Diretiva
Procedimentos ndo permite prorrogar 0-prazo de decisdo Se o numero de pedidos
de asilo apenas aumentar de formawprogressiva. “\Com efeito, nesse caso, 0
Staatssecretaris dispde de tempo ewoportunidade suficientes para aumentar a
capacidade de decisdo. Esta interpretacao,estaem€onformidade com o objetivo da
Diretiva Procedimentos, ségundo o qual 0%rgéo de decisdo deve tomar decisbes
sobre os pedidos de asilo o, mais rapidamente possivel, mas com a devida
diligéncia.

O recorrente ™\ interposwirecurso da referida sentenca na Afdeling
bestuursrechtspraaky wan, des Rdad van State (Seccdo do Contencioso
Administrative de'‘€onselho.de Estado, em formacao jurisdicional; a seguir «Raad
van State»))o0 orgaoyjurisdieional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Em sede de recurso, o Staatssecretaris alega que o Rechtbank (Tribunal de
Primeiraylnstancia) considerou erradamente que aquele ndo tinha, através da WBV
2022/22¢ prorrogado validamente o prazo legal de decisdo. Segundo o
Staatssecretaris, 0 Rechtbank interpretou erradamente o artigo 42.°, n.° 4, alinea
b), da Vw 2000, e o artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b), da Diretiva
Procedimentos. A luz do objetivo e do efeito util da Diretiva Procedimentos, as
referidas disposicfes ndao devem ser interpretadas de forma restritiva, mas de
forma ampla. Segundo o Staatssecretaris, ndo resulta da disposi¢cdo, nem da
diretiva, que deva existir um «pico» no nimero de pedidos de asilo apresentados
simultaneamente. O d6rgdo de decisdo pode igualmente prorrogar o prazo de
decisdo no caso de um aumento mais gradual do nimero de pedidos de asilo e em
conjugacdo com outras circunstancias, a fim de assegurar a apreciacao diligente e
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adequada dos pedidos de asilo, conforme exigido pelo artigo 31.°, n.° 2, da
Diretiva Procedimentos.

O Staatssecretaris entende também que os valores relativos ao nimero de
pedidos de asilo mostram que a capacidade de decisdo atual ndo Ihe permite fazer
face ao aumento dos pedidos de asilo. Para aumentar a capacidade de decisdo, é
necessario tempo. O artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b), da Diretiva
Procedimentos da-lhe, em seu entender, esta possibilidade, uma vez que, na
situacdo atual, ja ndo pode garantir o tratamento adequado e exaustivo atempado e
que esse interesse prevalece, tendo em conta o artigo 31.°, n.° 2, da, Diretiva
Procedimentos, sobre a celeridade da adocdo das decisdes. YAlém disso, o
Staatssecretaris considera que pode igualmente ter em conta, ha penderacae. da
decisdo de prorrogar o prazo de decisdo, 0s atrasos existentes no“tratamento dos
pedidos de asilo. Com efeito, estes comprometem a capacidade de degisdo e
contribuem para tornar muito dificil, na pratica,{asconclusao diligente do
procedimento no prazo de seis meses.

Apresentacéo sucinta da fundamentacaodo pedido de.deeiséo prejudicial

Estatisticas

O Raad van State apresentasuma, Sintese das estatisticas relativas ao
namero total de pedidos de ‘asile, apresentadosdnos Paises Baixos no periodo
compreendido entre 2014¢e 2022, com énfase em 2021 e 2022, e as respetivas
previsdes utilizadas pelo Staatssecretaris, Apresenta igualmente numeros relativos
aos efetivos de quendispdeno Staatssecretaris. O quadro mostra que, em 2021,
foram apresentados,\no totak,cercarde 36 620 pedidos de asilo. Em 2022, foram
apresentados 47 993, pedidos'de asilo, enquanto a previsdo do Staatssecretaris para
2022 era, em setembro,de, 2021y, de 34 370 pedidos de asilo. Por conseguinte, em
2022, o numerq de pedidas de‘asilo aumentou 24 % relativamente a 2021, e foi 28
% superiortao previsto., Os efetivos do Staatssecretaris eram constituidos, em
2021, por 4 120 ETH, (trabalhadores a tempo inteiro) e 849 agentes externos e, em
2022, por 4,558 ET.l e 835 agentes externos.

Questdesyrelativas ao alcance do artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b),
da Diretiva Procedimentos

Nao resulta claramente do artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b),
da Diretiva Procedimentos se a situacdo de um grande numero de nacionais de
paises terceiros ou apatridas apresentarem simultaneamente um pedido de
protecdo internacional se verifica no caso de um aumento progressivo do nimero
de pedidos de asilo ao longo de um determinado periodo. Além disso, se o
aumento progressivo ao longo de um determinado periodo estiver abrangido pelo
ambito de aplicacdo do artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b), da Diretiva
Procedimentos, ndo é claro qual poderd ser a duracdo maxima desse periodo.
Coloca-se, além disso, a questdo de saber se, tendo em conta o0 termo «tornando
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muito dificil» [«waardoor», na versdo neerlandesa da diretiva], podem ser
consideradas, para efeitos de aplicacdo desta disposicdo, outras circunstancias
diferentes do grande numero de pedidos de asilo simultaneos, como a
circunstancia de o 6rgdo de decisdo ja se ver confrontado com atrasos nado
relacionados com o aumento do nimero de pedidos de asilo (a seguir «atrasos
autonomos»).

Além disso, o artigo 31.°, n.° 2, da Diretiva Procedimentos prevé que o
procedimento de apreciacdo seja concluido o mais rapidamente possivel, sem
prejuizo da adequacdo e exaustividade da apreciacdo. Tanto nafinterpretacdo
restritiva como na interpretacdo ndo restritiva do artigo 31.°\n:2 3, terceiro
paragrafo, alinea b), da Diretiva Procedimentos existe uma certa tenséo entre a
celeridade e a diligéncia do procedimento de apreciacdo. Segundofo“Raad van
State, a redacdo, o objetivo, os trabalhos preparatoriosy.e ‘a sistematica do
artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b), da Diretiva, Procedimentos néo
oferecem quaisquer elementos sobre a forma cemo “esta disposicde’ deve ser
interpretada.

Redacéo

O artigo 31.°, n.°3, terceirow, pardgrafe, alinea b), da Diretiva
Procedimentos ndo define nem precisa, a expressde, «um grande ndmero de
nacionais de paises terceirosmou apatridas apresentarem simultaneamente um
pedido de protecdo internacional» eéxa suaicongiliacdo com a expressdo «tornando
muito dificil na pratica a‘conclusdo do,procedimento no prazo de seis meses». A
este respeito, 0 RaadevansState, interroga-se, nomeadamente, sobre como devem
ser interpretados ositermas.«simultaneamente» e «um grande numero».

Por um ladoy, ontermo, «Simultaneamente» presta-se a uma interpretagéo
estrita, a saber,;a0 mesmeo tempo, na mesma altura, paralelamente, no mesmo
momentosPortoutconladoné ‘possivel uma interpretagdo um pouco mais ampla do
termo ‘«simultaneamente», nomeadamente se se tiver em conta o facto de, na
préatica, 0s pedidos ‘de ‘asilo raramente serem, de facto, apresentados no mesmo
momento, “Neste “egntexto, o0 termo «simultaneamente» pode igualmente ser
entendido ne Sentido de «num curto espaco de tempox. Tal poderd significar que o
artigoidL.°, ni2 3, terceiro parégrafo, alinea b), da Diretiva Procedimentos também
se podeaplicar no caso de um numero total de pedidos de asilo ser apresentado
durante_um curto espaco de tempo, levando a que o Staatssecretaris se veja
confrontado, num dado momento, com um grande namero de pedidos de asilo
sobre 0s quais deve decidir num prazo limitado e tornando muito dificil na préatica
a concluséo do procedimento no prazo de seis meses.

Além disso, também ndo é suficientemente claro o que se deve entender
por «um grande namero». A questdo que se coloca € a de saber quantos pedidos
de asilo constituem um «grande nimero» de pedidos e se tal deve ser determinado
de forma absoluta ou se também deve ser comparado, por exemplo, com os fluxos
de entrada estruturais do Estado-Membro.
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Assim, a interpretacdo literal da disposicdo ndo fornece qualquer
orientacdo quanto a forma como deve ser interpretado o artigo 31.°, n.° 3, terceiro
paragrafo, alinea b), da Diretiva Procedimentos.

Obijetivo e trabalhos preparatdrios

O objetivo do artigo 31.° da Diretiva Procedimentos também ndo permite
clarificar a questdo de como deve ser interpretado o seu artigo 31.°, n.° 3, terceiro
paragrafo, alinea b). Resulta da proposta e da proposta alterada da Comissao
Europeia para a reformulacdo da Diretiva Procedimentos [v. COM(2009) 554
final, p.8, e COM(2011) 319 final, anexo, pp.11 e 12], hem, como do
considerando 18 da diretiva, que o artigo 31.° da Diretiva, Pracedimentos
prossegue objetivos diferentes. Por um lado, o prazo geral de‘seis meses, visa,.no
interesse tanto dos Estados-Membros como dos requerenteSpguesa degisao,sobre
os pedidos de protecdo internacional seja proferida o-mais rapidamente possivel.
Na reformulacéo da Diretiva Procedimentos também se‘eptou explicitamente por
manter este prazo de seis meses. Tal pode indiear, que ‘as exce¢ées, formuladas no
artigo 31.°, n.° 3, da Diretiva Procedimentos{’'em,relacae a‘estayregra geral, devem
ser objeto de interpretacdo estrita. Por outro lado, égessivel que as possibilidades
de prorrogagdo previstas no artigo 3L.°, n.° 3,°da Diretiva Procedimentos néo
sejam consideradas excecOes a uma,regra_ geral,\mas\situacOes especiais que
justificam um prazo de decisdo mais_longo. Milita a favor deste entendimento o
facto de as possibilidades deg@prerrogagao serem dntroduzidas para proporcionar
maior flexibilidade aos Estados-Membros ‘huma situacdo, por exemplo, de
aumento repentino dos, pedidos, de “protegdo internacional. Tal flexibilidade
poderia ficar comprometida,porumasinterpretacéo estrita das disposicoes.

Sistematica

A, sistematica\ do ‘artigo'31.° da Diretiva Procedimentos também n&o
oferecesqualquer, indicagaonsobre a questdo de saber como deve ser interpretado o
artigo 31.°, N 3, ‘terceiros paragrafo, alinea b), da Diretiva Procedimentos. Nos
termosado, artigond1.%, n.° 2, da Diretiva Procedimentos, o Estado-Membro deve
eoncluir ozprocedimento de apreciacdo o mais rapidamente possivel, sem prejuizo
da adequacae e'exaustividade da apreciacdo. Parece resultar desta disposicdo que,
emboraa‘celeridade do procedimento de apreciacdo seja importante, esta ndo pode
obtersse @ expensas da diligéncia do procedimento de asilo. A luz do que precede,
é possivel uma interpretacdo mais ampla do artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo,
alinea b), da Diretiva Procedimentos, podendo esta faculdade ser igualmente
exercida quando, devido a um grande nimero de pedidos de asilo, é necessaria a
prorrogacdo do prazo de decisdo para garantir a diligéncia do procedimento de
asilo, mesmo que os pedidos ndo tenham sido todos apresentados num curto
espaco de tempo, mas o Staatssecretaris seja obrigado a decidir simultaneamente
sobre um grande numero de pedidos de asilo. Em contrapartida, o artigo 31.°,
n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b), da Diretiva Procedimentos parece constituir
uma excecao a regra geral de que o Staatssecretaris deve concluir o procedimento
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no prazo de seis meses. Partindo deste pressuposto, pode-se sustentar que o
artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b), da Diretiva Procedimentos deve ser
interpretado de forma restritiva. Neste caso, o 6rgao de decisdo pode prorrogar 0
prazo de decisdo quando exista um grande nimero de pedidos de asilo
apresentados num curto espaco de tempo, partindo-se, por conseguinte, de uma
interpretacéo ligeiramente mais ampla do termo «simultaneamente».

Relacéo entre o artigo 31.° e 0 artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Procedimentos

A expressdo «tornando muito dificil na pratica a concClusdo do
procedimento no prazo de seis meses» e, em especial, a expressao, «torpando
muito dificil», suscita a questdo de saber se outras circunstancias, diferentes,do
grande namero de pedidos de asilo simultaneos, como por exemple‘o facte,de o
0rgdo de decisdo j& se ver confrontado com atrasoswauténomaes, ‘podem
desempenhar um papel na aplicacao do artigo 31.°, n.® 3, terceirowparagrafe, alinea
b), da Diretiva Procedimentos. Além disso, o%artige,4.°, ng Iy da Diretiva
Procedimentos obriga os Estados-Membros a assegurarem que 0,0rgéo de decisdo
disponha, nomeadamente, de pessoal competente ‘em\numere,_suficiente para o
exercicio das respetivas funcdes nos termosida ‘presente diretiva. A luz desta
disposicdo, € concebivel que os Estados-Membros\nde, possam invocar, para
efeitos da decisdo de aplicacdo do artigon31.2, n.° 3y tereeiro paragrafo, alinea b),
da Diretiva Procedimentos, o facto de sofrerem atrasostautonomos.

Apreciacdo provisoria

Tendo em conta,0 gue precede, 0,Raad van State tem duvidas quanto ao
modo como deve ser integpretado 0,artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea b),
da Diretiva ProcedimentosssConsidera, provisoriamente, que o0 termo
«simultaneamente»\utilizado nesta“disposicdo ndo pode ser entendido no sentido
literal de, «<ne, MESMO, Momento», uma vez que, na pratica, os pedidos de asilo
raramente ‘sdo, ‘de ‘facto, apresentados no mesmo momento. Porém, mesmo no
caso de,uma‘interpretacae mais ampla do termo «simultaneamente», o conceito
deve ser delimitado no tempo.

O artige31.°, n.°3, terceiro pardgrafo, alinea b), da Diretiva
Procedimentos parece constituir uma excecdo a regra geral de que o
Staatssecretaris deve concluir o procedimento no prazo de seis meses. O Raad van
State eensidera concebivel que esta disposicdo possa ser objeto de uma
interpretacdo ampla, tendo em conta o objetivo e o efeito util do artigo 31.°, n.° 3,
da Diretiva Procedimentos. Se assim for, sera possivel fazer uso da faculdade de
prorrogar o prazo de decisdo mesmo no caso de um aumento mais progressivo do
numero de pedidos de asilo durante um periodo mais longo.

Esta interpretacdo ndo € necessariamente contraria ao artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva Procedimentos, que pressupde que o 6rgdo de decisdo assegure que certas
flutuagcdes no nimero de pedidos de asilo possam ser acomodadas. N&o parece
resultar do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Procedimentos que o Staatssecretaris s6
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cumpra esta obrigacdo se puder sempre decidir no prazo de seis meses,
independentemente da dimensdo do numero de pedidos de asilo. Com efeito, o
aumento da capacidade de decisdo exige tempo e ndo é, na pratica,
automaticamente sincronizado com as previsoes.

Por ultimo, parece resultar do artigo 31.°, n.° 3, terceiro paragrafo, alinea
b), da Diretiva Procedimentos que, para a resposta a questdo de saber se devido ao
grande namero de pedidos de asilo simultaneos se tornou muito dificil a conclusédo
do procedimento de apreciacdo no prazo de seis meses, ndo devem ser tidas em
conta outras circunstancias para além do grande nimero de pedidos,de asilo
apresentados simultaneamente. A redacdo desta disposi¢do parece,opor-sesa uma
interpretacdo que considere outras causas para a ndo adocdo atempada de ‘uma
decisdo. Se, por exemplo, pudessem ser considerados os atrasos“auténomos na
apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional para efeites da, deCisdo ‘sobre a
prorrogacdo do prazo de decisdo nos termos dodartigo83e, “n.° 3\ terceiro
parégrafo, alinea b), da Diretiva Procedimentos, tal,poderia afetar a, obrigacdo do
Estado-Membro de assegurar que o Orgdo .de deeisao disponha“dos meios
adequados.

Relevancia das questdes prejudiciais

Na sequéncia da decisdo do Rechthank (Tribunal de Primeira Instancia), o
Staatssecretaris adotou, em 14 desabrilnde 2028, ama decisdo sobre o pedido de
asilo de X. N&o obstante, segundo o'direito,nacional, o Staatssecretaris continua a
ter interesse no recurso que interpds da‘decisdo do Rechtbank, segundo a qual ndo
prorrogou validamentepatraves da Decisdo WBYV 2022/22, o prazo de deciséo dos
processos de asilo €, por'conseguinte, na resposta as questdes prejudiciais, devido
ao efeito de precedente dessa,decisdo."Além disso, estdo pendentes Varios recursos
semelhantes ‘np, Raad, van State, 'nos quais 0 Staatssecretaris remete para o
contetido, da ‘peticdo devrecurse do presente processo. Por Gltimo, o Rechtbank
Den Haag aguarda‘a resposta a questdo da legalidade da Decisdo WBV 2022/22,
uma, Vvez que ‘estd ‘pendente um elevado numero de recursos interpostos da nao
adocaodewuma decisdo atempada sobre os pedidos de asilo.



