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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
21. dubna 2021
Piedkladajici soud:
Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
25. biezna 2021
Navrhovatelka:
Reti Televisive Italiane SpA(RTH)
Odptrce:

Autorita per le Garanziewelle'Comunicazioni - AGCOM

Pifedmét pivodnihowizeni

Spojené kasacni opravne prostredky podané k Consiglio di Stato (Statni rada)
proti tfem tozsudktm Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(regionalni“spravni soud pro Lazio) tykajicim se tii rozhodnuti Autorita per le
garanzie nelle comumicazioni - AGCOM (Uiad pro dozor nad telekomunikacemi),
kteréysankcionovaly spolecnost Reti Televisive Italiane SpA (RTI) za poruseni
limitu ohledn¢ wysilaciho ¢asu vyhrazeného reklamé.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Slucitelnost italské pravni Gpravy o zdkazu reklamniho zahlceni s clankem 23
smérnice 2010/13/EU, rovnéz s ptihlédnutim k bodu 43 odivodnéni smérnice
(EU) 2018/1808 a znéni ¢lanku 23 smérnice 2010/13/EU ve znéni vySe uvedené
smérnice 2018/1808, jakoz 1 vyklad téchto ustanoveni prava hospodaiské soutéze.
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PredbéZna otazka

a) Muze byt pro ucely unijni pravni upravy upravujici zékaz reklamniho zahlceni,
s ohledem na obecny vyznam, ktery ma v unijnim pravu pojem skupina nebo
jediny hospodaisky subjekt a ktery Ize wvyvodit z mnoha pramenti
antimonopolniho prava (pro ucely projednavané véci vsak z bodu 43 odidvodnéni
smérnice (EU) 2018/1808 a z nového znéni ¢lanku 23 smérnice 2010/13/ES), bez
toho, aby byl dotcen existujici rozdil v italském vnitrostatnim pravu pokud jde o
licence k provozovani vysilani, ktery ¢l. 5 odst. 1 pism. b) legislativniho nafizeni
177/12005] [stanovi] mezi subjekty televizniho a rozhlasového vysilani, piijat jako
vyklad v souladu s unijnim pravem takovy vyklad vnitrostatnihosprava,v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, ktery vyplyva z ¢l. lgodsty 1 pism. a)
legislativniho natizeni 177/[2005], ve znéni platném od 304 biezna" 2010 (kterym
se provadi smérnice 2007/65/ES), ze proces konvergence mezi riznymisformami
komunikace (elektronicka komunikace, vydavatelstvi, \vcetn€ elektronického
vydavatelstvi, a internet ve vSech jeho aplikacich)sse ajfortiori vztahuje na
poskytovatele televiznich a rozhlasovych médii, zejména,pekud jsou jiz zaclenény
do skupin vzijemné propojenych podnikil, @ uplatniysehobecné, s naslednymi
disledky z hlediska vykladu ¢l. 38 odst. 6 citovancho [legislativntho natfizeni] tak,
ze subjektem televizniho vysildni mUzembyt 4, skupina jake jediny hospodaisky
subjekt, anebo je naopak podle vyse uvedenych unijnich zasad, s ohledem na
autonomii oblasti zakazu reklamniho, zahleeni, ve vztahu k obecnemu
antimonopolnimu pravu, zakazano pfiznat relevanci - pifed rokem 2018 -
skupinam a vyse zminénému procesu‘konvergenee a takzvanému spojovani napiic
médii, tedy Ze pro ucely vypodtu miry,reklamniho zahlceni je tfeba zohlednit
pouze jednotlivy subjekt televiznihe, vysilani, i kdyz je zapojen do skupiny (a to
proto, Ze tato relevance ‘byla, tvedenaspouze v konsolidovaném znéni ¢lanku 23
smérnice 2010/13/ESy, které bylo “wytvoieno v nadvaznosti na smérnici (EU)
2018/1808)?

b) 1ze s ohledem na vyse,uvedené zasady unijniho prava tykajici se skupin a
podnikujako “hospodatské jednotky, pro ucely zakazu reklamniho zahlcovani a
vyse,uvedeného mavazujiciho znéni citovaného ¢lanku 23, bez ohledu na vyse
uvedeny, rozdily, mezi- licencemi k provozovani vysilani, dovodit také z
antimenopolni pravai upravy [Integrovaného komunika¢niho systému], uvedené v
¢lanku 43 “legislativniho nafizeni 177/[2005], relevanci pojmu skupinového
»poskytovatele medidlnich sluzeb™ (resp. slovy navrhovatelky: skupinovy
vydavatelsky podnik) pro ucely vynéti propagacnich sd€leni napii¢ médii v ramci
skupiny 'z limiti reklamniho zahlceni stanovenych v samotném ¢l. 38 odst. 6
legislativniho nafizeni [177/2005], anebo musi byt naopak takova relevance
vylou¢ena pted rokem 2018 vzhledem k autonomii antimonopolniho televizniho
prava ve vztahu k pravni uprave limitd pro reklamni zahlceni?

¢) uznava nové znéni €l. 23 odst. 2 pism. a) smérnice 2010/13/EU jiz existujici
zasadu antimonopolniho prava obecné skupinové relevance, anebo je inovativni,
tedy v prvnim piipad€ popisuje pravni situaci, ktera jiz v unijnim pravu existuje -
a vztahuje se tedy 1 na projednavanou véc, kterd predchazi novému znéni, a
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ovlivituje vyklad [vnitrostatniho regulacniho orgdnu] tim, ze mu uklada, aby v
kazdém piipadé¢ uznal pojem skupinovy ,,poskytovatel medidlnich sluzeb* -
anebo, v druhém piipad¢, brani uznani relevance skupin spole¢nosti pro piipady,
které vznikly pfed zavedenim uvedené¢ho nového znéni, protoze vzhledem k jeho
inovativni pasobnosti jej nelze ratione temporis pouzit na pripady, které vznikly
pred tim, nez nabylo u¢innosti?

d) jsou v kazdém piipadé a nad ramec systému povolovacich licenci stanovenych
v Clanku 5 legislativniho nafizeni 177/2005 a novely ¢lanku 23 zavedené v roce
2018, tedy v ptipad¢, Ze nové pravidlo nema deklaratorni, ale inovativni vyznam v
souladu s tim, co je uvedeno pod pismenem c), vztahy televizal - fozhlasové
integrace, obecné posouzené v antimonopolnim pravu, vzhledem ha obecnou a
multidisciplinarni povahu pojmu hospodaisky subjekt a skupina, kli¢emk vykladu
limitd reklamniho zahlceni, které jsou tedy v kazdém, piipade “upraveny
implicitnim odkazem na skupinovy podnik (pfesnéji fecene. nadvzajemné vztahy
kontroly mezi skupinovymi podniky) a na funk¢ni jednotu t¢chto podnikii, za
ucelem propagace rozhlasovych potradu televizi viramcinskupiny nébo naopak,
tyto integracni vztahy v oblasti limitd reklamntho zahlceni irelevantni a tudiz je
tteba mit za to, ze ,,vlastni* porady uvedené¢'y clanku 23 (plivodni znéni) jsou
takové, které patii jedinému subjektu televizniho vysilanijktery je propaguje, a
nikoli skupiné podnikid jako celku; nebet “tote, pravidlo je Samostatnym
ustanovenim, které neumeziuje systematicky ‘wyklad, “ktery by jej rozsifil na
skupiny chapané jako jediny hospodaisky,subjekt?

e) kone¢né, mél by byt clanek 23,v plivodnimiznéni, 1 kdyz jej nelze vykladat jako
pravidlo, které je tifeba ‘wykladat ma pozadi antimonopolniho préva, v kazdém
ptipadé chapan jako pebidkove ‘wustanoveni popisujici zvlastni charakteristiku
propagace, kterd ma vylucné informativni charakter a jejimz cilem neni piesvédcit
kohokoli k nakupu jin¢he ‘zboziya sluzeb nez propagovanych potadi, a jako
takovy by @nél byt chépansjako vylouCeny z rozsahu ptisobnosti pravidel o
reklamnim zahlceniytedy pouzitelny, v rdmci podnikt patiicich do stejné skupiny,
na kazdgpiipad integrevané propagace napii¢ médii, anebo by m¢l byt chapan
jakey pravidle, majici Jedchylnou a vyjimecnou povahu ve vztahu k vypoctu
reklamniho zahleeni@jako takovy by mél byt vykladan restriktivné?

Uplatiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek'23 smérnice 2010/13/ES: jak v ptivodnim znéni, tak ve znéni pozménéném
smérnici (EU) 2018/1808.

Bod 43 odiivodnéni smérnice (EU) 2018/1808.
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legislativni natizeni ¢. 177 ze dne 31. Cervence 2005 - Konsolidovany akt o
audiovizualnich a rozhlasovych sdélovacich prostfedcich (dale jen ,,legislativni
nafizeni ¢. 177/2005% nebo ,,TUSMAR®). Zejména:

Clanek 5 uvadi zasady, které musi systém audiovizualnich a rozhlasovych
sd¢lovacich prostredkit dodrzovat, tedy a) ochranu hospodaiské soutéze v systému
audiovizualnich a rozhlasovych sd€lovacich prostfedkt a hromadnych sdélovacich
prostfedkii a na reklamnim trhu a ochranu plurality rozhlasovych_ 4 televiznich
sd¢lovacich prostfedkii, a branit za tim ucelem vytvafeni acbo \udrzovani
postaveni naruSujicich pluralitu; b) poskytovani raznych licenci, proy vykon
¢innosti provozovatele sit¢ nebo subjektu televizniho vysildnd nebowposkytovatele
audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani nebo “subjektu “digitalniho
rozhlasového vysilani nebo poskytovatele interaktivnich, sluzeb spojenyich s
poskytnutim rezimu povoleni.

Clanek 38 odst. 2 stanovi, Ze vysilani reklamnichyoti Jinymi\provozovateli
celostatné voln¢ dostupného — véetné analpgového,— vysilani nez drziteli licence
na vefejnopravni rozhlasové a televizni_vysilani nesmi piekrocit 15 % denniho
vysilaciho €asu a v pribéhu jedné celé vysilaei hodiny 18:%; piipadné piekroceni,
které v kazdém piipadé nesmi Cinit.vice'nez 2 % z'prubéhu jedné vysilaci hodiny,
musi byt vyrovnano v piedehozi nebo nésledujici hoding.

Clanek 38 odst. 6 stanovi, e v¥i§e uvedeny odstavec 2 se nevztahuje na oznamen
subjektt televizniho vysilani %, véetné analogového - tykajici se jejich vlastnich
potadi a doprovodnychiproduktuy ktere jsouod téchto potadl pfimo odvozeny, na
ozndmeni o sponzoroyani‘a umistéaiproduktu.

Clanek 52 TUSMAR stanovi sankce za poruseni &lanku 38 tohoto nafizeni.

Stru¢ny popisiskutkovéhe stavu a rizeni

Tremi samostatnymi‘akty, ale podobného obsahu, ozndmenymi dne 28. zati 2017,
ulozihAGCOM sankce RTI (dale jen ,,navrhovatelka®) za poruseni limiti ohledné
vysilacthe Casuyvyhrazeného reklamé, které jsou stanoveny v ¢l. 38 odst. 2
legislativntho natizeni ¢. 177/2005. Tyto tfi akty odkazovaly na tfi subjekty
televizniho vysilani ,,Canale 5%, ,,Italia 1*“ a ,,Rete 4%, kter¢ patii k RTL

Pii vypoctu téchto limith reklamniho zahlceni totiz AGCOM zahrnul mezi
reklamni Soty také ozndmeni tii vySe uvedenych subjektt televizniho vysilani na
propagaci subjektu rozhlasového wvysilani R101, ktery vlastni spole¢nost
Monradio s.r.l., kterou z 80 % ovlada spolecnost RTI a ze zbyvajicich 20 %
spole¢nost A. Mondadori Editore s.p.a. Posledni dvé spolecnosti jsou soucasti
stejné skupiny spolecnosti.
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Spole¢nost RTI podala proti tfem vySe uvedenym aktim tfi samostatné, ale
obsahové totozné zaloby k Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(regiondlni spravni soud pro Lazio) (dale jen ,,TAR®), ktery vSak tyto tfi Zaloby
zamitl. Spole¢nost RTI tedy podala kasa¢ni opravny prosttedek k predkladajicimu
soudu.

Hlavni argumenty uc¢astniki pavodniho Fizeni

Podle navrhovatelky se ozndmeni §ifend jejimi tfemi subjekty televizniho vysilani
tykala pouze prezentace poradii R101 a tudiz m¢la byt kvalifikovana jako vlastni
propagace, ktera nemuze byt zapoctena do limitu reklamniho, zahleeni,“ktery je
stanoven v ¢l. 38 odst. 6 TUSMAR.

Navrhovatelka zdiiraziiuje, Ze skute€nost, ze spolecnost R101 byla,vlastnénhayjinou
spolecnosti nez samotnou navrhovatelkou, je ireleyantni,\nebot, ob¢ pattily do
stejné skupiny spolecnosti. Rozhodujicim faktorem e hospodaiska jednota
vydavatelské skupiny a nikoli pluralita pravniekych“esoh. Fenemén provozovani
multimedidlnich vydavatelskych podniki (televize, rozhlas, internet), a to i ve
form¢ skupiny spolecnosti, je jasnym dusledkemydigitalizace a ,,skupinova“
vlastni propagace je rozsifenou praxi na rozhlasevych a‘televiznich trzich.

AGCOM, i kdyz uznal neéxistenér subjektivnihoyprvku odpovédnosti spolecnosti
RTI, této spolecnosti ulozil zdrzet se pokeaCovéni v namitaném poruSovani,
pficemz argumentoval zejména timy, ze:\ 1) “TUSMAR reguloval odliSnym
zpusobem, a to i s oddélenymmn,licencemi, subjekt rozhlasového vysilani od
subjektu televizniho vysilanipkteré jsou v projednavané véci vlastnény odliSnymi
subjekty, a tudiz neexistevala totoznost mezi vydavatelstvim obsahu, ktery je
pfedmétem vlastninpropagace, a,subjektem televizniho vysilani, ktery ptisluSné
sdéleni vysild; 2) ¢l."38 odst. 6 TUSMAR se tyka pouze subjekti televizniho
vysilani, jak vyplywa z cldnku 2 tohoto konsolidovaného zakona, ktery rozlisuje
mezi subjekty, televizniho arozhlasového vysilani a odkazuje na vlastni propagaci
pouze v pfipadé, oznamend, ktera subjekt televizniho vysilani ucinil v souvislosti
sefsvymi vlastnimiypoiady; 3) Cl. 2 odst. 2 pism. b) TUSMAR vylucuje z pojmu
sposkytovatelé audiovizudlnich medialnich sluzeb™ subjekty, které se, jako v
projednavan¢ ‘wéci, veénuji pouze pienosu poradd, za néZ nesou redakéni
odpovednest treti osoby; 4) v ptipadech, ve kterych chtél vnitrostatni zdkonodarce
zduraznit fenomén skupiny spole¢nosti, pfijal vyslovnou normu v tomto smyslu,
pricem#tak tomu v projednavané véci neni.

Pied TAR spole¢nost RTI tvrdila, Ze zasada ,,in dubio pro libertate*, zakotvena
Soudnim dvorem Evropské unie, se musi uplatnit jak na zdroj unijniho prava
(Clanek 23 smérnice 2010/13/EU), tak na vnitrostatni pravo (¢lanek 38
TUSMAR), a pokud vnitrostatni pravo stanovi piisnéjsi pravidla, kterd omezuji
volny pohyb sluzeb televizniho vysilani, musi byt vykladana v pfiznivéjSim
smyslu. Zpravy o vlastni propagaci ve prospéch provozovatele vysilani R101 by
tedy nemély byt zapocitavany do limiti reklamniho zahlceni.
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Spolec¢nost RTI dodala, ze ptistup AGCOM - zalozeny na rozdilné subjektivité
mezi spolecnostmi, spolecnosti RTI jako vlastnikem televiznich kanali a
spolenosti Monradio s.r.l. jako vlastnikem rozhlasového kandlu, ackoli jsou
spojeny vztahem kontroly - ktery brani kvalifikaci sdéleni jako vlastni propagace,
je v rozporu se systematickym piistupem stanovenym v ¢l. 1 odst. 2 TUSMAR,
jehoz cilem je jednotn¢ regulovat vSechny Cinnosti sd¢lovani obsahu vefejnosti,
bez ohledu na pouzité prostfedky a jakymkoli zpiisobem: podle spolecnosti RTI je
totiz v soucasné dob¢ rozsifend praxe vlastni propagace ,,napti¢ médii“ mezi
televiznimi, rozhlasovymi a internetovymi sluzbami, bez ohledu na riizné licence.

Koneéné spolenost RTI uvedla, Ze televizni a rozhlasové poradyspole€nosti RTI
a jejich dcefinych spolec¢nosti jsou vysledkem jednotnych a, koordinovanych
rozhodnuti a Ze predstavuji jediny vydavatelsky skupinovy podniky, kterému, 1ze
pficist jak sdéleni ohledn¢ vlastni propagace, tak potady, které jsou p¥edméetem
téchto sdéleni, bez ohledu na pluralitu za¢astnénych pravnich subjekti.

Pii zamitnuti tii zalob TAR uvedl, Ze jelikoz ¢l. 38yodst."2,.a'§ TUSMAR stanovi
pro subjekty televizniho vysilani omezeni maximalni doby, vysilani vlastnich
reklamnich sdéleni, vztahuje se pojem ,,subjekt televizntho wysilani* zakotveny v
¢l. 38 odst. 6 ohledné¢ vlastni propagacespouze na tyykteri,propaguji své vlastni
potady. Toto pravidlo se tedy odchyluje a ptedstavuje v¥gimku od pravidla proti
zahlcovani reklamou, jak_uvadi pifidavmé jméno%,,vlastni®, které odkazuje na
potady subjektu televizniho vysilani (a“nikeli rozhlasevého vysilani, 1 kdyz patii
do stejné skupiny podniki).

TAR rovnéZ uvedl, Ze je'‘pravda, ze,cl. 23%edst. 2 smérnice 2010/13/EU v platném
znéni stanovil vyjimkuyz“hodineveho limitu reklamniho zahlceni ve vysilani
subjektu televizniho“wysiléni,‘ale pouzerpro ,,[...] oznameni subjektu televizniho
vysilani tykajici se jeho “wlastnichyporadii a doprovodnych produkti, které jsou od
téchto poradu, piimo “odvezeny, na ozndmeni o sponzorovani a umisténi
produktu®. Kdyz tedy smétnice hovofi o ,,subjektu televizniho vysilani®, odkazuje
pouze fia,,,poskytovatele medialni sluzby televizniho vysilani“ (¢l. 1 odst. 1 pism.
f), a kdyzhevofio pojmu,,porad®, odkazuje na ,,pohyblivou obrazovou sekvenci
se zvukem ‘nebo,bezmé), [...] jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné s podobou a
obsahem televiznihe vysilani. [...]*: tudiZ ani unijni, ani vnitrostatni pravni
uprava vitomto ‘ehledu neodkazuji na subjekty rozhlasového vysilani.

Koneéné, TAR uvedl, ze rozdil v subjektivité mezi subjektem Sificim sdéleni a
subjektem odpovédnym za propagovany potad (subjekt rozhlasového vysilani)
vyluéuje pouziti ¢l. 38 odst. 6 TUSMAR. Ridici nebo koordinaéni ¢innost, kterou
spolecnost vlastnici subjekt televizniho vysilani vykonava viaci spolecnosti
vlastnici rozhlasovou stanici, totiz nepfiznava prvni z nich postaveni vydavatele a
z tohoto diivodu nemiize prevzit redakéni odpoveédnost za porady druhé z nich. V
kazdém piipadé v projedndvané véci spolecnost RTI neprokdzala, Ze by méla
skuteCnou pravomoc zasahovat do hospodaiskych rozhodnuti své dcefiné
spolecnosti Monradio, a tedy ani existenci jediného rozhodovaciho centra mezi
¢innostmi obou subjektl televizniho vysilani.
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Navrhovatelka zpochybiuje restriktivni piistup TAR ve vztahu k pojmu vlastni
propagace, pfi¢emz tvrdi, ze tento ptistup zbavuje vyjimku pro vlastni propagacni
sdéleni z vypoctu uvedenych limitd vyznamu; vlastnimi propagacnimi sdélenimi
se rozumi takovad zvlastni forma reklamy, kterou subjekt televizniho vysilani
propaguje své vlastni vyrobky, sluzby, pofady nebo kanaly; dnes je tato forma
reklamy jesté¢ 1épe definovana tim, Ze se limit reklamniho zahlceni tyka pouze
specifickych kategorii ,televiznich reklamnich Sotd“ a ,Sotl teleshoppingu‘:
vlastni propagacni sdéleni pro potrady se tedy lisi od jakéhokoli reklamniho Sotu
na vyrobky a tykaji se programoveho prostoru, ktery neni nabizen na trhu
inzerentl, ale je vyuZivan pfimo subjektem televizniho vysilani.

Kromé toho je podle navrhovatelky tvrzeni, ze vlastni propagace se. muze tykat
pouze potfadl subjektu vysilani, ktery je vysila, v rozpetu se, Systematickym
pfistupem unijniho normotvirce a legislativniho naiizeni TUSMARY, ktery
nerozliSuje mezi platformami vysilani a ktery nebrani tomu, aby tatdz skupina
spolecnosti byla soucasné provozovatelem wvnitrostatnich \televiznich, kanali a
obdobnych vnitrostatnich rozhlasovych kanall, a tedy“nebrani wlastai propagaci
napii¢ médii.

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze clanek 38, TUSMARy, ktery provadi clanek 23
smérnice 2010/13, musi byt vykladan v souladu swunijnfmfpravem, a to ve svétle
voditek poskytnutych Soudnim dverem (rozsudky ze dne 28. fijna 1999, C-6/98,
ARDe Pro Sieben Media AG, body 2%az31, ajze dne 24. listopadu 2011, C-
281/09, Komise v. Spanélskékralovstyi).

Navrhovatelka dodéava, “Ze integraCni vztahy mezi televizi a rozhlasem jsou
upraveny s ohledem na“podnikani,skupiny, a nikoli na formalni rozdéleni tohoto
podniku do nékolika'spole€nosti; AGCOM se tedy myli, kdyZ povazuje jednotnou
povahu skupinovehe “wydavatelského podniku za irelevantni: jelikoz se
problematikapspravnichydelikt 1idi zdsadami taxativnosti a piisné zakonnosti a
jelikoz v projedndvané véci neexistuje zadné vyslovné normativni ustanovent,
nelze pretipravnost jednani vlastni propagace napii¢ médii vyvozovat z pouhého
nekonani'zdkonodarce,yale vyzaduje ustanoveni, které by se vyslovné odchylilo od
obecnéuelevance, kterou TUSMAR piiznava podnikani skupiny.

Navehovatelka konecné odkazuje na bod 43 odtivodnéni smérnice 2018/1808 a na
zménu ¢1.°23 odst. 2 pism. a) smérnice 2010/13, kterou provedla tato smérnice, 1
kdyziskutkové okolnosti véci predchézely této zméné. Na zdkladé posledné
uvedeného ustanoveni se limity reklamniho zahlceni nepouZiji na ,,0zndmeni
subjektu televizniho vysilani tykajici se jeho vlastnich pofadi a doprovodnych
produkt, které jsou od téchto potfadi pifimo odvozeny, nebo pofadi a
audiovizualnich medialnich sluzeb jinych subjektt, které patii do téze vysilaci
skupiny®“. Podle jejiho nazoru by tato ustanoveni méla slouzit jako vykladovy
parametr vnitrostatniho prava, vcetn¢ diive platného prava, na zakladé¢ zasady
jednotného vykladu.
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Kone¢né navrhovatelka tvrdi, ze AGCOM vykldda pojem vlastni propagace
potadll protipravnim zpusobem, ktery neni v souladu s unijnim pravem, nebot’
neuznava vyznam skupinového vydavatelského podniku a tedy moznost vyjmout
z reklamniho zahlceni propagacni sdéleni napti¢ médii.
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Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici soud nejprve upiesnuje, Zze piedmetem sporu neni existence skutecné
pravomoci matefské spolecnosti zasahovat do hospodaiskych rozhodnuti dcefiné
spoleCnosti, ale spiSe piipadnd protipravnost propagace ze strany, matetské
spolecnosti-subjektu audiovizudlniho vysilani ve prospéch poiadi “dcetiné
spole¢nosti-subjektu rozhlasového vysilani.

Predkladajici soud kromé toho uvadi, ze systematicky, kterywsak plisobi naptic
médii, zastdvany navrhovatelkou, by mohl jit nad gamec\zéméru vnitrestatniho
zdkonodarce pii provadéni smérnice 2010/13 nebo byndokonee mohl zplsobit
problémy narusujici hospodaiskou soutéz @v neprospéehy, subjektii pouze
rozhlasového vysilani. V tomto ohledu predklédajiciy soud uvadi rozhodnuti
AGCOM, podle néhoz spojeni televizniho a,rozhlasového, vysilani mtize vést k
vylouceni soutéziteld na trhu prodeje “reklamy vwrozhlasovém médiu na
vnitrostatni rovni.

Podle predkladajiciho soudu neniwwyklad, “kterym se fidily AGCOM a TAR,
nepiiméfeny, nebot’ striktné vychazi zustanoveni TUSMAR, kterym se provadi
smérnice 2010/13, a zohlednuje “protisoutézni ucinky, které mohou vyplyvat z
tvrzeni navrhovatelky, “wes, vztahu k “subjektim rozhlasového vysilani
neintegrovanym se subjekty televiznihowysilani nebo audiovizualniho média.

S ohledem na vyse uyedend\povazuje predkladajici soud za nezbytné podat k
Soudnimu dvoru zadost oyrozhadnuti o predbézné otazce.



