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Zadeva C-193/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vloZitve:

11. marec 2022
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

25. januar 2022
Tozecdi stranki:

TR

uQ
ToZena stranka:

ET " Touristik GmbH

Oberster Gerichtshef (vrthovno sodisce, Avstrija) je kot revizijsko sodisce [...] (ni
prevedeno) v zadevi tozecih strank 1. TR in 2. UQ, obe 3032 Eichgraben, [...] (ni
prevedene) zoperitozeno stranko FTI Touristik GmbH, Nemdija, 80339 Miinchen,
[%.] (niyprevedeno) zaradi 5116 EUR [...] (ni prevedeno), v okviru revizije
toze€ih strank zoper sodbo Landesgericht St. Pélten (dezelno sodisce v St. POltnu,
Avstrija)dkot pritozbenega sodis¢a z dne 16. junija 2021, §t. zadeve 21 R 81/21a-
26, s katero je bila potrjena sodba Bezirksgericht Purkersdorf (okrajno sodisce v
Purkersdorfu, Avstrija) z dne 11. marca 2021, st. zadeve 6 C 361/20v-20, [...] (ni
prevedeno)

sprejelo

sklep:
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l. Sodiscu Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) se na podlagi ¢lena 267
PDEU v predhodno odloc¢anje predlozijo ta vprasanja:

1.  Alije treba ¢len 12(2) Direktive (EU) 2015/2302 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 25. novembra 2015 o paketnih potovanjih in povezanih potovalnih
aranzmajih razlagati tako:

— [a] da so za presojo upravi¢enosti odstopa od pogodbe odlocilne le tiste
neizogibne, izredne okolis¢ine, ki so v ¢asu odstopa Ze obstajale,

—  [b] ali pa tako, da je treba upostevati tudi izredne okolis¢ine,\do katerih
dejansko pride po odstopu, vendar Se pred prvotno nacrtovamim zacetkom
potovanja (= najpoznejsi mozni Cas za odstop)?

Ce je odgovor na vprasanje pod to¢ko [a] pritrdilen:

—  [aa]: Ali je treba ¢len 12(2) navedene direktive,razlagati tako, da se potnik
na obravnavi na sodiS¢u o upravicenosti njegovega‘odstopa od pogodbe lahko
sklicuje tudi na take neizogibne, izredne okoli§¢ine, do katerih je v €asu njegovega
odstopa ze prislo, vendar je zanje izvedel Sele pozneje?

2. Ali je treba ¢len 12(2) navedene direktive razlagati tako, da potnik nima
pravice do odstopa od pogodbe brez vsaktSnih streSkov, ¢e so okolis¢ine, na
katere se sklicuje, ze obstajale @b rézervaciji inje potnik zanje vedel?

11.2. [...] (ni prevedeno) [prekinitew,postopka]
Obrazlozitev:

A. Dejansko stanje

Tozedi stranki (zakonca), sta prviotno rezervirali krizarjenje z ladjo, ki bi se zacelo
v Singapurjusin bi vkljucevalo tudi drzave kot sta Indonezija in Avstralija. To
potovanjeéyje organizator potovanja 14. 2. 2020 odpovedal z obrazlozitvijo, da se v
vzhedni Aziji Siri vigus covid-19 (koronavirus).

Ker pa je,prvotozeca stranka zaradi nacrtovanega dopusta zelela na dopust, sta
tozeci strtankiga spletu iskali mozne destinacije, ki jih koronavirus Se ni prizadel.
Vedeli sta, da se koronavirus §iri zlasti na obmoc¢ju vzhodne Azije. Preverili sta,
kje virusfSe ne razsaja, in razmisljali o tem, kam se predvidoma ne bo razsiril. Po
tem razmisleku sta 15. 2. 2020 pri toZeni stranki rezervirali paketno potovanje v
Oman. Potovanje naj bi se zacelo 6. 3. 2020 z letom z Dunaja prek Dohe v
Muskat, koncalo pa 19. 3. 2020 z letom iz Salalaha prek Dohe na Dunaj.
Predvideno je bilo avtobusno krozno potovanje po severni in juzni obali Omana.

V Omanu sta bila 24. 2. 2020 prvi¢ potrjena dva primera covida-19. Ko sta tozeci
stranki 25. 2. 2020 za to izvedeli, sta Se istega dne pisno odstopili od potovanja, da
se na nacrtovanem potovanju ne bi izpostavili tveganju okuzbe s koronavirusom.
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Podatek o stanju virusa v Omanu sta pridobili prek ,,Zentrum fiir Impfen und
Reisemedizin Hamburg (centrala za cepljenje in zdravila za potnike v
Hamburgu)*“ na spletu. TozZeéi stranki nista preverili, ali je avstrijsko zunanje
ministrstvo izdalo opozorilo pred potovanji v Oman; v tem Casu takega opozorila
ni bilo. Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) je covid-19 11. 3. 2020 (torej
Se v Casu nacrtovanega potovanja) oznacila za pandemijo in torej za infekcijsko
bolezen, ki ni krajevno omejena, temvec je globalna.

Tozena stranka je od placane cene potovanja del zadrzala in sicer z obrazlozitvijo,
da tozeci stranki nista upravic¢eni do odstopa od pogodbe brez vsakr$uih strosSkov.

B. Stalis¢a strank v postopku in dosedanji postopek:

TozZeli stranki s tozbo s sklicem na ¢len 10(2) Pauschalreisegesetz (zakon, o
paketnih potovanjih, v nadaljevanju: PRG) zahtevata viracilo, zadrzanega zneska.
V ¢asu rezervacije (15. 2. 2020) naj bi lahko sami kot tudi‘tozena stranka izhajali
iz tega, da je Oman varna destinacija za potovanje. Takratinaj,v @mahu Se ne bi
bilo znanih primerov covida-19. Covid-19 naj bi bil takrat,omejen na celinski del
azijskega kontinenta, od katerega naj bi ¢biljarabski pelotok v pretezni meri
izoliran. V Omanu naj bi se prvi znani pgimeri cavida-19 pejavili sele 24. ali 25.
2. 2020, v zacetku marca 2020 pa najbise Stevilo okuzenih povzpelo ze na 2300.

ToZena stranka uporabi ¢lena 10(2) PRG po,eni,strani nasprotuje z navedbo, da
sta tozeCi stranki potovanje| rezetyirali z ‘zavestnim prevzemom tveganja,
povezanega s covidom-19, po drugi stranivpa z navedbo, da v ¢asu odstopa od
pogodbe ni bilo zadostnih Indicev za,obstej znatnega vpliva na izvedbo paketnega
potovanja.

Sodis¢i na nizjih ‘stoppjah_‘postopka sta tozbo — izhajajo¢ iz uvodoma
navedenega .dejanskega, stanja —‘zavrnili. Dejansko dogajanje po odstopu od
pogodbe sta Steliza nepomembno, zaradi Cesar v tem pogledu v bistvu nista prisli
do nobgnih ugotovitev.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e) mora odlociti o reviziji, ki sta jo vlozili
tozecCi'stranki in s katero predlagata, naj se njuni tozbi ugodi.

C. Upostevae dolocbe:

C.I. Clen 42(2) (nove) Direktive o paketnih potovanjih (2015/2302/EU) doloca:

» Odstop od pogodbe o paketnem potovanju in pravica do umika pred zacetkom
turisticnega paketa

Clen121./...]

2. Ne glede na odstavek 1 ima potnik v primeru neizogibnih in izrednih okoliscin v
kraju potovanja ali neposredni blizini, ki znatno vplivajo na izvedbo turisticnega
paketa, ali okoliscin, ki znatno vplivajo na prevoz potnikov v kraj potovanja,
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pravico, da pred zacetkom turisticnega paketa odstopi od pogodbe o paketnem
potovanju brez placila kakrsne koli odstopnine. V primeru odstopa od pogodbe o
paketnem potovanju v skladu s tem odstavkom je potnik upravicen do celotnega
povracila vseh placil za turisticni paket, ni pa upravicen do dodatnega
nadomestila.

C.2. Clen 10 (avstrijskega) Pauschalreisegesetz (PRG, zakon o paketnih
potovanjih; (BGBI | 2017/50) med drugim doloca:

,Odstop od pogodbe o paketnem potovanju pred zacetkom turistiCnega paketa
Clen101./...]

2. Ne glede na pravico do odstopa od pogodbe iz odstavka Iylahkoypotnik v
primeru neizogibnih in izrednih okoliscin v kraju potovamja ali neposredni blizini,
ki znatno vplivajo na izvedbo turisticnega paketa ali na prevez potnikov v kraj
potovanja, pred zacetkom turisticnega paketa odstopi od\pegodbe o, paketnem
potovanju brez placila nadomestila. Potnik je v primeru,odstopa od pogodbe o
paketnem potovanju v skladu s tem odstavkomyupravicemdoncelotnega povracila
vseh placil za turisticni paket, ni pa upravicen dododatnegawmadomestila.*

D. Obrazlozitev predloga

Za odlocitev o sporu je odlocilna razlaga ¢lenayl2(2) zadevne direktive, po kateri
se mora ravnati tudi razlaga Clena 10(2)PRG. Oberster Gerichtshof (vrhovno
sodis¢e) meni, da glede na wvodoma,postayljena vprasanja ne gre za acte clair.

Glede vpraSanj [la] “inn][1D], je treba navesti, da besedilo ¢lena 12(2) zadevne
direktive zahteva obstojy,okeli§cing,, ki znatno vplivajo na izvedbo turisticnega
paketa, ali okoliS€in, ki\znatno vplivajo na prevoz potnikov v kraj potovanja*. Ker
gre za ,,odstopwed ‘pogedbespred zacetkom turisticnega paketa®, je vpliv na
izvedbo nujno odvisen “ed, napovedi. Pri tem lahko okolis¢ine, zaradi katerih
potnik ‘edstopiyod pogodbe, ze v tem trenutku zanesljivo napovejo vpliv (na
prither narayna katastrofa v namembnem kraju, izbruh drzavljanske vojne) ali pa
le ka%ejosna pricakovani razvoj, ki bo vplival na nemoten potek potovanja (na
primer politicneyrazmere, zaradi katerih se pricakujejo nemiri; opozorila pred
neurji).

Ponuja, se staliSCe, da je upravicenost odstopa vedno treba presojati glede na
dejansko'stanje v trenutku izjave o odstopu (napoved ex ante). V prid temu govori
razmisljanje, da je odstop v trenutku, ko je podan, ali upravic¢en ali neupravicen in
da sodiscCe teoreticno takoj po izjavi o odstopu sprejme svojo sodbo glede
upravicenosti odstopa.

Ce bi se pri napovedi izhajalo izkljuéno iz trenutka odstopa, bi to povzroéilo
neenako obravnavanje potnikov in sicer glede na to, kdaj so odstopili od pogodbe
in ali so v tem trenutku obstajale okolis¢ine, ki so v zadostni meri kazale na to, da
bo prislo do znatnega vpliva na izvedbo potovanja (ali prevoza potnikov v kraj

4



13

14

15

16

17

FTI TOURISTIK

potovanja). Za nepravi¢no bi se lahko S$telo, ¢e odstop potnika, ki je bil podan
»prenagljeno (ne da bi obstajale zadostne okolis¢ine), ne bi upravic¢eval vracila
celotnega placanega zneska za potovanje, Ceprav so sicer po odstopu potnika,
vendar Se pred zacetkom potovanja, nastale okolisCine, ki bi v tem trenutku
vsekakor upravicevale odstop. Da bi se to preprecilo, bi se lahko zastopalo
staliSCe, da je odstop upravicen takrat, kadar je ob izjavi o odstopu ali po njej vse
do zacetka paketnega potovanja prislo do okolis¢in, ,ki znatno vplivajo na
izvedbo turisticnega paketa, ali okolis¢in, ki znatno vplivajo na prevoz potnikov v
kraj potovanja“.

Pri tem je treba pripomniti, da zgodnji odstop potnika za organizatorjaypotovanja
lahko pomeni prednost v tem smislu, da ima ta zaradi tegave¢ €asa, da najde
zamenjavo za potnika, ki odstopi. SploSni interes organizatorja, petovanja glede
tega, da je bolje, da potnik odstopi prej kot pozneje, izhaja tudiniz'tega, da“je
obi¢ajno ,,0dstopnina za storniranje* za ,,neupravic¢en odstop“wisja, ¢e,je izjava o
odstopu podana pozneje. S tem se vrsi pritisk na potnike, najajeiprej odstopijo od
pogodbe kot pa pozneje. Zgodnejsi kot je odstoppa pomeni,idapotnik tezje oceni,
ali bodo neproblemati¢ni izvedbi potovanja nasprotevale delo€ene,okolis¢ine. Na
drugi strani bi se lahko upostevalo, da se od potaika, e seunu Ze priznava odstop
brez vsakr$nih stroSkov v primeru nastopa,neizogibnih, izrednih okolis¢in, lahko
razumno pri¢akuje, da od pogodbe odstopi Sele tedajpceso se te okolis¢ine ze v
zadostni meri konkretizirale.

Upostevnost vprasanj pod toCkama [la]in [1b]\za sprejetje odlocitve se kaze v
tem, da bi se v obravnavani zadevi lahko“izhajalo iz tega, da v Casu izjave o
odstopu Se niso obstajaleéyokoliscine, ki bijutemeljevale domnevo, da bo prislo do
znatnega vpliva na izvedbe, potovanjanCe pa bi se potrdila pravilnost trditev
tozecih strank, da seyje'w. zacetku marca in s tem do dneva predvidenega zacetka
potovanja SteviloyokuzZenihwze pevzpelo na 2300, in Ce bi se izhajalo iz dejanskega
stanja v temdrenutkuy, bi'edstop lahko bil utemeljen.

Glede wprasanja poditockon[laa] je treba pripomniti, da besedilo ¢lena 12(2)
zadevne direktive ne ‘zahteva, da potnik v trenutku, ko poda svojo izjavo o
odstopu, ve ‘za neizagibne, izredne okolis¢ine, temve¢ da v skladu z besedilom
zadoscayda take,okoliscine obstajalo.

Upostevnostiprasanja pod tocko [laa] za sprejetje odlocitve se kaze v tem, da so
stranke N\ sodis¢i na nizjih stopnjah postopka ocitno izhajali iz tega, da je
odlocilna le aktualna seznanjenost tozecih strank v trenutku odstopa od pogodbe.
Drugacna presoja bi bila moZna, ¢e bi bilo treba zadevno direktivo razlagati tako,
da ni odlocilna le aktualna seznanjenost potnika na dan njegovega odstopa,
temvec da se potnik lahko sklicuje tudi na okolis¢ine, ki so se na dan odstopa ze
uresnicile, vendar pa sam zanje Se ni vedel.

V zvezi z vprasanjem [2] je treba navesti, da besedilo zadevne direktive zahteva
le, da so okolis¢ine ,,neizogibne* in ,,izredne*. Da potnik izgubi svojo pravico do
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odstopa, ¢e je nekaj predvidel ali bi lahko predvidel, vsaj besedilo zadevne
direktive ne doloca.

V rezervaciji potovanja kljub seznanjenosti z doloCenimi okoliS¢inami pa bi se
lahko videlo, da je potnik te okolis¢ine, ki jih o€itno ni Stel za ,,neizogibne in
izredne®, vzel v zakup. To bi lahko v skladu s splo$nim nacelom ,,pacta sunt
servanda“ povzrocilo, da se potniku odstop zaradi teh okolis¢in ne bi priznal.

Upostevnost vprasanja pod tocko [2] za sprejetje odlocitve izhaja iz tega, da bi
bilo treba tozbo tozecih strank zavrniti v primeru, da bi ze seznanjénost tozecih
strank z obstojem covida-19 v cCasu rezervacije nasprotovala njuni‘pravici do
odstopa od pogodbe. Mozno pa bi bilo upostevati tudi staliS¢e tozecih strank, da
covida-19 nista vzeli v zakup, saj sta se odlo¢ili za potovanje v.drzave, za katero
sta (Ceprav zmotno) domnevali, da je — takrat nova — infekcijskaybolezen ne“bo
prizadela. Ob takem razmisljanju ne bi bil covid-19 sam, poysebi ,,0kolis¢ina“ v
smislu ¢lena 12(2) zadevne direktive, kot ,,okolis¢ino* v smislu €lena 12(2) bi bilo
namre¢ treba Steti mozno prizadetost namembnega. krajay s “todinfekcijsko
boleznijo.

Na vprasanja na podlagi pravnih pravil glede razlage pravazUnije, Ki izhajajo iz
dosedanje sodne prakse Sodisca, ni megoce jasno odgovoriti. Tu ne gre le za samo
uporabo prava, ki je pridrzana sodis¢em drzav ¢lanic (glejtudi tocko 11 priporocil
Sodis¢a 2016/C-439/01), temveé, za wpraSanje ‘glede razlage prava Unije, pri
katerem obstaja tveganje razhajan) vasodni praksi razli¢nih drzav ¢lanic (sodba
Sodis¢a z dne 9. septembra 2015y[FerreirasdasSilva e Brito in drugi] C-160/14,
EU:C:2015:565, tocka ©89).\Tveganje razlicnih standardov varstva v drzavah
¢lanicah lahko prepre€i SodiScess sprejetjem splosnih pravnih pravil glede razlage
prava Unije.

E. [...] (ni prevedeno) [prekinitev-postopka]
[...] (ni prevedeno)
Dunaj, 25. januarja 2022

[...] (ni prevedeno)



