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Santrauka C-41/23-1

Byla C-41/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2023 m. sausio 26 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. sausio 26 d.
Pareiskéjai ir apeliantai:
AV
BT
Ccv
DW
Atsakové ir kita apeliacinio proceso$alis:

Ministerodella Giustizia

Pagrindinés bylos dalykas

Pripazinimas, pareiskéjams, kurie yra tar¢jai: 1) teisés j neterminuotus darbo
santykius Su vie$ojo administravimo institucijomis, ypa¢ Ministero della Giustizia
(Italijosyteisingumo ministerija), tokiomis pac¢iomis ekonominémis ir teisinémis
salygomis, kaip ir teis¢jams bei prokurorams, jtraukiant juos j teiséjy ir prokurory
saraSus pagal jy darbo staza; 2) teisés ] kasdienj atlyginima, proporcingg teis¢jams
ir prokurorams mokamam atlyginimui, nuo kiekvieno ieSkovo, kaip tar¢jo,
santykiy pradinio nustatymo dienos iki $iy santykiy pakeitimo ] neterminuotus
santykius, kai dirbama visg darbo diena; 3) teisés | tokig pacig socialing ir
draudiming apsauga kaip ir teis¢jams bei prokurorams, atkuriant karjera ir
suteikiant visas ekonomines ir teisés aktuose numatytas lengvatas, pagrjstas darbo
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stazu uz laikotarp] iki jtraukimo ] saraSus; 4) arba zalos, patirtos dél
piktnaudZiavimo prat¢siant teisés aktuose numatytus darbo santykius, atlyginimas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy
sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy
sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP)
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 17594999, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 3 t., p. 368) isaiskinimas.

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvosi2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 72003, “p. 9;»,2004/m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) iSaiSkinimas.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ir , Bendrojo susitarime, dél darbo pagal
terminuotas sutartis 4 punktas turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose“npenumatytasteismo taréjy ir prokuratiiros
taréjy pavaduotojy teiséS gauti kempensacijg uz teismo atostogy laikotarpj, taip
pat teisés | privalomg socialinj draudima it draudim@nuo nelaimingy atsitikimy ir
profesiniy ligy?

2. Ar Bendrojo susitarime dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punktas turi biti
aiskinamas taip, kadfpagal ji, draudziam@s nacionalinés teisés normos, pagal kurias
taréjy terminuoti ‘darbe, santykiaiykurie gali buti kvalifikuojami kaip tarnybos
santykiai, o nefkaip darbo, santykiai“su valdzios institucija, ir kuriems numatyta
pirmuoju paskyrimu ir vienuyvélesniu pakartotiniu patvirtinimu pagrjsta sistema,
gali butikelisikartus pratesiamivalstybés lygmens jstatymais nesant veiksmingy ir
atgrasanCigysankcijgyir be galimybés Siuos santykius paversti neterminuotomis
darbo sutartimis sw, valdzios institucija, susidarius faktinei situacijai, kuri galéjo
turéti palanky kempensacinj poveikj gavéjy teisinei padéciai, nes jy pareigy
vykdymas,i§‘esmestbuvo automatiskai pratgstas tolesniam laikotarpiui?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis

Prie Direktyvos 1999/70 pridéto Bendrojo susitarimo 4 ir 5 punktai

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Costituzione (Konstitucija) 102 ir 106 straipsniali
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Regio Decreto 30 gennaio 1941, n. 12, Ordinamento giudiziario (1941 m. sausio
30 d. Karaliskasis dekretas Nr. 12, Teismy sistema)

Decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487, recante norme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di
svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzioni nei
pubblici impieghi (1994 m. geguzés 9 d. Respublikos Prezidento dekretas Nr. 487,
kuriuvo nustatomos jsidarbinimo valdzios institucijose taisyklés ir konkursy,
vienkartiniy konkursy ir kity priémimo j valstybés tarnybg formy tvarka)

Decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 273, Norme di attuazione, di coerdinamento
e transitorie del decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n.
449, recante norme per l’adeguamento dell ordinamento ¢giudiziarie. al nuovo
processo penale ed a quello a carico degli imputati minorenni (1989 m:, liepos
28 d. Istatyminis dekretas Nr. 273, 1988 m. rugséjo“22.d. Prezidento dekreto
Nr. 449 dél nuostaty, susijusiy su teisminés sistemos pritaikymu “prie, naujojo
baudziamojo proceso ir proceso dél kaltinamyjy. nepilnameciyy igyvendinimo,
koordinavimo ir pereinamosios nuostatos)

Decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, Norme generali sull ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni ‘pubbliche (2001 m. kovo 30 d.
Istatyminis  dekretas Nr. 165, Bendrosios datbo “organizavimo vie$ojo
administravimo institucijose taisyklés)

Glaustas faktiniy aplinkybiy irjproeceso pagrindinéje byloje apraSymas

Keturi pareiskéjai_jau kelertus metus eina taréjy (teismo taréjy arba prokuratiiros
taréjy pavaduotojy)ypareigas, Sie paskyrimai i§ pradziy buvo atlikti terminuotam
laikotarpiui €onsiglioy superiorendella magistratura (Auksciausioji teiséjy ir
prokurory.taryba) sprendimutir teisingumo ministro dekretu, o véliau kas trejus
metus pakartotinai pratesiami. Nagrinéjant skundg pirmojoje instancijoje
pareigkéjy ‘stazas buvo atitinkamai 21 metai ir du ménesiai, 17 mety ir Sesi
ménesiaiyl 8 mety 1yl 7 mety ir keturi ménesiai. Visi pareiSkéjai tebedirba.

PareiSkéjyydteigimu, pakartotinis jy terminuoty darbo santykiy pratesimas
pricstaraujakelioms Sajungos teisés nuostatoms, ypac prie Direktyvos 1999/70
pridéto Bendrojo susitarimo 4 ir 5 straipsniams ir Direktyvos 2003/88
7 straipsnaiui.

2016 m. kovo 23 d. pareiskéjai, siekdami, kad bty pripazinta jy teisé |
neterminuotus darbo santykius su vieSojo administravimo institucija su visomis i$
to iSplaukianciomis darbo uzmokesCio, socialinés ir draudiminés apsaugos
salygomis, kreipési j Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas). Papildomai pareiskéjai prasé atlyginti zalg,
atsiradusig d¢l piktnaudziavimo pratgsiant darbo santykius.
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2021 m. rugséjo 1 d. sprendimu Lacijaus regiono administracinis teismas skunda
atmete.

Sj sprendima pareiskéjai apskundé Consiglio di Stato (Valstybés taryba), t. .
praSyma priimti prejudicin} sprendimag pateikusiam teismui. Tarp apeliacinio
skundo argumenty pareiskéjai nurodo teisés klaida, kurig padaré Lacijaus regiono
administracinis teismas, nusprendgs, kad Sajungos teisés aiskinimo klausimai néra
svarbiis.

Pagrindinés bylos nagrinéjimo metu AV ir BT | byla pateiké 2015 'm. Europos
Komisijai pateikta skunda (uzregistruotas suteikiant numerj 7779/15/EMPL),
kuriuo prasé perziuréti taréjy teisinés ir ekonominés padéties suderinamumg su
Sajungos teisés aktais. Atsakyme, kurj Sie pareiskéjai gavo i§Komisijos, teigiama,
kad ,,dél su taréjais susijusiy nacionalinés teisés akty ir praktikes kyla klausimas,
ar jie suderinami su prie Direktyvos [1999/70] pridéto. Bendrojossusitarimo’ 4 ir
5 punktais ir su Direktyvos [2003/88] 7 straipsnyje nustatyta, teise %, kasmetines
mokamas atostogas“.

Esminiai Saliy argumentai pagrindinéjé byloje

Pareiskéjai praso jy ekonominj ir teiSinjistatusa ‘prilyginti teiséjy ir prokurory
statusui. Jie taip pat praso stabilizuoti jy darbo santykius, nes mano, kad dél
pakartotinio paskyrimo deksety pratgsimo piktnaudziaujant patyré zalingy
padariniy.

Atsakoves Teisingumo “ministerijos snuomone, teis¢jy ir prokurory teisiné-
ekonominé padétis negali biti automatiskai taikoma taré¢jams, nes pirmieji eina tik
teiséjy ir prokuroryhpareigas, ozantrieji dirba tar¢jais tik papildomai, tuo pat metu
dirbdami pagal kitag profesija. Bento, taréjo funkcijos yra neiSvengiamai laikino
pobiudzio,.vykdomos. taipypkadibiity uztikrintas suderinamumas su jvairiomis darbo
ar profesines veiklos rusimisy,ir nesukuria vieSyjy darbo santykiy.

Sios ‘krypties' nuoseklidi laikomasi ir Corte di Cassazione (ltalijos kasacinis
teismas)ypraktikoje.

Glaustas pra§ymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymg" priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmiausia nurodo
taikytinas Italijos teisés normas.

Italijos Konstitucijos 106 straipsnyje, jtvirtinus principg, kad ,teis¢jai ir
prokurorai skiriami konkurso biidu, numatyta, kad ,,teismy sistemos jstatyme gali
buti leidziama skirti, jskaitant skyrimg iSrinkus, taréjus visoms teiséjams
priskirtoms funkcijoms atlikti.
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Siuo atzvilgiu nagrinéjamos bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1941 m.
sausio 30 d. Karaliskajame dekrete Nr. 12, Teismy sistema, buvo keletas nuostaty,
reglamentuojanciy taréjy — kurie, kitaip nei teiséjai ir prokurorai, néra atrenkami
vieSo konkurso btidu — skyrima, taip pat jy funkcijy vykdyma ir jy teisinj bei
ekonomin; statusg.

Sio Karaliskojo dekreto 42b straipsnyje buvo nustatyta, kad ,teismo taréjai
skiriami teisingumo ministro dekretu, vadovaujantis Auks$Ciausiosios teismy
tarybos sprendimu.

Be to, Karaliskojo dekreto 42c straipsnyje buvo numatyta, kad jadvokatai ir
teismo, kuriame jie eina taréjo pareigas, veiklos teritorijg, ir negali‘juose atstovauti
ar ginti Saliy vélesniuose proceso etapuose*.

Pagal to paties Karaliskojo dekreto 42d straipsnj ,,teismostaréju ‘asmuo skiriamas
trejy mety laikotarpiui. Pasibaigus terminui, kadéncija gali biiti pratesta tik viena
kartg.*

Galiausiai Karaliskojo dekreto 42f straipSnyje,buvo numatyta, kad ,.<...> taréjas
turi teis¢ gauti tik tas iSmokas ir kitusymekéjimus, Kurie aiskiai nustatyti jstatymu,
atsizvelgiant j taréjo tarnybos santykius,

Kita vertus, dél prokuratiires, taréjyspavaduotejy minéto Karaliskojo dekreto
71 straipsnyje buvo nustatyta, kad jie ,,skiriami laikantis salygy, numatyty teismo
taréjams skirti<.

Galiojanciuose teises ‘aktuose —wkalbant apibendrintai — taip pat numatyta, kad
tar¢jams gali buti patikétes tik nedidelcs svarbos civilinés ar baudziamosios bylos,
0 atlyginimo forma — dienpinigiai,kurie, be to, priklauso nuo surengty posédziy ar
dirbty valandy skaiciaus.

Toliau praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas primena 2020 m.
liepos.26.d. Teisingumo Teismo sprendimg UX, C-658/18, EU:C:2020:572, dél
Italijos ‘taikes_teiséjy teisinio ir ekonominio statuso ir 2022 m. balandzio 7 d.
sprendima, PG, €-236/20, EU:C:2022:263, dé¢l Italijos valstybés atsakomybés uz
taikos teisé¢jams nesuteiktas mokamas atostogas.

PraSymg priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas mano, kad Sie sprendimai
taip pat taikytini pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j taikos teiséjy, teismo taréjy ir
prokuratiiros taréjy pavaduotojy atliekamos veiklos bendrg neatlyginting pobudj.

Vis délto jis pazymi, kad pagal nacionaling teis¢, remiantis nusistovéjusia
Konstitucinio Teismo ir Kasacinio teismo praktika, teiséjy ir prokurory teising ir
finansiné padétis negali biiti automatiskai taikoma ir taréjams, nes pirmieji atlieka
tik teismines pareigas, 0 antrieji — teismines pareigas tik kartu su Kkitomis
pareigomis.
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Be to, skirtingai nuo teiséjy ir prokurory, tar¢jo pareigos yra laikino pobudzio,
einamos taip, kad bty uztikrintas suderinamumas su jvairios darbo ar profesinés

.....

IS tiesy, be skirtingy jdarbinimo metody ir neiSimtinio bei nepertraukiamo
vykdomos teisminés veiklos pobuidZio, skirtingas poziiiris grindziamas laikina
tarnybos santykiy trukme, skirtingais teisés aktuose nustatytais apribojimais,
susijusiais su gincy rasimi ir nagrinéjamy byly sudétingumo lygiu, ir, galiausiai, i§
to iSplaukiancia skirtinga atlyginimo tvarka (ne uzmokescio, o kompensacijos).

Dél to, toks skirtingas pozitris néra diskriminuojantis, o “pateisinamas
savarankiSkomis ir objektyviomis aplinkybémis.

IS tiesy, nacionalinéje teis¢je darbo santykiai skiriami nuo ‘tarnybos. santykiy:
pirmoji savoka susijusi su darbo santykiy (nuolatiniy, t€tminuoty ar ne visg darbo
dieng) su vieSojo administravimo institucija uzmezgimu,yo“antrej1 =, st funkcijy
suteikimu pagal jstatymo nuostata arba valdzios institucijoswakta, “taciau tai
nebiitinai reiSkia darbo santykiy uZmezgima.

Valstybés tarnautojai, jskaitant teiséjus b prokurorus, suyvaldzios institucijomis
uzmezga abu teisinius santykius, o targjai— tik tarnybes santykius.

Tai atsispindi ir KaraliSkojo dekveto 4'straipsnio tekste, kurj pabrézé prasyma
priimti prejudicinj sprendimggpateikesuteismas i pagal kurj teiséjai ir prokurorai
,Sudaro“ teismy sistema, o tarejai jai ,,priklauso*.

Tokios skirtingos terminijos ‘wartojimas néra nei savitikslis, nei atsitiktinis, bet
materialiuoju lygmeniuy, darypries teisinj lygmenj, iSreiskia priezastis, dél kuriy
kalbama apie skirtingastasmeny, grupes Ir skirtinga teisinj bei ekonomin;j statusa,
kuriy negalima lygint:

Teiséjai dbutinai priskiriamiypric bendrosios kompetencijos teismy, o taréjai turi
galimybe buti priskirti prie jy ir vykdyti teis¢jo funkcijas tik tuo atveju, jei teiséjai
negali.dalyvauti arba jynéra.

Tal, kad tar€jypareigos panasios ] teiséjy pareigas, yra tik atliekamos funkcijos
pasckmé, mes teisminei veiklai turi buti taikomos tos pacios garantijos,
nepriklausomai nuo jg vykdancio teis€jo statuso.

Dél to, tai yra tik funkcinis pareigy, kuriomis siekiama uztikrinti bet kokios
teisminés funkcijos vykdymui budingy nesaliSkumo ir nepriklausomumo principy
laikymasi, i§plétimas.

2020 m. gruodzio 9d. Sprendime Nr.267/2020 Konstitucinis Teismas,
atsizvelgdamas | taikos taréjy faktiskai atlickamas funkcijas, pripazino pastaryjy
teis¢ gauti bet kokiy patirty procesiniy iSlaidy kompensacijg, motyvuodamas tuo,
kad $i i8moka ,,susijusi ne su darbo santykiais <...>, bet su tarnybos santykiais ir
kad ,atsizvelgiant j teis¢jo funkcijos tapatumg ir jos svarbg Kkonstitucinéje
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sistemoje, yra nepagrjsta, kad pagal jstatymg procesiniy iSlaidy atlyginimas
pripazjstamas tik ,mantija neSiojantiems* teiséjams, bet ne taikos teiséjams, nes
abiem atvejais vienodai svarbu uztikrinti ramig ir neSaliska veikla, nesaglygojama
ekonominés rizikos, susijusios su galimais, nors ir nepagristais ieskiniais dél
atsakomybés®.

IS to, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro
iSvada, kad skirtingas taréjy bei paprasty teis€¢jy ekonominis ir teisinis
reguliavimas: i) remiasi objektyviais ir aiSkiais reikalavimais bei yra
pagrijstas tiksliais ir konkrecCiais egzistuojanciais veiksniais, leidzianCiais atskirti
abiejy asmeny grupiy jdarbinimo salygas; ii) atitinka realy poreiki,
priklausomai nuo jo pobidzio, kokybés ir kiekybés, kartu ‘irwlaiko, teisiniy
funkcijy pasiskirstyma, specifines pareigas, dél kuriy teiséjaty, turi, prisiimti
atsakomybe, ir skirtingg reikalaujamos kvalifikacijos lygj, siekiant viykdyti,tokias
pareigas; iii) atitinka valstybés narés sickiama teiséta soeialinés politikos tiksla,
yra proporcingas ir taikomas tik batiniems tikslams pasicktijuiy)yjuoynesickiama
sudaryti blogesniy jdarbinimo ar diskriminaciniy‘salygy.

D¢l to jis mano, kad salygos kreiptis ; Téisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg dél pirmyjy dviejy Wpareiskéjy yreikalavimy (teis€¢ |
neterminuotus darbo santykius ir teis@ | ‘darbo uzmokestj, proporcinga teiséjui ir
prokurorui mokamam darbo uZzmokes¢iuly mokamam kiekvieng dieng) néra
vykdytos dél jy nereikSmingumo.

Vis délto teismas abejojagdélinacionalinés teisés normy, susijusiy su jdarbinimo
saglygomis, suderinamumo “su Sgjungos teise tiek, kiek pagal jas taréjams
nesuteikiama jokios teisés iyumokamas atestogas ir j visas socialinés ir draudiminés
apsaugos formas (pirmasis,prejudicinistklausimas).

Siuo klausithu ji§, reémiasi, pirma, 17 punkte priminta Teisingumo Teismo
jurisprudeneija “ir,. amtra,y, aplinkybe, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nuostatos buva, panaikintes decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116 — Riforma
organica della magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici di pace,
nonchédisciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio (2017 m.
liepes 13 d. Istatyminis dekretas Nr. 116, Organiné taréjy reforma ir Kitos
nuostatos dél taikes teiséjy, taip pat pereinamosios nuostatos dél dirbanéiy taréjy),
remiantis 2016 m. balandzio 28 d. Istatymu Nr. 57.

Siuo jstatyminiu dekretu pripaZjstama taréjy sveikatos draudiminé ir socialiné
apsauga, numatant tiek teis¢ | kompensacija teismo atostogy laikotarpiu, kai
sustabdoma veikla, tiek privaloma socialin} draudima ir draudima nuo nelaimingy
atsitikimy ir profesiniy ligy. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo teigimu, jis galéjo ateityje suteikti tinkama teisiy gynimo priemone dél
faktinio, nepagrijsto, perteklinio ir neproporcingo kritinio elemento, kuris ratione
temporis vis dar taikomas pagrindinéje byloje.
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Be to, to paties teismo nuomone, §io jstatyminio dekreto nuostatos pagal analogija
gali baiti taikomos pagrindinéje byloje.

Galiausiai teismas abejoja dél nacionalinés teisés normy, reglamentuojanciy
veélesniy pratesimy skaiciy, suderinamumo su Sgjungos teise, kai (1) taréjo darbo
santykiai su Teisingumo administracija yra terminuoti ir gali buti laikomi tarnybos
santykiais, o ne darbo santykiais valstybés tarnyboje, ir jiems numatyta tvarka,
pagrijsta pirminiu paskyrimo aktu ir tik vienu paskesniu pakartotiniu paskyrimu, ir
(if) nenumatyta jokiy atgrasomyjy prevenciniy priemoniy ar veiksmingy sankcijy,
taikomy vieSojo administravimo institucijoms, ir netgi néra galimybés tarnybos
santykius paversti neterminuotais vieSaisiais darbo santykiais_ (antrasis
prejudicinis klausimas).

Si abejoné taip pat susijusi su valstybés jstatymy leidéjo pateiktais motyvaisddel
pakartotinio paskyrimo, kurie visy pirma grindziami“baitinybe laukti. organinés
taréjy reformos ir tuo tarpu uztikrinti teisingumoqvykdymontestinuma.\Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismudi kyla klausimas; ar Sie motyvai
gali buti laikomi objektyviomis ir skaidriomis priezastimis,ykurios priklauso
valstybiy nariy socialinés politikos tiksly. diskrecijai ir ‘kuriomis gali buti
pateisintas pratesimo priemonés taikymas.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad
faktiné situacija, kuri gali susidarytistaréjams d¢l galiojanciy teisés akty taikymo,
taip pat gali turéti palanky kempensaciniypoveikj ji teisinei padéciai, nes jie laikui
bégant pasinaudojo i§ esmés automatiniu jyweiklos pratesimu.



