TUOMIO 26.10.2000 — ASIA T-154/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

26 pdivind lokakuuta 2000 *

Asiassa T-154/98,

Asia Motor France SA, kotipaikka Chemille (Ranska), konkurssissa, edustaja-
naan pesinhoitaja, asianajaja A. F. Bach,

Jean-Michel Cesbron, toiminimenidin JMC Automobiles, kotipaikka Chemille,
konkurssissa, edustajanaan pesinhoitaja, asianajaja A. F. Bach,

Monin automobiles SA, kotipaikka Bourg-de-Péage (Ranska), konkurssissa,
edustajanaan pesinhoitaja, asianajaja N. Grandjean,

Europe auto service (EAS) SA, kotipaikka Livange (Luxemburg), konkurssissa,
edustajanaan pesinhoitaja, asianajaja P. Schiltz,

edustajanaan tdssi oikeudenkiynnissid asianajaja ].-C. Fourgoux, Bryssel ja
Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto P. Schiltz, 4 rue Béatrix de
Bourbon,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinidin oikeudellinen piineuvonantaja
G. Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen asiantuntija L. Guérin, ja sit-

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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temmin Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen asiantuntija F Siredey-
Garnier, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat komission 15.7.1998 tekemin sellaisen piitoksen
kumoamista, jolla komissio hylkisi kantajien kantelut, jotka koskevat EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) vastaisiksi
vditettyjd yritysten vilisid yhteistoimintajirjestelyji,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuo-
marit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 4.5.2000 pidetyssi suullisessa
kisittelyssid esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja hallintomenettely komissiossa

Kantajina olevat yritykset toivat Ranskaan ja myivit sielld japanilaisia merkkeja
edustavia ajoneuvoja, jotka oli hyviksytty vapaaseen vaihdantaan muissa
yhteison jasenvaltioissa eli esimerkiksi Belgiassa ja Luxemburgissa. Talld hetkelld
kantajat ovat konkurssissa.

Yksi kantajista eli Jean-Michel Cesbron katsoi kirsivinsd lainvastaisesta yri-
tysten vilisestd yhteistoimintajirjestelystd, joka oli tehty viiden japanilaisia
autoja Ranskaan maahantuovan yrityksen kesken, jotka olivat Sidat Toyota
France, Mazda France Motors, Honda France, Mitsubishi Sonauto ja Richard
Nissan SA, joten timi kantaja kanteli 18.11.1985 komissiolle siitd, ettd EY:n
perustamissopimuksen 30 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) ja
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa (josta on tullut EY 81 artikla) on
rikottu.

Kantajat esittivit 29.11.1988 perustamissopimuksen 85 artiklan perusteella
uuden kantelun niistd samoista viidestd maahantuojasta.

- Téssd jalkimmaisessd kantelussa kantajayritykset viittivit, ettd edelld mainitut
viisi japanilaisten autojen maahantuojaa olivat luvanneet Ranskan viranomai-
sille, ettd ne eivit myy Ranskan sisiisilli markkinoilla autoja enempidd kuin
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3 prosenttia niiden autojen miiristd, jotka koko Ranskan alueella on rekiste-
roity edeltdvin kalenterivuoden aikana. Nimi maahantuojat sopivat kantajien
mukaan timin kiintién jakamisesta keskeniin aiemmin sovitulla tavalla sulkien
jarjestelystd kaikki muut yritykset, jotka olisivat halunneet myydid Ranskassa
muita japanilaisia automerkkeji kuin viitetyn yritysten vilisen jirjestelyn osa-
puolten myymid merkkeji.

Kantajat totesivat vield tdssd kantelussaan, ettd vastineena tisti oman toiminnan
rajoittamisesta Ranskan viranomaiset lisdsivit esteitd niiden japanilaisten ajo-
neuvojen vapaalle liikkkuvuudelle, joiden merkki ei ole jokin niistid viidesti mer-
kistd, joita viitettyyn yritysten viliseen jirjestelyyn osallistuvat maahantuojat
myivat.

Komissio pyysi 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17, joka on perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintdonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti
9.6.1989 piivitylli kirjeelldin tietoja kantelun kohteena olevilta maahantuojilta.
Ranskan alueen teollisuus- ja aluesuunnittelun piiosasto neuvoi 20.7.1989 pii-
vitylld kirjeelldan kyseisid maahantuojia olemaan vastaamatta yhteen komission
esittimistd kysymyksistd, joten komissio pyysi Ranskan viranomaisilta tietoja
16.10.1989 piivitylld kirjeellidn. Ranskan viranomaiset vastasivat tihin tie-
donsaantlpyyntoon 28.11.1989 todeten erityisesti, ettd “komission kirjeessiin
mainitsemien yritysten toimintaa koskevat kyselyt eivdt ole asiaankuuluvia,
koska timi toiminta on sidoksissa viranomaisten haluamaan siintelyn tdy-
tintoonpanoon; ndilld yrityksilld ei itse asiassa ole itsendistdi asemaa tissi
sddntelyssd”.

Koska komissio ei vastannut kantajille, ne osoittivat sille 24.11.1989 Kkirjeen,
jossa ne pyysivit sitd madrittelemddn kantansa esitettyihin kanteluihin. Kun
komissio ei edelleenkiin vastannut, kantajat nostivat 20.3.1990 laiminlyonti- ja
vahingonkorvauskanteen yhteisdjen tuomioistuimessa. Yhteisdjen tuomioistuin
totesi asiassa C-72/90, Asia Motor France ynni muut vastaan komissio,
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23.5.1990 antamassaan maadriyksessd (Kok. 1990, s. I-2181), ettd laiminlyénti-
ja vahingonkorvauskanne jitetddn tutkimatta siltdi osin kuin siini on kyse
komission laiminlyonnistd perustamissopimuksen 30 artiklan tapahtuneeksi
viitetyn rikkomisen osalta ja ettd asia siirretddn ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen siltd osin kuin siind on kyse komission laiminlyonnistd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan tapahtuneeksi viitetyn rikkomisen osalta ja siitd
seuraavasta vastuusta.

Komission kilpailuasiain piddosaston piidjohtaja ilmoitti tdlld vilin 8.5.1990
pdivitylld kirjeelldan kantajille neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa siidetyistdi kuulemisista 25 pdivind heinikuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan
mukaisesti, ettd komissio ei aikonut ryhtyi toimenpiteisiin kantajien kanteluiden
vuoksi, ja pyysi niitd antamaan mahdolliset vastineensa asiassa. Ne toimittivat
29.6.1990 komissiolle vastineensa, joissa ne vakuuttivat kantelujensa olevan
perusteltuja.

Tissd tilanteessa yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
asiassa T-28/90, Asia Motor France ym. vastaan komissio, 18.9.1992 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1992, s. 1I-2285; jiljempidnd Asia Motor France I
-tuomio), ettd kanteessa esitetyistd vaatimuksista ei ole syyti antaa ratkaisua siltd
osin kuin kanne perustui EY:n perustamissopimuksen 175 artiklaan (josta on
tullut EY 232 artikla). Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tut-
kimatta kantajien vahingonkorvausvaatimukset.

Myos yhtié nimeltd Somaco kanteli 5.6.1990 komissiolle seuraavien yhtididen
toiminnasta (yhtiot ovat suluissa mainittujen merkkien jilleenmyyjid ja maa-
hantuojia Martiniquen saarella): CCIE (Toyota), SIGAM (Nissan), SAVA
(Mazda), SIDA (Honda) ja Auto GM (Mitsubishi), kaikkien kotipaikka Lamentin
(Martinique, Ranska) Tami kantelu perustui perustamlssoplmuksen 30 ja
85 artiklaan, ja siina kanneltiin myos Ranskan viranomaisten toiminnasta, koska
niiden tavoitteena oli estii se, ettd valittaja voisi harjoittaa tiettyjen japanilaisten
automerkkien sekid korealaisten Hyundai-merkkisten ajoneuvojen rinnakkais-
tuontia.
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Komissio ilmoitti Somacolle 9.8.1990 paivitylld kirjeelliin 8.5.1990 piivittyyn,
kantajille osoitettuun kirjeeseen viitaten, etti se ei aikonut ryhtyi toimenpiteisiin
Somacon kantelun vuoksi, ja kehotti siti asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisesti esittimiin vastineensa. Somaco vakuutti 28.9.1990 piivityssi kir-
jeessddn kantelunsa olevan perusteltu.

Komissio ilmoitti kantajille ja Somacolle 5.12.1991 pdivitylld kirjeelldsn paa-
toksestddn, jolla se hylkasi 18.11.1985, 29.11.1988 ja 5.6.1990 tehdyt kantelut.

Talle hylkadmiselle oli kaksi perustetta. Ensimmiinen hylkiamisperuste oli se,
ettd kantelun kohteena olevien viiden maahantuojan menettely oli oleellinen osa
japanilaisten autojen tuonnissa Ranskaan noudatettavaa Ranskan viranomaisten
politiikkaa. Taman politikkan mukaan viranomaiset vahvistavat paitsi Ranskaan
vuosittain hyviksyttivit ajoneuvojen kokonaismiirit myos nididen midrien
jakoperusteet. Toinen hylkdamisperuste oli se, ettid kantelijoiden edun ja tapah-
tuneeksi viitetyn rikkomisen vililli ei ollut yhteyttd, koska EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan mahdollinen soveltaminen ei korjaisi tilannetta,
jonka takia kantelijat katsoivat kirsivinsi vahinkoa.

Kantajat ja Somaco nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
4.2.1992 jattamilldan kannekirjelmilld kanteen edelld mainitun 5.12.1991 teh-
dyn paitdksen kumoamiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-7/92, Asia Motor
France ym. vastaan komissio, 29.6.1993 antamallaan tuomiolla (Kok. 1993,
s. lI-669; jdljempind Asia Motor France II -tuomio) 5.12.1991 tehdyn paitéksen
siltd osin kuin se koski EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa yhtiilta, koska
ensimmdinen kantelun hylkdamisperuste perustui komissiolle esitettyjen seikko-
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jen virheelliseen aineelliseen ja oikeudelliseen arviointiin, ja toisaalta, koska
toinen hylkididmisperuste oli oikeudellisesti virheellinen.

Tdmin tuomion antamisen jilkeen komissio osoitti 25.8.1993 asetuksen N:o 17
11 artiklan 1 kohdan mukaiset tietojensaantipyynnot Ranskan viranomaisille ja
Martiniquella toimiville valtuutetuille jilleenmyyjille, joita koskevan kantelun
Somaco oli tehnyt 5.6.1990.

Martiniquen jilleenmyyjit vastasivat komission tietojensaantipyyntoon loka-
kuussa 1993 ja 11.11.1993 paivitylld kirjeella.

Kantajat ja Somaco osoittivat komissiolle 19.10.1993 vaatimuskirjeen perus-
tamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti.

Komissio osoitti kantajille ja Somacolle 10.1.1994 asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan mukaisen ilmoituksen. Se antoi niille myos jiljennoksen tieto-
jensaantipyyntéihin tulleista vastauksista ja antoi niille mahdollisuuden tutustua
komissiolle esitettyyn asiakirjandyttoon. Kantajat ja Somaco esittivit vastineensa
9.3.1994 piivirylla kirjeelldan.

Kantajat ja Somaco osoittivat 2.8.1994 uuden vaatimuskirjeen komissiolle.
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Komissio ilmoitti 13.10.1994 paivitylla kirjeelld kantajille ja Somacolle uudesta
pditoksestd, jolla se hylkisi niiden kantelut. Tidssi pidtoksessd toistettiin ai-
noastaan ensimmiinen 5.12.1991 tehdyssid padtoksessi mainituista hylkaa-
misperusteista.

Kantajat ja Somaco nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
12.12.1994 jittimillddn kannekirjelmilld laiminlydnti-, kumoamis- ja vahin-
gonkorvauskanteen. Timi kanne nostettiin komissiota vastaan sen 13.10.1994
tekemistad paatoksesta.

Asiassa T-387/94, Asia Motor France ym. vastaan komissio, 18.9.1996 anta-
mallaan tuomiolla (Kok. 1996, s. 11-961; jiljempini Asia Motor France III
-tuomio) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti tutkimatta kantajien ja
Somacon esittimit, laiminly6ntid ja vahingonkorvausta koskevat vaatimukset. Se
hylkisi my6s kumoamisvaatimukset perusteettomina siltd osin kuin ne koskivat
5.6.1990 annettua piditostd, jolla Somacon kantelu hylittiin. Sitd vastoin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission 13.10.1994 tekemsin
pddtoksen siltd osin kuin silld hylattiin 18.11.1985 ja 29.11.1988 piivityt kan-
telut.

Tamén paatoksen johdosta komissio aloitti kantajien tekemien kanteluiden tdy-
dentdvan tutkimisen ja osoitti 7.5.1997 viidelle kantelun kohteena olevalle
Ranskan emimaan maahantuojalle asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 kohdan
mukaisen tietojensaantipyynnén, joka oli sanamuodoltaan seuraava:

1. Toimittakaa minulle kaikki sellaiset hallussanne olevat asiakirjat vuosilta
1977—1988, jotka ovat perdisin suoraan tai vilillisesti Ranskan viran-
omaisilta ja jotka koskevat tuontikiintididen jakoa niiden viiden ranskalaisen
maahantuojan kesken, jotka tuovat Honda-, Mazda-, Toyota-, Mitsubishi- ja
Nissan-merkkisid ajoneuvoja.
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2. Toimittakaa minulle kaikki sellaiset hallussanne olevat asiakirjat vuosilta
1977—1988, jotka ovat perdisin Chambre syndicale des importateurs
d’automobilesilta (CSIAM, osoite tuolloin avenue de Wagram, nro 33) ja
jotka koskevat 1 kohdassa tarkoitettua kiintididen jakoa.

3. Toimittakaa minulle kaikki selvitykset, jotka osoittavat, ettid olette joutunut
Ranskan viranomaisten ’yksipuolisen painostuksen’ kohteeksi yhteistjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen 18.9.1996 antamassa tuomiossa
{(tuomion 70 kohta [Asia Motor France III]) tarkoitetuin tavoin.

4. Selvittikii minulle ne syyt, joiden vuoksi juuri teididn yrityksenne on ollut
mahdotonta vastustaa tdtid painostusta.

5. Selvittikdd minulle, milloin teiddn yrityksenne osalta lakattiin soveltamasta
kolmansista maista tuotavia ajoneuvoja koskevaa valtiollista ja valta-
kunnallista jirjestelmii, jonka Ranskan viranomaiset olivat ottaneet vuonna
1977 kiayttéon Ranskan tuohon aikaan noudattaman autojen ulko-
maankauppapolitiikan yhteydessi.”

Toyota, Nissan, Mazda, Honda ja Sonauto vastasivat niihin tietojensaanti-
pyyntoihin 6.6.1997, 9.6.1997, 9.6.1997, 24.6.1997 ja 11.9.1997.

Komissio osoitti kantajille 7.10.1997 asetuksen N:o0 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisen ilmoituksen. Kantajat esittivit 5.12.1997 pdivicylla kirjeelld it
ilmoitusta koskevat vastineensa.
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Komissio antoi 16.7.1998 piivitylld kirjeelldin kantajille tiedoksi paitoksensi
hylitd jilleen kantajien kantelut (jiljempini riidanalainen pditss). Komissio
katsoi kirjeessdidn, etti sen 7.5.1997 esittimiin tietojensaantipyyntoihin saamat
vastaukset ”vahvistivat, etti kysymyksessi olevana ajanjaksona ei ollut yhteis-
toimintajirjestelyd”. Komissio lisdsi, etti missidn tapauksessa asia ei koske
yhteison etua siten, ettd komissio voisi perustellusti jélleen puuttua asiaan.

Oikeudenkidyntimenettely

Kantajat nostivat 23.9.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toi-
mittamallaan kannekirjelmilld nyt kisiteltivini olevan kanteen.

Komissio esitti 29.10.1998 jdttimassddn erillisessi asiakirjassa EY:n tuo-
mioistuimen perussidnnén 19 artiklan ensimmiisen kohdan ja yhteiséjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
nojalla oikeudenkiyntiviitteen.

Kantajat esittivat 30.12.1998 titi oikeudenkayntiviitetti koskevat huomau-
tuksensa.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa T-154/98, Asia
Motor France ym. vastaan komissio, 21.5.1999 antamassaan maéiriyksessi
(Kok. 1999, s. II-1703), ettd kisiteltdvind oleva kanne otetaan tutkittavaksi siltd
osin kuin kanneperusteena on ilmeinen arviointivithe ja EY:n perus-
tamissopimuksen 176 artiklan (josta on tullut EY 233 artikla) rikkominen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen muilta osin tutkimatta ja
totesi, ettd oikeudenkiyntikuluista paitetiin mydhemmin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piitti esittelevdn tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja prosessinjohtotoi-
menpiteend pyysi komissiota toimittamaan 7.5.1997 paivityt
tietojensaantipyynnot ja kanteluissa tarkoitettujen viiden maahantuojan vas-
taukset seki ilmoittamaan, olivatko kantajat tutustuneet niihin asiakirjoihin.
Komissio toimitti 9.7.1999 piivityssi kirjeessddn vaaditut asiakirjat ja tiedot.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti liittdd asiakirjoihin seuraavat
asiassa T-387/94 esitetyt asiakirjat:

— teollisuus-, posti-, telekommunikaatio- ja matkailuasioista vastaavan minis-
terion 1.7.1987 piivitty kirje (jiljempini 1.7.1987 pdivitty kirje)

— merentakaisten departementtien ja alueiden ministerion valtiosihteerin
19.8.1982 piivitty, Antillien ja Guyanan ulkomaalaisten ajoneuvojen maa-
hantuojien ryhmittymaille osoitettu kirje

— Tribunal de commerce de Paris’n 16.3.1990 antama tuomio

— Conseil de la concurrencen 18.1.1994 tekemi pditos nro 94-D-05.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 4.5.2000 pidetyssa istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat kanteessaan, ettid yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen

— lausuu, ettid kantajille varataan oikeus vaatia korvausta heidin kirsimastiin
vahingosta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastauskirjelmissidn kantajat vaativat, etti “ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin antaa heiddn vaatimustensa mukaisen ratkaisun tarvittaessa silld tuo-
mioistuimen omasta aloitteestaan tutkimalla perusteella, etti kantajien
perusoikeuksia on loukattu, koska oikeudenkiyntiin kulunut aika on ollut koh-
tuuton”.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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38 Vastauskirjelmissiin komissio vaatii lisdksi, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jattdid tutkimatta kantajien vaatimuksen siitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettid kantajille varataan oikeus nostaa kanne komissiota
vastaan EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan (josta on tullut
EY 288 artikla) nojalla

— jattad tutkimatta kanneperusteen, jonka mukaan oikeudenkiynnin koh-
tuullisen keston periaatetta on loukattu.

Oikeudenkiynnin kohtuullista kestoa koskeva kanneperuste

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

39 Kantajat viirtdvit vastauskirjelmissiin, ettd se aika, joka komissiolta on kulunut -
heidin kantelunsa ratkaisemiseen, on liian pitki ja ettd ndin ollen sitd yhteison
oikeuden yleisti periaatetta, jonka mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkiyntiin, on loukattu (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v.
komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417 ja yhdistetyt asiat T-213/95
ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739).

s0 Kantajat katsovat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pitdisi ottaa
omasta aloitteestaan esille peruste, jonka mukaan titd periaatetta on loukattu,
koska kysymys on perusoikeudesta, joka on taattu ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyssi Euroopan yleissopimuksessa ja jota Euroopan
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unionin on pidettiva arvossa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 1
ja 2 kohdan (joista on muutettuna tullut EU 6 artiklan 1 ja 2 kohta) mukaisesti.

Komissio toteaa, ettd kantajat ovat esittineet timin kanneperusteen ensimmaisti
kertaa vasta vastauskirjelmassiin eiki se perustu kirjallisen kisittelyn aikana
esille tulleeseen oikeudelliseen seikkaan tai tosiseikkaan. Tdmin vuoksi kanne-
peruste tulisi jattdd tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla, jossa kielletiin uuteen perusteeseen
vetoaminen asian kisittelyn kuluessa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ty6jarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta
ilmenee, ettd kanteessa on mainittava oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosi-
seikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikai-
semmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kanteessa esitettyd perustetta ja
jolla on liheinen yhteys tihin perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi
(asia T-118/96, Thai Bicycle v. neuvosto, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998,
s. [1-2991, 142 kohta).

Kasiteltavana olevassa tapauksessa on muistettava, etti edelld mainitussa asiassa
Asia Motor France ym. vastaan komissio 21.5.1999 antamassaan mairiyksessi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd sen kisiteltaviksi on patevisti
saatettu ainoastaan kaksi kanneperustetta, joista toinen koskee ilmeisti ar-
viointivirhetté ja toinen EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan rikkomista. Se
katsoi muun muassa, etti kanteesta ei ilmene, ettd kantajat olisivat vedonneet
my6s puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevaan kanneperusteeseen.
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On katsottava, ettid oikeudenkiynnin kohtuullista kestoa koskeva kanneperuste,
joka ei liity kumpaankaan kahdesta kanteessa esitetystd kanneperusteesta, on
esitetty ensimmaiisen kerran vastauskirjelmin antamisvaiheessa.

Kirjallisen kisittelyn kuluessa ei ole tullut esiin mitddn sellaista uutta seikkaa,
jonka perusteella kantajat olisivat oikeutettuja esittimain kanneperusteen vasta
tissid menettelyvaiheessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tosin omasta aloitteestaan tutkia
olennaisen menettelymairiyksen rikkomisen ja erityisesti yhteison oikeusjarjes-
tyksessd annettujen menettelyllisten takeiden loukkaamisen (ks. asia C-291/89,
Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2257, 14 kohta ja
yhdistetyt asiat T-9/96 ja T-211/96, Européenné automobile v. komissio, tuomio
13.12.1999, Kok. 1999, s. 11-3639, 31 kohta). Koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on kuitenkin jo antanut ratkaisunsa siitd, mihin kanneperusteisiin
kanteessa on lainmukaisesti vedottu (ks. edelld mainittu asia Asia Motor France
ym. v. komissio, tuomio 21.5.1999), timin tutkimiseen viran puolesta ei kasi-
teltivini olevassa tapauksessa ole tarpeen ryhtya.

Niiden vaatimusten tutkittavaksi ottaminen, jotka koskevat sitd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tulisi lausua, ettd kantajille varataan oikeus
vaatia korvausta kirsimastdian vahingosta

Ensiksi on todettava, ettd kantajat eivit ole esittineet huomautuksia komission
esittimistd oikeudenkdyntiviitteista.

On huomattava, etti kun yhteiséjen tuomioistuimella on kisiteltdvindin
perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
nojalla nostettu kanne, sen asiana ei ole lausua, ettd jollekin asianosaiselle
varataan oikeus nostaa vahingonkorvauskanne. Kantajien vaatimus siitd, ettd
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi tilld tavoin, on siis jitettivi
tutkittavaksi ottamatta.

Paiasia

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen eli ensiksikin sii-
hen, ettd on tapahtunut ilmeinen arviointivirhe, ja toiseksi siihen, etti perus-
tamissopimuksen 176 artiklaa on rikottu.

Alustavat toteamukset

On todettava, etti kantajien jittimissi kanteluissa esitettiin kaksi viitett.
Ensinnikin emimaa Ranskassa on kantajien mukaan olemassa yhteisjirjestely
vilden maahantuojan ja Ranskan viranomaisten kesken viiden japanilaisen
automerkin osalta (Toyota, Honda, Mazda, Mitsubishi ja Nissan) nididen autojen
Ranskan markkinoille tuonnin rajoittamiseksi siten, ettd vastineena nimi maa-
hantuojat saavat Ranskan viranomaisilta sitoumuksen siitd, ettid japanilainen
autokanta on varattu yksinomaan niille maahantuojille. Toinen viite koski sit4,
ettd ndiden maahantuojien vililli on tehty jirjestely, jonka tarkoituksena on niin
vahvistetun kiintion jakaminen.

Komissio hylkisi nima viitteet riidanalaisessa paatoksessdian yhtdiled sen vuoksi,
ettd kysymyksessi ei ollut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu jirjestely, ja toisaalta sen vuoksi, ettd asia ei koskenut yhteison etua siten,
ettd menettelyd olisi ollut syytd jatkaa. Kantajat riitauttavat kanteellaan komis-
sion esittiman ensimmadisen hylkdysperusteen lainmukaisuuden.
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Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen ensimmaiisessd hylkiysperusteessa seu-
raavaa:

»

— — kysymyksessi olevana ajankohtana Ranskan viranomaiset vahvistivat
kunkin vuoden alussa kunkin hyviksytyn maahantuojan osalta sen, kuinka
monta ajoneuvoa kukin sai tuoda maahan. 3 prosentin suuruisen koko-
naiskiintién jakaminen oli siis yksinomaan Ranskan viranomaisten vastuulla.
Toisin kuin kantelijat ovat viittineet, maahantuojat eivit suorittaneet jakoa,
vaan heidin oli noudatettava viranomaisten heille yksipuolisesti asettamia
myyntikiintiditd. Tami vahvistaa sen, etti kokonaiskiintién jakamisen osalta
viidden maahantuojan vililld ei vallinnut yhteisymmairrystd ja niin ollen kysy-
myksessi el ollut 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu jirjestely (6 kohta).”

»

— — Ranskan viranomaisten harjoittama painostus ei ole kohdistunut maa-
hantuojien ryhmain siksi, ettd he saavuttaisivat yksimielisyyden varmistaakseen
3 prosentin suuruisen kokonaiskiintién noudattamiseen, vaan [— —] se on
kohdistunut kuhunkin maahantuojaan, jotta asianomainen noudattaisi viran-
omaisten itse mairittimaa kiintion osaa. Timin pdidmaiirin saavuttamiseksi ei
ollut tarpeen, etti maahantuojat olisivat yhteydessi toisiinsa (12 kohta).”

On muistettava, ettd kun tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ovat
sellaiset komission toimet, jotka edellyttivit monitahoisten taloudellisluonteisten
arviointien tekemistd, valvonta kohdistuu ainoastaan siihen, etti menettely-
sddntojd ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, ettd tosiseikat pitivit asialli-
sesti paikkansa, ettd nditi tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei
harkintavaltaa ole kiytetty viirin (yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja
Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 62 kohta; asia
C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 23 ja
25 kohta; Asia Motor France II, tuomion 33 kohta ja Asia Motor France III,
tuomion 46 kohta).

Lisdksi on korostettava, etti tilanteessa, jossa komissiolla on tehtiviensi hoita-
misen edellyttimii harkintavaltaa, yhteisén oikeusjirjestyksen sisiltimien
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takeiden noudattamisella hallintomenettelyssi on erityisen perustavanlaatuinen
merkitys. Naihin takeisiin kuuluu muun muassa toimivaltaisen toimielimen vel-
vollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltivini olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (asia C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5469, 14 kohta ja Asia Motor
France II, tuomion 34 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ikiin todennut seuraavaa tut-
kiessaan komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla esitettyji kanteluja:
”Vaikka komissiolla ei olekaan velvollisuutta suorittaa tutkintaa, asetuksen
N:o 17 3 artiklassa ja asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklassa siidetyt menette-
lylliset takeet edellyttavit kuitenkin, ettd se tutkii huolellisesti kantelijan sen
tietoon saattamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat sen arvioimiseksi, ilmeneeko
niistd kdyttidytymistd, joka on omiaan viiristimiin kilpailua yhteismarkkinoilla
ja vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan” (asia T-24/90, Automec v.
komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, 79 kohta ja edelld mainittu
oikeuskiytinto sekd Asia Motor France II, tuomion 35 kohta).

Vaikka komissiolla ei ole velvollisuutta ryhtyi tutkimukseen kaikkien sen kisi-
teltdvaksi saatettujen kantelujen osalta, sen on kuitenkin, kun se pasttii aloittaa
tillaisen tutkimuksen, perusteltava se seikkaperdisesti, tehtivi se vaaditulla
huolella ja tunnollisuudella sekd viipymatti, jotta se voi asiaan tdysin perehty-
neend arvioida kantelijoiden sille esittimit tosiseikat ja oikeudelliset seikat (Asia
Motor France II -tuomion 36 kohta).

Kantajien kanteensa tueksi esittimii kahta kanneperustetta on tutkittava nididen
huomioiden valossa.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirbettd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajien mukaan on kiistatonta, ettd kysymyksessi olevien viiden maahantuo-
jan vililli on tehty jirjestely, jonka tarkoituksena on sulkea Ranskan markki-
noilta yritykset, jotka pyrkivit jilleenmyymdin sielli muita japanilaisia
automerkkejd kuin mainitut - maahantuojat. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pyysi suullisessa kisittelyssd kantajia kehittelemain tdtd viitettd, jol-
loin he totesivat ensiksi, ettd on kiistatonta, ettd mikiin lain siinnds ei velvoita
kysymyksessi olevia viittdi maahantuojaa kanteessa esitetyn kaltaiseen kayttdy-
tymiseen. Kantajat vetosivat myods 1.7.1987 piivittyyn kirjeeseen, jossa teolli-
suus-, posti-, telekommunikaatio- ja matkailuasioista vastaava ministerio viittaa
sithen, ettd japanilaisten ajoneuvojen rinnakkaistuonti uhkaa vihitellen aiheuttaa
haittaa jirjestelmille, jossa myyjdt ovat itse vapaaehtoisesti rajoittaneet japani-
laisten ajoneuvojen myyntii, ja toteaa, ettd timi tuonti kilpailee suoraan viiden
hyviksytyn maahantuojan toiminnan kanssa ja uhkaa nidin asteittain sitd tosi-
asiallista yksinoikeutta, joka kyseisille maahantuojille on annettu vastineena
niiden sitoumuksista rajoittaa omaa toimintaansa. Kantajat huomauttavat my®os,
ettd kirjeessdin ministerid toteaa myos, ettd “tima kehitys — — uhkaa nopeasti
aiheuttaa sen, ettd hyviksytyt maahantuojat asettavat kyseenalaiseksi koko oman
toiminnan rajoittamista koskevan jirjestelmin”.

Lisiksi kantajat toteavat, ettd komissio itse on tismentidnyt asiassa T-387/94
pidetyssi suullisessa kisittelyssd, ettd hallintoviranomaisten paités olla hyvik-
symitti muita japanilaisia automerkkeji kuin kyseisten viiden maahantuojan
edustamat viisi merkkii on kiintei osa valituksen kohteena olevaa jirjestelmai ja
siti voidaan pitdd “vastineena” sille, ettd maahantuojat hyviksyvit hallinto-
viranomaisten polititkan. Kantajat katsovat, ettd selitystd, jonka komissio on
vastineessaan antanut timin lausunnon osalta, ei tule hyviksyid, koska pakot-
tavat painostuskeinot ovat yksipuolista toimintaa, kun taas bilateraaliset suhteet
edellyttivit yhteisymmarrysti, ja lisddvit, ettd viisi maahantuojaa saavat ilmeisti
etua tuonnin rajoittamista koskevasta jarjestelmasta.
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Kantajat viittavit seuraavaksi, ettd kuten asioissa, jotka ovat johtaneet tuo-
mioiden Asia Motor France II ja Asia Motor France III antamiseen, komissio on
syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen katsoessaan, etti kyseinen kiyttiyty-
minen ei ollut itsendistd ja ettd sithen ei timin vuoksi sovellettu perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Kantajat toteavat tiltd osin, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi Asia Motor France III -tuomiossa, komissio voi hyliti kantelut kyseisten
maahantuojien toimintavapauden puuttumisen perusteella vain, jos objektiivis-
ten, asiaankuuluvien ja yhtipitdvien seikkojen perusteella ilmenee, ettd kansal-
liset viranomaiset pakottivat yksipuolisesti ne toimimaan tilli tavalla
kayttimailla pakottavia painostuskeinoja.

Ne seikat, jotka ovat tulleet esille komission Asia Motor France III -tuomion
antamisen jdlkeen tekemin tiydentdvin tutkinnan yhteydessi, eivit kantajien
mukaan ole tillaisia seikkoja. Mit4 tulee erityisesti viiden kantelun kohteena
olevan maahantuojan 7.5.1997 piivittyyn tietojensaantipyyntédn antamiin
vastauksiin, joiden mukaan Ranskan viranomaiset varmistivat yksilollisten
kiintididen noudattamisen keskeyttimilli hyviksyntitodistusten antamisen,
kantajat huomauttavat, ettdi nimid maahantuojat sen paremmin kuin heidin
jalleenmyyjinsikain eivit ole ryhtyneet toimiin tillaisen menettelyn lopettami-
seksi.

Kantajat viittavat lopuksi, ettd tiydentdvii tutkintaa ei ole toteutettu huolelli-
sesti ja puolueettomasti ja etti siind esiin tulleita seikkoja ei ole arvioitu perus-
teellisesti.

Komissio viittida, ettd ilmeiseen arviointivirheeseen nojautuva kanneperuste,
sellaisena kuin kantajat ovat sen muotoilleet, on seurausta riidanalaisen paa-
toksen virheellisesti tulkinnasta.
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Komissio korostaa, etti tistd padtoksestd ilmenee selvisti, ettd kantelut hylittiin
sen vuoksi, ettd kysymyksessd ei ollut kilpailua rajoittava sopimus perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, eikd sen
vuoksi, etti Ranskan viranomaiset olisivat kdyttineet pakottavia painostus-
keinoja kantelun kohteena olevia viitti maahantuojaa kohtaan saadakseen heidit
noudattamaan kanteluissa esiin tuotua menettelytapaa. Komissio lisdsi kuitenkin
suullisessa kisittelyssi, ettd sen kahteen edeltividin hylkiiamispadtokseen sisil-
tynyt toteamus, jonka mukaan kyseisilli maahantuojilla ei ollut "itsendisyytta”
tai “toimintavapautta”, oli hieman moniselitteinen ja se voitiin ymmartii siten,
ettd komissio katsoi ndiden maahantuojien syyllistyneen kilpailua rajoittavaan
kiyttiytymiseen, johon ei kuitenkaan sovellettu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa, koska siitd olivat miirinneet viranomaiset.

Komissio toteaa, ettd kantelut ja niiden tutkiminen eivit ole tuoneet esiin seik-
koja, jotka osoittaisivat, ettd viiden kantelun kohteena olevan maahantuojan
vililld olisi olemassa kilpailua rajoittava sopimus.

Tiltd osin se huomauttaa, viitaten Asia Motor France III -tuomion 62 kohtaan,
ettdi Ranskan viranomaiset ovat itse myéntineet, ettd ne olivat vuonna 1977
pddttineet ryhtyd toimenpiteisiin rajoittaakseen japanilaisten ajoneuvojen osuu-
den 3 prosenttiin emdmaan markkinoista.

Komissio toteaa toiseksi, ettd Ranskan viranomaiset ovat myos todenneet, ettd ne
olivat piittineet jakaa luvallisen tuonnin miirin viiden markkinoilla tuolloin
toimineen hyviksytyn maahantuojan kesken silld perusteella, minkid suuruinen
markkinaosuus kullakin niistid kyseiselli hetkelld oli, ja olla antamatta yhden-
kdin uuden maahantuojan tuoda japanilaisia merkkeji (Asia Motor France II
-tuomio, 62 kohta). Tilld tavoin kidyttoon otettu tuonnin rajoittamista koskeva
jarjestelma ei olisi edellyttinyt yhteistoimintajirjestelyn tekemistd kantelun
kohteena olevien maahantuojien vililld, vaan se olisi- perustunut ainoastaan
bilateraalisiin suhteisiin kunkin heisti ja Ranskan viranomaisten vililli. Komissio
selittdd tidhdn liittyen, ettdi myynnin vakauttaminen viranomaisten toivomalle
tasolle perustui tietoihin, joita ne toimittavat suullisesti suoraan kullekin maa-
hantuojista, kuten ilmenee Toyota- yhtion 6.6.1997 piivitystd kirjeestd, Nissan-
yhtion 9.6.1997 pdivitysta kirjeestd, Mazda-yhtion 24.6.1997 piivdtystd kir-
jeestd ja Honda-yhtion 27.6.1997 pdivitystd kirjeestd, ja ettd maahantuojien oli
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noudatettava sitd enimmaismaidrad, jonka viranomaiset vahvistivat niille yksilo-
kohtaisesti. Komissio lisdd, ettd kuten Ranskan viranomaiset ovat todenneet
komission tietojensaantipyyntéon 11.11.1993 antamassaan vastauksessa,
”markkinoille piisyn rajoittaminen tiettyyn mairiin edellyttds valteamaittd, etta
timi miird jaetaan eri merkkien kesken: muussa tapauksessa Ranskan viran-
omaisilla ei olisi mitidin keinoa valvoa, ettd vahvistettua kokonaismiirii nou-
datetaan”.

Komissio viittid kolmanneksi, etti Ranskan viranomaiset varmistavat viidelle
maahantuojalle jaettujen kiintididen noudattamisen pidittiytymilld antamasta
hyviksyntitodistuksia kiintididen ulkopuolella tuoduille ajoneuvoille. Komission
Asia Motor France III -tuomion johdosta tekemin tiydentivin tutkinnan
yhteydessi on saatu kyseisiltd maahantuojilta yhtipitivid lausumia tiltd osin, ja
timi ilmenee myos tdssd yhteydessid saadusta erityisen todistusvoimaisesta kir-
jeestd, jonka nimi maahantuojat olivat 27.2.1981 osoittaneet teollisuus-, posti-,
telekommunikaatio- ja matkailuasioista vastaavan ministerién metalli-, kone- ja
elektroniikkateollisuuden aloista vastaavalle johtajalle.

Komission mukaan on sitikin selvempii, etti nimid maahantuojat olivat
hyviksyneet kiintiojdrjestelmin vain Ranskan viranomaisten painostuksen alai-
sina, koska jirjestelmid oli heidin etujensa vastainen rajoittaessaan heidin
markkinaosuuksiensa kasvua Ranskassa, vaikka vuosien 1970 ja 1977 vilisend
aikana japanilaisten merkkien markkinaosuus oli noussut 0,17 prosentista 2,51
prosenttiin.

Komissio myontid, ettd timd jirjestelma tosiasiallisesti estdd uusien yrittdjien
pddsyn markkinoille ja niin ollen suojaa viittd hyviksyttyd maahantuojaa. Timi
ei kuitenkaan ole seurausta nididen maahantuojien vilisesti sopimuksesta, vaan
ainoastaan Ranskan viranomaisten halusta rajoittaa japanilaisten ajoneuvojen
rekisterdintien mairdd. Joka tapauksessa nimid maahantuojat olisivat voineet
turvautua ainoastaan Ranskan viranomaisiin, jos ne olisivat halunneet estii
uusien maahantuojien hyviksynnit, eiki titid kysymystid koskeva viranomaisten
ja kunkin maahantuojan vilinen sopimus ole yritysten vilinen jirjestely perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi. Vaikka
onkin totta, ettd kun viranomaiset antavat tuontia koskevia sdinnéksii, kullakin
maahantuojalla, joka hyviksyy myyntinsi rajoittamisen, on intressi siihen, etti
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sen vilittomien kilpailijoiden markkinaosuus yhtd lailla jahmetetddn, tdstd ei
kuitenkaan voida piitelld yritysten vilisen jarjestelyn olemassaoloa.

Komissio huomauttaa asian T-387/94 (ks. jdljempinid 76 kohta) suullisessa
kisittelyssd esittiminsi lausuman johdosta, etti se ainoastaan kuvaa bilate-
raalisten suhteiden jirjestelmii”. Se siis oli halunnut tehdi eron yhtiiltd Rans-
kan viranomaisten ja kunkin maahantuojan vilisten suhteiden — joita ei tule
luonnehtia yritysten viliseksi sopimukseksi” perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi — ja toisaalta mahdollisten maa-
hantuojien keskiniisten suhteiden vililli.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd komissio oli jo hylinnyt kantajien ja Somaco-yhtion
kantelut 5.12.1991 tekemailldin pddtokselli muun muassa siksi, ettd kantelun
kohteena olleet taloudelliset toimijat eivdt toimineet itseniisesti. Asia Motor
France II -tuomiossa ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd siltd osin
kuin péitds perustuu tahdn hylkdimisperusteeseen, sitd tehtiessd on syyllistytty
”tosiseikkojen ilmeiseen arviointivirheeseen”, minki takia komissio on ”tehnyt
oikeudellisen virheen siltd osin kuin on kyse perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltuvuudesta kantelun kohteena olevien toimijoiden toimintaan” (55 kohta).
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli niin tutkittuaan ensin kahta
kantajien komissiossa kdydyssd hallinnollisessa menettelyssi esittimii asia-
kirjaa, jotka koskevat japanilaisten autojen tuontia Martiniquelle. Kun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oli ensin todennut, etti nimai asiakirja-
aineiston osat “ovat ensi nikemailtd vakava viite siitd, ettd kyseiset taloudelliset
toimijat olisivat saattaneet toimia tosiasiallisesti itsendisesti” (tuomion
44 kohta), se sitten tutki 5.12.1991 tehdyn paitoksen perusteluja siltd osin kuin
talla padcokselld hylittiin paitsi Somacon 5.6.1990 tekemi kantelu, joka koski
martiniquelaisten jilleenmyyjien vilisen jarjestelyn olemassaoloa, myés kantajien
tekemit kantelut, jotka koskivat emidmaa Ranskassa maahantuontia harjoitta-
vien yritysten vilistd yhteisjidrjestelyd. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli tutkinut kahta muuta asiakirjaa eli 1.7.1987 piivittyi kirjettd ja
Tribunal de commerce de Paris’n 16.3.1990 antamaa tuomiota, se totesi, ettd
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asiakirja-aineiston perusteella ei voitu piitelld, ettd eri kanteluiden kohteena
olevilla emimaa Ranskan ja Martiniquen taloudellisilla toimijoilla ei olisi jir-
jestelyssd itsenidistd asemaa tai toimintavapautta (55 kohta).

Kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi Asia Motor France II -tuo-
miossa komission 5.12.1991 tekemin paitoksen, komissio kidynnisti edelld
mainittujen kanteluiden tutkimisen osoittamalla Ranskan viranomaisille ja niille
Martiniquen valtuutetuille jilleenmyyjille, joita Somacon kantelu koski, tieto-
jensaantipyynnon (ks. edelld 16 ja 17 kohta). Komissio katsoi 13.10.1994 teke-
missddn  pddtoksessd, jolla se hylkdsi kantelut uudelleen, etti
tietojensaantipyyntoon annettujen vastausten tarkastelu ”vahvistaa sen, ettd
Ranskan viranomaiset olivat jo vuonna 1977 perustaneet valtiollisen jirjestelmin
kolmansista maista tuotavia ajoneuvoja varten koko Ranskan tasavallan alueelle,
joskin erityiselld tavalla Martiniquen departementille, ja timai jirjestelmi kuului
autojen ulkomaankauppapolitiikkaan, jota tuohon aikaan hoidettiin kansallisella
tasolla”, ja piditteli, ettd “on riittdvisti osoitettu, ettd kyseisilld ja erityisesti
Martiniquen maahantuojilla ei ollut minkdidnlaista toimintavapautta kyseisti
tuontijirjestelmdd taytintéonpantaessa”.

Asia Motor France III -tuomiossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin, tut-
kiakseen hylkiysperusteen laillisuuden, tutki erikseen kantajien kanteluissaan
esiin tuoman kiyttiytymisen emidmaa Ranskaan koskevan tuonnin osalta ja
Somacon kantelussaan esiin tuoman Martiniquea koskevan tuonnin osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kantajien kanteluiden osalta, etti

»

— — komissio on tehnyt tosiseikkojen osalta ilmeisen arviointivirheen kat-
soessaan kiytossddn olevien tietojen perusteella, etti emimaa Ranskassa
hyviksytyt maahantuojat toimivat siind miirin epiitseniisesti, ettd niihin ei sen
takia voida soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja ettid koska ei
ole esitetty seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd kyseessi on ollut pakottava pai-
nostus, jonka takia maahantuojien olisi ollut pakko hyviksyi tuontinsa rajoit-
taminen, maahantuojien toimintaa, joka on ollut Ranskan hallintoviranomaisten
toiveiden mukaista, on ottaen huomioon kaikki asiaankuuluvat riskit ja edut
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pidettivi niiden kaupallisena valintana” (71 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tuli tdihin johtopaitdkseen todettuaan ensiksi muun muassa, ettd
komission paitos perustui samoihin seikkoihin, joilla se oli perustellut 5.12.1991
tekemissiin paitoksessd kdyttiminsi ensimmaiisen hylkidysperusteen. Se katsoi
myos, ettd ne seikat, jotka komissio oli luokitellut vastineessaan ja vastaajan
vastauksessaan “uusiksi”, koskevat ainoastaan Martiniquen tilannetta ja etti
Ranskan viranomaisten 25.8.1993 piivittyyn tietojensaantipyyntd6én antamissa
vastauksissa ei esitetd mitddn seikkaa, joka tukisi tai selkeyttiisi sitd viitetti, etti
kantelun kohteena olevia maahantuojia ei voida mitenkiin moittia, koska ne
ovat tyytyneet soveltamaan julkisen vallan pditoksien mukaisia toimenpiteiti
ilman mitidin toimintavapautta (66 kohta). Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd minkiin asiakirja-aineistossa olevan seikan perusteella
ei voida pddtelld, ettd kantelun kohteena olevia maahantuojia on todella pai-
nostettu tilld tavalla, ja ettd tdtd kysymystd ei ole mitenkiin yritetty saada sel-
ville Ranskan viranomaisilta tai emidmaa Ranskaan maahantuontia
harjoittaneilta yrityksiltd hallinnollisen menettelyn aikana (68 kohta). Toiseksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti “komissio on tismentinyt
suullisessa kasittelyssd, ettd hallintoviranomaisten paités olla hyviksymittd
muita japanilaisia merkkeja kuin kyseisten viiden maahantuojan edustamat viisi
merkkid on kiinted osa kiyttoon otettua jirjestelmid ja sitd voidaan pitda *vas-
tineena’ sille, ettd maahantuojat hyviksyvit hallintoviranomaisten politiikan,
mikd vaikuttaisi ensi nikemiltd sulkevan pois mahdollisuuden Ranskan viran-
omaisten harjoittamasta pakottavasta painostuksesta”, ja ettd titi nikemystid
vahvistaa sitad paitsi 1.7.1987 piivitty kirje (69 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siti vastoin Somacon kantelun
osalta, ettd hylkidysperuste, jonka mukaan Martiniquen jilleenmyyjit eivit olleet
itsendisid kysymyksessi olevan tuontijdrjestelmin toteuttamisessa, ei perustunut
tosiseikkojen ilmeisen virheelliseen arviointiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd Asia Motor France II -tuomion jilkeen suoritetussa tiy-
dentivissid tutkinnassa oli tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka mahdollistivat
niiden asiakirjojen uudenlaisen tulkinnan, joille se oli alustavan analyysin jilkeen
tuossa tuomiossa antanut suuren nayttdéarvon tahtojen yhtymisen todennikéisen
olemassaolon osalta. '

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa on tutkittava, tukeeko se selvitysaineisto,
jonka komissio on hankkinut Asia Motor France III -tuomion jilkeen teke-
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mdssddn tiydentdvissd tutkinnassa, riittdvisti riidanalaisessa paitoksessi esi-
tettyd perustelua, jonka mukaan kysymyksessi ei ollut perustamissopimuksen
85 artiklassa tarkoitettu yritysten vilinen jirjestely ja jolla hylittiin kantajien
kantelut.

Ensiksi on todettava, etti useat uudet seikat tukevar sitd Ranskan viranomaisten
vdittimaa, jonka mukaan ne alkoivat vuonna 1977 toteuttaa politiikkaa, jonka
tarkoituksena oli rajoittaa japanilaisten ajoneuvojen markkinaosuus Ranskan
emimaa-alueilla tilloin saavutettuun tasoon eli 3 prosenttiin tilli alueella
rekisteroityjen ajoneuvojen kokonaismairisti, ja ndin ainakin vuoteen 1993
saakka. Esimerkkeind voidaan mainita ”avoin kirje teollisuusministerille”, jonka
kysymyksessi olevat viisi maahantuojaa laativat vuonna 1981 ja joka oli Toyotan
6.6.1997 piivityn kirjeen sekid Nissanin 9.6.1997 pdivityn kirjeen liitteend, Le
Monde -lehdessd 6.2.1981 julkaistu artikkeli, joka myés oli niiden kahden vii-
meksimainitun kirjeen liitteend, kysymyksessi olevien viiden maahantuojan
27.2.1981 pdivitty yhteinen kirje, joka oli osoitettu teollisuus-, posti-, tele-
kommunikaatio- ja matkailuasiain vastaavan ministerién metalli-, kone- ja
elektroniikkateollisuuden aloista vastaavalle johtajalle ja joka oli Hondan
24.6.1997 pdivityn kirjeen liitteeni.

Toiseksi uudet seikat vahvistavat sen Ranskan viranomaisten viitteen, jonka
mukaan ne olivat timin jilkeen velvoittaneet kyseiset maahantuojat noudatta-
maan titd 3 prosentin kokonaiskiintiotd. Titd viitettd tukevat edelleen edelld
mainitut “avoin kirje teollisuusministeriélle” ja Le Monde -lehdessid 6.2.1981
julkaistu artikkeli, jossa mainitaan “Ranskan hallituksen yksipuolinen paitos
rajoittaa japanilaisten autojen rekisterdintii 3 prosenttiin Ranskassa vuosittain
tapahtuvista rekisterdinneisti” ja jossa todetaan, ettdi “Ranskan viranomaiset
ovat useita kuukausia kestidneiden neuvottelujen jilkeen ilmoittaneet Japanin
Ranskan suurlahettilds Kitaharalle, etti japanilaisten autojen myynnin ei vastedes
tulisi ylittdd nyt saavutettua tasoa (3 prosenttia markkinoista), silld uhalla, etti

Yy

muutoin asetetaan erilaisia ’ei tariffiin liittyvid esteitd’”.

Kolmanneksi uudet seikat vahvistavat sen Ranskan viranomaisten viitteen, jonka
mukaan kokonaiskiintion jako nididen maahantuojien vililld ei ollut seurausta
heiddn vilisestidn yhteistoiminnasta, jota viranomaiset mahdollisesti
edesauttoivat, vaan viranomaiset olivat yksipuolisesti maarinneet kiintion jaosta.
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Toyota selittdd 6.6.1997 piivityssd kirjeessddn seuraavaa: ”Teollisuusministeri
kutsui koolle viisi hyviksyttyd japanilaista maahantuojaa ilmoittaakseen suulli-
sesti heille myonnetyn vuotuisen kiintion edellisen vuoden rekisterdintien
perusteella ja Ranskan markkinakehityksen perusteella teollisuusministeri tarkisti
tarvittaessa kullekin merkille myodnnettyd yksittdistd kiinti6td samanlaisessa
suullisessa menettelyssd.” Nissan selvitti samoin 9.6.1997 pdivatyssi kirjeessdin,
etti “Ranskan viranomaiset toteuttivat autoritatiivisesti, merkkikohtaisesti ja
aina suullisesti japanilaisille autoille vuodesta 1977 lahtien myénnetyn 3 pro-
sentin kiintién jaon niiden viiden maahantuojan kesken, jotka teollisuus-
ministerié oli hyviksynyt”, ja ettd “nimi maahantuojat, joiden toimipaikka oli
Pariisin alueella, olivat teollisuusministerion liheisyydessi, eikd se epiroinyt
kutsua heitd koolle ensiksi kunkin kalenterivuoden alussa ilmoittaakseen heille
arviot vuosittaisesta kiintiosti, sitten eri tilaisuuksissa ilmoittaakseen heille ne
muutokset, jotka ministerid oli tehnyt alun perin miiritettyyn kiintiéoén sen
perusteella, miten tilanne kotimaan markkinoilla oli kehittynyt ajoneuvojen
rekisterdinnin osalta”. Samana pidivdnd pdivityssd kirjeessidn Mazda ilmoitti,
ettd “kiintié vahvistettiin suullisesti merkkikohtaisesti”. Honda totesi 24.6.1997
paivityssi kirjeessddn, ettd “on yleisesti tunnettua, etti teollisuusministerio jakoi
3 prosentin kiintién yksilollisesti ja suullisesti vuonna 1977 hyviksyttyjen japa-
nilaisten maahantuojien vililld erittdin autoritaarisella tavalla”.

On huomattava, etti niditi yhdensuuntaisia lausumia tukevat Conseil de la
concurrencen toteamukset sen 18.1.1994 tekemissi, “automarkkinoilla nouda-
tettuja kidytintoji” koskevassa piadtoksessd 94-D-0S5. Tdssd pddtoksessia Conseil
de la concurrence totesi muun muassa seuraavaa:

»

— — japanilaisten ajoneuvojen markkinaosuuden rajoittaminen 3 prosenttiin
emimaassa ja 15 prosenttiin Martiniquen osalta johtuu viranomaisten kiyttéon
ottamista kiintidtoimenpiteistd; — — viranomaiset ovat timin siinnoston
puitteissa jirjestdneet sen, milld tavoin maahantuojien vililli jaetaan Ranskaan
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pédstettdvien ajoneuvojen miirit, ja pdittineet tdsti jaosta siten, ettd koko-
naiskiintiotd voidaan porrastaa vuoden kuluessa toteutuvien myyntien mukaan;”

”

— — vaikka kilpailu olisi viiristynyt, koska japanilaisten ja korealaisten
ajoneuvojen pidsy markkinoille oli rajoitettu, kun niiden viimeksi mainittujen
kokonaismarkkinaosuus oli vuosittain jaettu ilman kilpailua Toyota-, Nissan-,
Mazda-, Honda- ja Mitsubishi-merkkien vililld, aloite tihin menettelyyn oli
lahtéisin viranomaisista eikd kysymyksessi olevista yrityksistd; — — Conseil de
la concurrencen puheenjohtajan miiriimi tutkimus ei ole osoittanut, ettid
hyviksyttyjen maahantuojien tai heidin Martiniquella olevien jilleenmyyjiensi
menettely voitaisiin erottaa viranomaispaitoksistd, minki on kilpailuneuvostolle
vahvistanut myos teollisuus- ja ulkomaankauppaministerion perusteollisuuden ja
tuotantohyodykkeiden yksikon johtaja todeten, etti kaikessa menettelyn tar-
kastelussa on otettava huomioon, etti jirjestelmin hallinnointi ei kuulu niiden
yritysten toimivaltaan’.”

On huomattava, ettd Cour d’appel de Paris, jonka kisiteltdvini oli tistd péd-
toksesti tehty vahtus vahvisti 3.2.1995 antamassaan tuomiossa edelli esitettyjen
Conseil de la councurrencen lausumien oikeellisuuden.

Neljidnneksi, useiden uusien seikkojen perusteella voidaan piditelld, ettd Ranskan
viranomaiset varmistivat yksilollisten kiintioiden noudattamisen ja ndin ollen
myo6s kokonaiskiintién noudattamisen siten, ettd ne viivdstyttivit tai kielsivat
hyviksyntitodistusten myontimisen — nidmi todistukset puolestaan ovat vilt-
timirtdémid ajoneuvojen markkinoille saattamiseksi Ranskan alueella. Timi
ilmenee nimenomaisesti edelli mainitusta “avoimesta Kirjeestd teollisuus-
ministerille”, jonka paiasiallinen tarkoitus oli juuri saada viranomaisilta ”lykityt
hyviksyntitodistukset”, sekd 27.2.1981 piividtystd kirjeestd, jossa viisi kysy-

II - 3483



85

86

TUOMIO 26.10.2000 — ASIA T-154/98

myksessd olevaa maahantuojaa ilmoittivat, ettd hyviksymistodistusten myodnti-
misen edellytykseni oli 3 prosentin kiintion noudattaminen, ja valittivat, etti
toimivaltaiset viranomaiset olivat pitineet hallussaan joitakin todistuksia edelli-
sestd syyskuusta lihtien. Myos edelld mainitussa Le Monde -lehdessi 6.2.1981
julkaistussa artikkelissa viitattiin “hallinnollisiin hankaluuksiin uusien japani-
laisten automallien hyviksymisen viivistyttimiseksi”, sekd kanteluihin, joita
maahantuojat, jotka toivat japanilaisia autoja Ranskaan, olivat tehneet ulkomi-
nisterioon silld perusteella, ettd “hyviksynnin myoéntimisti oli lykitty tai
hyviksynnin saanti oli tehty hyvin vaikeiksi”, seki siihen, etti Japanin hallitus
aikoi saattaa timin kysymyksen GATTin toimivaltaisten elinten kisiteltaviksi.
Tami ilmenee myos Nissanin 9.6.1997 piivittyyn kirjeeseen liitetystd lehtiar-
tikkelista, jossa todetaan seuraavaa: ”Kyodo-tietotoimiston mukaan Japanin
hallitus on osoittanut Ranskalle vastalauseen syrjinnisti, jonka kohteena ovat
japanilaiset autot, joilta evitidn hyviksyntitodistus — eli siis mahdollisuus
myydd ne.” Lisiksi Mazda liitti 9.6.1997 pdivittyyn kirjeeseensi jiljennoksen
kirjeestd, jonka yksi sen valtuutetuista jilleenmyyjisti oli osoittanut 19.2.1981
teollisuus-, posti-, telekommunikaatio- ja matkailuasioista vastaavalle ministe-
riolle ja jossa mainittu jilleenmyyja valitti, ettd se oli odottanut enemmain kuin
neljd kuukautta hyviksyntitodistuksia, ja korosti, miten tuhoisia seurauksia talld
olisi sen toiminnalle. Lopuksi Hondan 24.6.1997 piivittyyn kirjeeseen liitetyss,
24.3.1981 piivityssi lehtileikkeessd todetaan seuraavaa:

”19 japanilaisen automallin myynti on tilld hetkelli kiytinnollisesti katsoen
kielletty Ranskan markkinoilla, koska ne eivit ole saaneet teollisuusministerion
Service des Minesin ’péytikirjaa’, joka osoittaa, ettd ne ovat Ranskan hyviksy-
misnormien mukaisia.”

Edelld esitetystd seuraa, etti komission johtopiitds, jonka mukaan kantajien
kantelut eivit olleet perusteltuja sen vuoksi, ettd kysymys ei ole yritysten vilisesti
jarjestelystd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merki-
tyksessd, perustuu objektiivisiin, asian kannalta merkityksellisiin ja yhdensuun-
taisiin tietoihin.

Lisdksi on todettava, ettd mikiin kantajien esittimisti argumenteista ei aseta
kyseenalaiseksi titd johtopaitosti.
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Asia Motor France III -tuomion jilkeen suoritetussa tiydentivissi tutkinnassa
on tullut esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella siti selvitystd, jonka ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi Asia Motor France II- ja Asia Motor
France III -tuomioissa olevan niyttdarvoltaan tirkei osoitus siitd, ettd tahtojen
yhtyminen oli todennikéinen, on mahdollista tulkita uudella tavalla.

Vaikka 1.7.1987 piivityssd kirjeessid tosin viitataan kantelun kohteina olevien
viiden maahantuojan ”sitoumuksiin rajoittaa omaa toimintaansa”, edelli kuva-
tun asiayhteyden valossa on vaikea pitdd niitid sitoumuksia vapaehtoisina.
Asiakirjoista ilmenee pdinvastoin, etti kyseisilli maahantuojilla ei ollut muuta
vaihtoehtoa kuin sopeutua Ranskan viranomaisten toteuttamiin toimenpiteisiin.
Samalla perusteella 1.7.1987 paivittyyn kirjeeseen sisiltyvi viite, jonka mukaan
hyviksytyilli maahantuojilla on mahdollisuus asettaa kyseenalaiseksi japani-
laisten autojen Ranskan emidmaa-alueella suuntautuvaa tuontia koskeva jirjes-
telmi, ei myoskiin ole uskottava.

Sen seikan osalta, ettd kantelun kohteena olevat viisi maahantuojaa olisivat
saaneet “vastineen” tai “vastasuorituksen”, koska Ranskan viranomaiset piit-
tivit olla hyviksymattd muita japanilaisia automerkkeji kuin heidin merkkinsi
(ks. 1.7.1987 piivitty kirje ja edelli 76 kohdassa mainittu komission asian
T-387/94 suullisessa kisittelyssd esittimi lausuma), komission suullisessa kisit-
telyssd esittima selitys, jonka mukaan Ranskan viranomaiset pyrkivit siten
rajoittamaan kaytto6n otetusta politiikasta aiheutuvia epikohtia, voidaan koh-
tuudella hyviksyi.

Tribunal de commerce de Paris’n 16.3.1990 antamassaan tuomiossa (ks. Asia
Motor France II -tuomion 52 ja 53 kohta) tekemien toteamuksien osalta on
huomattava, ettd ne ovat nyttemmin osoittautuneet paikkansapitimittomiksi
komission esille tuomien uusien seikkojen johdosta.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ilmeiseen arviointivirheeseen perustuva kannepe-
ruste ei ole perusteltu.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 176 artiklaa on
rikottu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd komissio ei ole toteuttanut Asia Motor France I -tuo-
mion tdytintéonpanemiseksi tarvittavia toimenpiteitd, miki on vastoin perus-
tamissopimuksen 176 artiklaa.

Kantajien mukaan riidanalainen piitos sisdltia uudelleen ne asialliset ja oikeu-
delliset virheet, jotka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tidssd tuo-
miossaan.

Ensinnikin, komissio ei tehnyt kanteluiden tdydentdvad tutkimusta perus-
teellisesti ja viipymaitti. Kantajien mukaan se tyytyi osoittamaan kyseisille
maahantuojille uuden tietojensaantipyynnén, joka sisilsi epatarkoituksenmu-
kaisia kysymyksii, jotka koskivat parinkymmenen vuoden takaisia tosiseikkoja,
eikd se ollut asianmukaisesti arvioinut niihin kysymyksiin annettuja vastauksia.
Lisiksi Ranskan viranomaisten suhteen ei ollut tehty mitiddn lisitarkastuksia.
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Komissio ei toiseksi myoskiin ole tuonut esille mitididn sellaista uutta seikkaa,
joka olisi osoittanut, ettd viranomaiset harjoittivat pakottavaa painostusta kan-
telun kohteena olevia viitti maahantuojaa kohtaan saadakseen heidit nou-
dattamaan kantajien kanteluissa tarkoitettua menettelyi.

Komissio vastaa tihin, ettd se on tehnyt kaikki Asia Motor France III -tuomion
edellyttimait johtopaitokset ryhtyessidian kanteluiden uudelleen tutkimiseen.

Komissio katsoo, ettid jo aiemmin Ranskan viranomaisiin kohdistuneen tutki-
muksen yhteydessi saatiin tiedot, jotka vaikuttivat tiydellisiltd ja asian kannalta
merkityksellisiltd ndiden viranomaisten toteuttaman japanilaisten autojen tuon-
nin rajoittamista koskevan jirjestelmin kannalta. Se toteaa tilti osin, ettd nimi
viranomaiset osoittivat kahteen otteeseen niille esitettyihin tietojensaanti-
pyyntoihin antamissaan vastauksissa, ettd maahantuojién, jotka toivat japani-
laisia autoja Ranskaan, oli mukauduttava piitoksiin, jotka viranomaiset tekivit
Ranskan ja Japanin vilisten kauppasuhteiden yhteydessi, ja ettd viranomaiset
voivat tehdid korjauksia tilanteissa, joissa hyviksytty myyntimiirad ylittyi.
Komissio lisdd, ettd merentakaisista departementeista ja alueista vastaavan
ministerion valtiosihteerin 19.8.1982 piivitystd kirjeestd ilmenee, ettd hyvik-
syntitodistusten myontdminen oli siinndstén toimimisen takeena ilman, etti oli
tarpeen antaa muodollisia sddnnoksii. Komissio selittdi, ettd niissi olosuhteissa,
kun otetaan huomioon, etti tuonnin rajoittamista koskevan jirjestelmin toi-
minnassa noudatettiin pelkistddn suullista menettelyd, se piti tarpeettomana
tutkia Ranskan viranomaisten toimintaa uusien tosiseikkojen tai oikeusseikkojen
loytamiseksi.

Komissio toteaa, ettd noudattaakseen Asia Motor France III -tuomion 68 koh-
taan sisiltyvid paidtelmid se kuitenkin katsoi, ettd oli tarpeen hankkia kantelun
kohteena olevilta viideltdi maahantuojalta nidyttéd mahdollisesta Ranskan
viranomaisten harjoittamasta painostuksesta, jolla pyrittiin turvaamaan tuonti-
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sdintelyn noudattaminen, seki selitys niistd syistd, joiden vuoksi nimai eivit ollet
voineet sitid vastustaa. Komissio tismentii, ettd se ldhetti tdssd tarkoituksessa
niille maahantuojille 7.5.1997 uudet asetuksen N:o 17 mukaiset tietojensaanti-

pyynnot.

Komissio huomauttaa, ettd vastauksissaan maahantuojat ovat kuvanneet
yhdensuuntaisesti menettelytapoja, jotka sisiltyvit Ranskan viranomaisten
kdyttoonottamaan sididntelyyn, vahvistaen nidin kaikki viranomaisten edelld
mainitut lausumat, ja ettd timin vuoksi komissio saattoi saada tidyden vahvis-
tuksen kisitykselleen.

Komissio katsoo lopuksi, etti sitd ei voida moittia viivyttelystd tai asian pinta-
puolisesta tarkastelusta kantelujen tutkimisen suhteen. Se huomauttaa, etti se on
hankkinut kahteen otteeseen tietoja Ranskan viranomaisilta ja ettd asetuksen
N:o 17 14 artiklan nojalla se ei voi tehdd tarkastuksia jéisenvaltiossa vaan
ainoastaan yrityksissi ja yritysten yhteenliittymissi. Se lisdad tdltd osin, ettd se
toimi harkintavaltansa rajoissa katsoessaan, ettd timin sdinnéksen nolalla teh-
tdvid tarkastus maahantuojien luona olisi ollut suhteeton toimenpide. Lopuksi
7.5.1997 pdivityn tietojensaantipyynnon sisiltimien kysymysten osalta komissio
toteaa, ettd pyynnon sisillon saneli Asia Motor France III -tuomion 68 kohta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
toimielimen toimenpiteen, tdlli toimielimelli on perustamissopimuksen
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176 artiklaan perustuva velvollisuus toteuttaa tuomion tiytintéon panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Yhteiséjen tuomioistuimet ovat todenneet tiltd osin,
etti asianomaisen toimielimen on tillaisen tuomion noudattamiseksi ja pan-
nakseen sen tdysin tiytint6én noudatettava tuomion tuomiolauselman lisdksi
tuomiolauselman taustana olevia perusteluja, jotka ovat tuomiolauselman vilt-
timiton tuki, silld perustelut ovat vilttimattémia méidritettdessa sitd, mitd tuo-
miolauselmassa tarkasti ottaen on lausuttu. Nimenomaan perusteluissa
yksiloididin tismillisesti se toimenpiteen kohta, joka on katsottu lainvastaiseksi,
ja nimenomaan niistd kdyvit ilmi tarkasti ne syyt, joiden vuoksi tuomiolau-
selmassa mainittu toimenpiteen kohta on katsottu lainvastaiseksi ja jotka
asianomaisen toimielimen on otettava huomioon, kun se korvaa kumotun toimen
toisella toimenpiteelld (yhdistetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris
ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 27 kohta ja asia
T-224/95, Tremblay ym. v. komissio, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 1I-2215,
72 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa kantajat ovat yhtdiltd arvostelleet tapaa, jolla
komissio on toteuttanut heidin kanteluidensa tiydentivin tutkinnan, ja toisaalta
riitauttaneet timin tutkinnan yhteydessi esille tulleiden seikkojen merkityk-
sellisyyden asian kannalta samoin kuin tavan, jolla komissio on niiti seikkoja
arvioinut.

Ensimmiisen moitteen osalta on todettava, ettd Asia Motor France III -tuomion
perusteluista ilmenee, ettdi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
komission 13.10.1994 antaman piitdksen siltd osin kuin siind hylittiin kantajien
kantelut, todettuaan, etti komissio oli tehnyt tosiseikkojen osalta ilmeisen ar-
viointivirheen katsoessaan kiytossddn olevien tietojen perusteella, ettd kantelui-
den kohteena olevat viisi maahantuojaa toimivat siind maiirin epiitsendisesti, ettd
nithin ei sen takia voida soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
(tuomion 71 kohta). Tissi tuomiossaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
moitti komissiota erityisesti siitd, ettd se ei ollut mitenkdin yrittidnyt selvittda
”Ranskan viranomaisilta tai emimaa Ranskaan maahantuontia harjoittaneilta
yrityksilti” (68 kohta), olivatko viranomaiset painostaneet viimeksi mainittuja,
jotta nimi hyviksyisivit tuontinsa rajoittamisen (68 ja 71 kohta). Tamin tuo-
mion johdosta komissio nimenomaan pyysi mainittuja maahantuojia osoit-
tamaan muun muassa sen, ettd he olivat olleet tillaisen painostuksen kohteena ja
ettd he eivit olleet voineet vastustaa sitd (ks. edelli 24 kohta). Viite, jonka
mukaan komission tdlti osin esittimit kysymykset olisivat olleet “epi-
asianmukaisia” ja “asenteellisia” on hyldttiavi, koska nima kysymykset oli sel-
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visti muotoiltu Asia Motor III -tuomion perusteluiden pohjalta. Timin tuomion
perusteluista ei voida myoskiin paitelld, ettd komission olisi vilttimittd pitinyt
tdydentdvin tutkinnan yhteydessa hankkia lisiksi tietoja Ranskan viranomaisilta.
Kantajien tdtd tdydentdvidid tutkintaa kohtaan esittimi arvostelu on siis perus-
teetonta.

Viitteestd, jonka mukaan timin tiydentidvin tutkinnan kuluessa esille tulleilla
seikoilla et olisi merkitysti asian kannalta ja ettd komissio ei olisi arvioinut niitd
asianmukaisesti, on perusteeton, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tamin kanteen kisittelemisen yhteydessa (ks. edelli 78—90 kohta) todennut,
ettd nima seikat yhdessid niiden tietojen kanssa, jotka jo olivat sen kiytdssi,
antoivat oikeudellisesti riittivin perusteen sille paitelmaille, ettd kantelut tulee
hylitd sen vuoksi, etti ei ole kysymys perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa kielletystd yritysten vilisestd yhteistoiminnasta.

Edella esitetysti seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen
176 artiklaa on rikottu, on hylittivi perusteettomana.

Niin ollen kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, -joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaati-
musten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Vaatimukset siitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausuisi, ettd
kantajille varataan oikeus nostaa vahingonkorvauskanne komissiota vastaan,
jatetdan tutkimatta.

2) Muilta osin kanne hylatddn perusteettomana.

3) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja heidit velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut, mukaan
lukien ne kulut, joista 21.5.1999 annetussa mairdyksessd todettiin lau-
suttavan my6hemmin.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 26 piiviani lokakuuta 2000.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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