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Pagrindinés bylos dalykas

Skundas, kuriue prasomaipripazinti, kad tapatybés nustatymo veiksmy atlikimas,
meéginiy, ir informacijosdapie pareiSkéja saugojimas ir vélesnis tokiu biidu gauty
asmensyduemeny saugojimas vykdant jo baudziamajj persekiojimg yra neteisétas
kiSimasis:

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Kokio laipsnio atskyrimo tarp skirtingy duomeny subjekty reikalaujama
pagal Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies c punktg arba 6 straipsnj,
aiSkinamg kartu su jos 10 straipsniu? Ar tai, kad pagal nacionalinés teisés
aktus leidZiama rinkti visy asmeny, kurie jtariami arba kaltinami padarg
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ty¢ing nusikalstamg veika, genetinius duomenis, yra suderinama su
reikalavimu kuo labiau sumazinti asmens duomeny tvarkyma ir su pareiga
atskirti skirtingas duomeny subjekty kategorijas?

2. Ar su Direktyvos 2016/680 4 straipsnio 1 dalies e punktu suderinama tai,
kad bendraisiais nusikaltimy prevencijos ar atskleidimo tikslais poreik]
toliau saugoti DNR profilj vertina policijos institucijos, remdamosi savo
vidaus teisés aktais, o tai praktiSkai daznai reiskia, kad jautriis asmens
duomenys saugomi neribotg laika, nenustatant jokio ilgiausio tokiy asmens
duomeny saugojimo laikotarpio? Jei tai neatitinka minétos nuostatos, kokiais
kriterijais turéty biiti vadovaujamasi vertinant Siuo tikslu“surinkty ir
saugomy asmens duomeny saugojimo trukmés proporcinguma?

3.  Kokia yra maziausia ypa¢ jautriy asmens duomeny, kaip jie suprantami
pagal Direktyvos 2016/680 10 straipsnj, rinkimo,%saugojimo it. iStrynimo
materialiniy ar procediiriniy sglygy apimtis,, kuri “turi, biiti teguliuojama
,visuotinai privalomomis® valstybés marcs teisesy, nuostatomis? Ar
jurisprudencija taip pat gali bati laikoma ,,valstybésynarés teise®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2016/680. 8 straipsnio 2 dalj, aiSkinamga kartu
su jos 10 straipsniu?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2016 m. balandzio 27 d. Eurapos Parlamentouir Tarybos direktyvos (ES) 2016/680
dél fiziniy asmeny apsaugos ‘kempetentingoms institucijoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veikgypreveneijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo uz jas arba,bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo, ir__ kuriuoy, “panaikinamas  Tarybos  pamatinis  sprendimas
2008/977/TVR (OJ,L 149,2016 54, p. 89), 4-6, 8 ir 10 straipsniai

Nurodominacionalinés teisés aktai

Zaikon & 2%3/2008 Sby, o Policii Ceské republiky (Cekijos Respublikos policijos
jstatymasNr. 2%3/2008, toliau — Policijos jstatymas) 65 straipsnis:

., D% Kad policija vykdydama savo uzduotis ateityje galéty nustatyti tapatybe,

a)  kaiv asmuo kaltinamas tycinés nusikalstamos veikos padarymu arba
jtariamas tycinés nusikalstamos veikos padarymu,

<..>

ji gali imti pirsty atspaudus, nustatyti fizines savybes, atlikti kitno matavimus,
daryti vaizdo, garso ir panasSius jrasus, imti biologinius méginius, kurie suteikia
informacijos apie geneting struktiirg.

<..>
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5)  Policija iStrina pagal 1 dalj gautus asmens duomenis, kai tik jy tvarkymas
tampa nebereikalingas nusikaltimy prevencijos ar atskleidimo arba baudziamojo
persekiojimo uz juos tikslais <...> "

Policijos jstatymo 65 straipsnio jgyvendinimo taisyklés yra Cekijos Respublikos
policijos vadovybés vidaus teisés aktai — pokyn policejniho prezidenta (policijos
generalinio komisaro nurodymai). Siy nurodymy turinys néra viesas ir su jais gali
susipazinti tik atskiri pareiSkéjai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nebuvo supazindintas su jy turiniu.

Svarbi ir praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo jurisprudencija,
pagal kuria, siekiant nustatyti asmens duomeny gavimo ar saugojimo teisétuma,
reikia ne tik jvykdyti Policijos jstatymo 65 straipsnyje numatytasysalygas, betiir
kiekvienu konkreciu atveju atlikti proporcingumo testa.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

2015 m. gruodzio 11 d. Policie Ceské repiibliky, Utvar odhalovini korupce a
financni kriminality skupiny kriminadlni pelicie a wysetrovani v Expoziture Plzen
(Cekijos Respublikos policija, Korupgifes ir ekodominiy nusikaltimy atskleidimo
departamentas prie Kriminaliniy tytimu, térmybes, Pilzeno biuras, Cekijos
Respublika) (kita proceso Salis) “i§kele ‘pareiskéjui [praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme nagrin¢jamoje adiministracinéje byloje, toliau —
pareiskéjas] baudziamaja_byla dél pareigy pazeidimo administruojant svetima
turtg. Dél jo veiksmy tariamai‘buve,skirta dotacija, nors pareiskéjas zinojo, kad
nagrinéjama paraiska neatitikoidotacijaiygauti keliamy reikalavimy.

Vykstant baudziamajamyprecesui, 2016 m. sausio 13 d. kita proceso Salis gavo
pareiskejo parodymus, in, nurode atlikti tapatybés nustatymo veiksmus.
Nepaisydama pareiskejo priestaravimy, kita proceso Salis paémé pirSty atspaudus
ir tepinélj nuoyskruosto= jitistyré ir sudaré DNR profilj, nufotografavo ir aprasé
pareigkéja i _veliauNjo Jinformacija jvedé j atitinkamas Cekijos Respublikos
policijessduomeny bazes (toliau §i situacija vadinama ,,gin¢ijamas jsikiSimas®).

2017'm. kovo 45 d. Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika)ynuosprendziu pareiskeéjas galutinai buvo pripazintas kaltu padargs
nusiZengima — pareigy pazeidimg administruojant svetimag turtg ir nusikaltimg —
piktnatdZiavima valstybés pareigiino jgaliojimais. Sias veikas pareiskéjas padare
eidamas ministro pavaduotojo pareigas — pasinaudojo savo reikSminga jtaka
priimant sprendimg dél dotacijos skyrimo ir sagmoningai léme, kad pilietinés
asociacijos pateikta paraiSka deél dotacijos skyrimo bty patenkinta, o dotacija
i¥mokéta, nors Zinojo, kad gavéja neatitiko dotacijos skyrimo salygy. Siais
veiksmais pareiskéjas Cekijos Respublikai padaré i§ viso 4 500 000 CZK dydzio
zala.

2016 m. kovo 8d. pateiktame skunde pareiSkéjas prasé pripazinti ginéijamag
jsikiSimag neteisétu.
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2022 m. birzelio 23 d. Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) patenkino
skundg ir pripazino, kad ginCijamas jsikiSimas buvo neteisétas. Be to, $is teismas
pripazino, kad tokiu biidu gauty pareiskéjo asmens duomeny saugojimas Cekijos
Respublikos policijos duomeny bazése taip pat yra neteisétas veiksmas. Dél Sios
priezasties Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) nurodé¢ kitai proceso
Saliai 1§ Cekijos Respublikos policijos duomeny baziy itrinti visus jose saugomus
pareiskéjo asmens duomenis.

Kita proceso $alis praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
pateiké kasacinj skunda dél Meéstsky soud v Praze (Prahos migsto teismas)
sprendimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kita proceso salis teigia, kad gin¢ijamas jsikiSimas buvoyteisétas. Ji nurodo, kad
vienintelis genetinés medziagos paémimo leistinumo kriterijus tokiais atvejais yra
nustatytas Policijos jstatymo 65 straipsnyje, t'y.%kai asmuo, kaltinamas arba
jtariamas ty&inés nusikalstamos veikos padarymu. Sive,atveju §i9 kriterijus buvo
ivykdytas. Kitos proceso Salies nuomon€y ji meprivaléjotatliktt jokiy papildomy
vertinimy.

Kita proceso Salis taip pat pabréze, kadyji jvertino pareiSkéjo asmens duomeny
rinkimo ir saugojimo proporcinguma. Tai darydama ji atsizvelgé | recidyvo rizika,
galima elgesio eskalavimg 'ir tai, kad pareiSkéjas praeityje yra padares kelis
nusizengimus, o tai reiskiaykadyispvel elgiast neteisétai. Del pareiSkéjo asmens
duomeny saugojimo_laiketarpio trukmeés kita proceso $alis pabrézé, kad Cekijos
Respublikos policijos institueijosituri mechanizma, pagal kurj reguliariai (viduje)
perziiiri asmens_ duomeny, saugojimoyporeiki. Be to, kita proceso Salis nurodé, kad
baudziamasis{procesasypareiskejoibyloje buvo baigtas 2017 m. nustatant 4 mety
bandomajiglaikotarpist. y-ypalyginti neseniai. Galiausiai dél tariamo nepakankamo
policijos“vidaus taisykliy vieSumo kita proceso Salis pabréze, kad aptariamos
vidadgs, taisyklés,yra ‘wiesai prieinamos pagal turimg teis¢ | informacijg ir kad
prireikus‘galiojant] jstatyminj reguliavima papildo jurisprudencija — tai taikoma ir
Policijosiistatymoi65 straipsnio atveju.

Pareiskéjas pirmiausia pabrézé, kad tuo metu, kai Cekijos Respublikos policijos
institucijos atliko savo veiksmus, nebuvo vertinamas jsikiS§imo proporcingumas.
Siuos Weiksmus policijos institucija atliko tiesiog automatiskai, remdamasi
Policijos jstatymo 65 straipsnio 1 dalies apunkto formuluote ir tuo, kad
pareiskéjas buvo kaltinamas padargs tyCing nusikalstamg veika. Negalima
atsizvelgti j kitos proceso Salies ex post pateiktus papildomus samprotavimus, kad
nusikaltelis galimai toliau atliks neteisétus veiksmus, t.Yy. darys nusizengimus,
todél jo asmens duomenys turéty biiti toliau saugomi policijos duomeny bazése,
taip pat negalima atsizvelgti | abstrakCias ir niekuo nepagrjstas nuorodas j
recidyvo galimybe. Pareiskéjas prieStarauja kitos proceso Salies nuomonei, kad
penkeri metai po apkaltinamojo nuosprendzio yra per trumpas laikotarpis Siems
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duomenims iStrinti, nors kai kuriais atvejais per tokj laikotarp; gali iSnykti
teistumas. PareiSkéjas taip pat kritikuoja tai, kad yra neskelbiami policijos
nurodymai dé¢l tapatybés nustatymo veiksmy, nors teisés akty paskelbimas yra
biitinas teisinés valstybés veikimo pagrindas. Teisingje valstybéje bet kokia
priemone, kuria gali buti kiSamasi ] pagrindines teises, turi biiti tiesiogiai
regulivojama jstatymu. Vidaus normos dél policijos organizacijos, kurios néra
Jstatymai, negali pakeisti tokio jstatyminio reguliavimo.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Bendrosios pastabos

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla,abejoniydélitam
tikry nacionalinio teisinio reguliavimo aspekty, susijusiy, su ‘asmens,duomeny,
ypac jautriy asmens duomeny (kaip antai DNR profilis);,rinkimu it saugojimu
blusimo tapatybés nustatymo tikslais, suderifiamumon, susSajungos teise ir
Teisingumo Teismo bei Europos Zmogausy, Teisiy, TeiSmo “(toliau — EZTT)
jurisprudencija. D¢l S$ios priezasties, praSymaypriimti prejudicini sprendima
pateikusio teismo nuomone, Direktyvos 2016/680 isaiskinimas yra labai svarbus
Sios bylos baigciai. PraSyma priimti ptejudicini sptendima pateikes teismas mano,
kad, prie§ paaiSkinant kontekstaq kuriame jis patetke kiekvieng i§ prejudiciniy
klausimy, tikslinga paminéti du bendsus aspektus, kurie yra bendri visiems trims
prejudiciniams klausimams.

Pirma, Direktyva 2016/680 yra palyginti naujas Sajungos teisés aktas, dél kurio
néra atitinkamos Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Jau esama jurisprudencija
dél Reglamento 2016/679%(toliaus, BDAR) arba jo pirmtakés Direktyvos 95/46
neabejotinai _suteikiay naudingy haiskinamyjy nurodymy daugeliu cia keliamy
klausimy. Vis'déltomeai§ku, kokiu mastu BDAR jtvirtintas reguliavimas i$ tikryjy
pagal analogija perkeliamas,j konkrecig Direktyvos 2016/680 taikymo sritj. Be to,
jei abu rezimai biitgyvisiSkai vienodi, biity neaisku, kodél ES teisés akty leidéjas
mang, kad reikia“priimti 1Ssamy specialy reguliavimg — Direktyva 2016/680 kaip
lex specialis, BDAR atzvilgiu. Taigi galima daryti priclaida, kad asmeny apsauga,
susijusi ‘sud asmens duomeny tvarkymu nusikalstamy veiky prevencijos,
atskleidimo ar patraukimo baudZiamojon atsakomybén uzZ jas tikslais, turi Siek tiek
skirtis nue bendrojo duomeny apsaugos rezimo. Bendras visy trijy pateikty
klausimywvardiklis yra bandymas tiksliai apibrézti, koks turéty biti skirtumas.

Antra, Sioje byloje dideliu mastu renkami jautriis asmens duomenys — genetiné
medziaga ir i§ jos gautas asmens DNR profilis. Sios rii§ies asmens duomenys
aiskiai aptariami Direktyvos 2016/680 10 straipsnyje — jame numatyta, kad
genetiniams duomenims taikomas ,specialiy kategorijy asmens duomeny
tvarkymo* — griezto ,,blitinumo® — rezimas, susijes su ,tinkamomis duomeny
subjekto teisiy ir laisviy apsaugos priemonémis®. Vis délto nei i$ Siy nuostaty, nei
1§ ligSiolinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos, jskaitant susijusigja su BDAR
jtvirtintu panasiu reguliavimu, néra aisku, kuo Sis ,ypatingas specialusis‘
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reguliavimas turi praktiSkai skirtis nuo Direktyvoje 2016/680 jau jtvirtinto
specialiojo reguliavimo ir jame numatyto auksto asmens duomeny apsaugos lygio.

Pazymétina, kad kriterijai, kuriais remiantis priimamas sprendimas neatlikti
tapatybés nustatymo veiksmy arba nurodyti i$trinti jau gautus asmens duomenis,
jurisprudencijoje minimi tik atviro (ne baigtinio) katalogo forma. Vis délto jie
neturi jokio jstatyminio pagrindo. Be to, praktiskai sprendimas dél konkretaus
jsiki§imo (ne)proporcingumo, kuris grindziamas keliais i$ Siy kriterijy, priimamas
tik po ilgo laiko ir tik administraciniy teismy. Tapatybés nustatyma paprastai
ankstyvajame tyrimo etape atliekanti policijos institucija retai gali athikti reikiamo
pobtidzio ir apimties vertinima, nes gali net neturéti tam tikros informagcijos.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Kalbant apie teisés | asmeninj gyvenimg apsauga pagal Europosizmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —BZTK) 8,straipsnj, pazymétina,
kad EZTT jurisprudencijoje ne karta buvo pabrézitas reikalayimas, kad EZTK
susitarianciosios Salies nacionalinés teisés aktuose biuity atskirtes nusikalstamos
veikos, dé¢l kuriy imami DNR meéginiai, atsizyelgiant 1jy daroma socialing zalg.
EZTT nuomone, sunkiy nusikaltimil, ypa&spadarony naudojant smurta,
vykdytojai, kuriy DNR méginiy émimastir saugojimasyyra pateisinamas, negali
buti traktuojami taip pat kaip lengyesniy nusikaltimy, vykdytojai (visy pirma Zr.
2020 m. vasario 13 d. EZTT sprendima ‘Trajkevski ir Chipovski pries Siaurés
Makedonijg, Nr.53205/13 {ir 63320/18; 42020'm. vasario 13d. sprendimg
Gaughran pries Jungtine, Karalyste, Nr-45245/15; 2017 m. birzelio 22 d.
sprendimg Aycaguer pries “Prancuzijg, Nr.8806/12; 2008 m. gruodzio 4 d.
sprendimg S ir MarperprieswJungtine Karalyste, Nr. 30562/04 ir 30566/04).

Apskritai TeisingumoyTeismasssavo jurisprudencijoje, nors ir aiSkindamas kitas
nei Direktyva 2016/680 teis€s, nuostatas, taip pat pabrézia kiSimosi j pagrindines
teises (asmens duomeny gavimo forma) intensyvumo ir nusikalstamos veikos
sunkumo ‘proporcingumo reikalavimo svarbg — zr., pvz., 2020 m. spalio 6 d.
Teisingumo Teisme, sprendimg La Quadrature du Net ir kt. (sujungtos bylos
€-511/18, €:512/18 ir'C-520/18, EU:C:2020:791, 140 punktas); 2016 m. gruodzio
21 d- I eisingume Teismo sprendimg Tele2 Sverige (sujungtos bylos C-203/15 ir
C:698/15, EU:C:2016:970, 102 punktas); 2018 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimg, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 56 ir 57 punktai);
2017 mysliepos 26 d. Teisingumo Teismo nuomon¢ 1/15 (ES ir Kanados
susitarimas dél PNR) (EU:C:2017:592, 149 punktas).

Vis deélto lieka neaisku, apie kokj proporcingumag i§ tikryjy kalbama ir kokiu
mastu duomeny baziy kiirimo logika (sisteminis, teis¢kiiros proporcingumas) gali
buti automatiskai ir tiesiogiai pakeista individualaus proporcingumo vertinimu
konkretaus nusikaltélio atzvilgiu kiekvienu atskiru atveju (konkretus, kazuistinis
proporcingumas). Kitaip tariant, jei jstatymy leid¢jas pakankamai diferencijuoty
teisektiros lygmeniu (nusikalstamy veiky rtsis pagal jy sunkumg ir nustatyty
papildomus bendruosius proporcingumo kriterijus), ar kiekvienu konkreciu atveju
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visada reikéty papildomai vertinti kiekvieno atskiro méginio paémimo
proporcinguma?

Atrodo, kad nacionalinis jstatymy leid¢jas mano, jog jau Policijos jstatymo
65 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai apsvarsté tapatybés duomeny gavimo
proporcingumo klausima, nes apribojo jo taikymg tik ty¢inéms nusikalstamoms
veikoms ir taip pakankamai atskyré skirtingus duomeny subjektus. Vadovaujantis
Sia logika, nebereikia toliau svarstyti individualaus proporcingumo konkreciu
atveju. Vis délto Sis argumentas turéty buti laikomas nepakankamu.

Taigi kyla klausimas, kokio teis¢kiiros ar teisminio diferencijavimo Siuo atzvilgiu
tikimasi 1§ valstybiy nariy pagal Direktyva 2016/680: % Atrodo, ™ kad
Direktyvos 2016/680 6 straipsniu tik nustatomas reikalavimas,atskixti jtariamyjgiir
nuteistyjy asmens duomenis nuo nukentéjusiyjy ir treigjuhy, asmeny wasmens
duomeny. Vis délto toks atskyrimas yra tik pavyzdinish(kaipiymatyti 1§ termino
»pavyzdziui®). Tvarkomy duomeny proporcingume teikalavimas ai§kiai kyla is
direktyvos 4 straipsnyje nustatyty principy ir juriSprudencijosytacian, atsizvelgiant
1 pateikta klausima, konkreti $io reguliavimo taikymossritis lickameaiski.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antrasis klausimas susijes sugproporcingu laiketarpiu, per kurj policijos
institucijos saugo tapatybés nustatyme duemenis. Nei Direktyvoje 2016/680, nei
taikomuose nacionalinés teis€s aktuose nenustatytas joks terminas.

Is Direktyvos 2016/680y 4 straipsnioy, 1 dalies e punkto, taip pat i§ bendryjy
principy ir Teisingamo Teisme, jurisprudencijos iSplaukia tik tai, kad asmens
duomenys turi biiti saugemintik ‘tickilaiko, kiek tai yra neiSvengiamai biitina
atsizvelgiant jguytvatkyme tiksla. Vis délto neaiSku, kaip Sig logika taikyti, kai
deklaruojamastikslas yra nusikaltimy prevencija arba atskleidimas, kuris dél savo
pobidzigfyraprospektyvusiir neribotas laike.

Vertinant asmiens, duomeny saugojimo laikotarpio proporcinguma, praktisSkai
susiduriama su dviejunrtsiy proporcingumu, susijusiu su skirtingais tikslais: viena
vertus, struktiriniu, Kita vertus, individualiu proporcingumu. Jei nusikaltimy
prevencija‘ar atskleidimas yra visuotinai pripazjstamas teisétu tikslu, logiska ir
proporcinga priemoné Siam tikslui pasiekti yra kuo ilgiau saugoti informacijg apie
kuo daugiau duomeny subjekty. Policijos duomeny baze, i§ kurios pareiskéjo
duomenys, jam pareikalavus, po tam tikro laiko buty iStrinti, greitai nebeatlikty
jokios prasmingos nusikaltimy atskleidimo funkcijos.

PrieSingai atrodo proporcingumo vertinimas, taikomas praSymams iStrinti i$
policijos duomeny baziy duomenis, susijusius su konkreciais asmenimis ar
pazeidéjais, kai saugojimas policijos duomeny bazéje laikomas tam tikra tgstine
bausme, be to, anksCiau ar véliau iSkyla klausimas, kiek laiko turi praeiti nuo
jtarimy pareiskimo ar apkaltinamojo nuosprendzio nusikaltéliui paskelbimo iki jo
tolesnio tvarkingo gyvenimo, jskaitant svarstymus dél recidyvo tikimybés.
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Galima suprasti, kad atliekant galimus periodinius vidinius vertinimus, skirtus
nustatyti, ar Cekijos Respublikos policijai vis dar tikslinga saugoti gautus
identifikavimo duomenis, veikiau biity siekiama struktiirinio tikslo — veiksmingo
nusikaltimy atskleidimo. Dél to kyla klausimas, ar su Sgjungos teise suderinama
tai, kad uZuot nacionalingje teis¢je nustacius ilgiausig laikotarpj, kurj leidZziama
saugoti duomenis, policijos institucijos periodiskai atlieka vidaus vertinimus; juk
praktiskai tokiu atveju labiau tikétina, kad gauti DNR profiliai bus saugomi
neribotg laika.

Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendimg patéikes teismas
nurodo, kad jam zinomas ,,teisés biiti pamirStam® institutas, kurio pagtinda sudaro
Teisingumo Teismo jurisprudencija ir kuris véliau buvo kodifikuotas  BDAR
17 straipsnyje. Vis délto kyla klausimas, kokiu mastu §j poZiiir] irjurisprudencija
galima taikyti sprendziant dél policijos duomeny baziy ir Direktyvios2016/680,
kuriy veiksmingas veikimas ir tinkamumas naudoti_galisbuti uztikrintas tik tuo
atveju, jei, metaforiskai kalbant, Sios duomeny bazés ,,hicko,nepamirs®,

Dél treciojo prejudicinio klausimo

PraSymga priimti prejudicinj sprendimadpateikusiammteismuiynekyla abejoniy, kad
policijos vidaus teisés aktai — policijos generalinioy, komisaro nurodymai —
neatitinka teisés normy pozymiy ag viesumo teikalavimy. Jie néra teis€s normos ir
dél savo pobudzio negali turéti ,,teises“\pozymiygy kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2016/680 8 straipsnio 2 dalj.

Policijos jstatymo 65'Straipsnio  NUestatos neabejotinai gali bati  laikomos
,valstybés nares teise™, Visydelte Sis reguliavimas pats savaime néra pakankamai
konkretus ir iSsamus,wkad, atitikty “Direktyvos 2016/680 8 straipsnio 2 dalies,
aiskinamos karfursu jos 10wstraipsniu, reikalavimus. Pavyzdziui, Policijos jstatymo
65 straipsnyje héra jokioyreguliavimo dél konkreCiy duomeny saugojimo salygy,
informacijos, ykurig galimayisgauti i§ paimto méginio, riiSiy, o tolesnio DNR
profiliy saugojimo ‘atveju— ir salygy, kuriomis turi biti atliekamas duomeny
iStrynimas. Jame taip pat nenumatytos jokios garantijos, kuriy reikalaujama pagal
Direktyvos2016/680 10 straipsnj.

Vis delto Sio jstatyminio reguliavimo nuostaty aiskinimas taip pat turi atitikti
Konstitucijg Sbei jurisprudencijg. Direktyvos 2016/680 33 konstatuojamojoje
dalyje‘teigiama, kad kai Sioje direktyvoje ,,daroma nuoroda j valstybés narés teise,
teisinj pagrinda arba teisékiiros priemong, tai nebiitinai reiSkia, kad parlamentas
turi priimti teisés aktg <...>. Taciau tokia valstybés narés teisé, teisinis pagrindas
ar teisekiiros priemoné turéty buti aiSkis ir tikslis, o jy taikymas numatomas
tiems subjektams, kuriems jie turi biti taikomi <...>*

I§ suformuotos EZTT jurisprudencijos taip pat matyti, kad ,teisés savoka
pagrindiniy teisiy apribojimo teisinio pagrindo buvimo patikrinimo kontekste
apima ne tik jstatyma, bet ir jurisprudencijg (1979 m. balandzio 26 d. Sprendimas
Sunday Times pries Jungting Karalyste (Nr.1), Nr.6538/74, § 47; 1990 m.
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balandzio 24 d. Sprendimas Kruslin pries Pranciizijg, Nr.11801/85, § 29, ir
2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Leyla Sahin pries Turkijqg, Nr. 44774/98, §
84-98).

Vis délto naujesnéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje Sioje srityje nustatyti
grieztesni reikalavimai ,teisés akty“, kuriais apribojamos pagrindinés teisés,
pozymiams ir vieSumui. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
atsizvelgiant | aukSta apsaugos lygj ypac griezty pagrindiniy teisiy apribojimy
atveju, ,tik visuotinai taikoma nuostata galéty atitikti aiSkumo, numatomumo,
prieinamumo ir ypa¢ apsaugos nuo savivalés reikalavimus® (zr., pvz., 2017 m.
kovo 15 d. Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 43 punkta). Panasia
1Svada Teisingumo Teismas padar¢ ir keliose bylose, susijusiose biitent su asmens
duomeny apsauga — jis pabréz¢ reikalavima, kad teisiniame(teguliavime ,.taip pat
turi biiti numatytos materialinés ir procedirinés saglygos®, reglamentuojan€ios bet
kokj iSsaugoty srauto ir vietos nustatymo duomeny_naudejimayiriprieiga prie jy
(zr. naujausius sprendimus: 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Rrokuratuur, C-746/18,
EU:C:2021:152, 49 punktg arba 2022 m. balandZio,5 d. Sprendime Commissioner
An Garda Siochana ir kt., C-140/20, EU:C:2022:258,'104 punkt3).

Atrodyty, kad grieztesniy reikalavimyy deliteisés akty, kuriuose nustatyti
minimaliis DNR meéginiy ir i$ jy sudaryty DNR,profiliy gavimo, saugojimo ir
sunaikinimo reikalavimai, logika, turéty, biifi taikoma ir $ioje byloje. Sj teiginj
patvirtina ir Direktyvos 2016/680%, 10 straipsnis,s, aiSkinamas kartu su jos
37 konstatuojamaja dalimi, (kurioje tokic yasmens duomenys priskiriami prie
specialiy kategorijy asmens duomeny, kuriems taikoma ypatinga apsauga. Tokiu
atveju pagal Sajungos “teisgyreiketyiuztikrinti, kad visuotinai taikomoje teisés
normoje biity nustatytas bent%jau bendras duomeny bazés teisinis pagrindas,
prieigos prie duomenytbazes klausiniai, tiksliau apibrézta, kaip naudojama DNR
informacija, 4Skaitant, tokio“wnaudojimo apribojimus, ir svarbiausia pagal
10 straipsnj nurodytos ‘tinkamos teisiy ir laisviy garantijos, inter alia, aiskiai
atskiriant’ nusikalstamyweiky, dél kuriy gali buti atlickamas DNR profiliavimas,
rusis ir saglygas, kurtomis DNR profiliai véliau gali arba turi biiti sunaikinti.

Vis délto Siuo metu Sigje byloje taikytini nacionalinés teisés aktai nereguliuoja né
vieno,is Siy klausimy. Kita vertus, jei panasiis reikalavimai biity aiskiai taikomi ir
Sioje byloje ar Kitose administraciniy teismy nagrinéjamose bylose pagal Siuo
metu galigjant] Policijos jstatymo 65 straipsnj, pasekmés turéty biti palyginti
drastiSkos: teismas turéty pripazinti nacionalinés teisés aktus nesuderinamais su
Direktyvos 2016/680 8 straipsnio 2 dalimi, aiskinama kartu su jos 10 straipsniu, o
bet kokie biologiniai DNR meéginiai ir 1§ jy gauti DNR profiliai automatiSkai
turéty biiti pripazinti neteisétais.



