TUOMIO 10.10.2001 — ASIA T-171/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

10 piivini lokakuuta 2001 *

Asiassa T-171/99,

Corus UK Ltd, aiemmin British Steel plc, sittemmin British Steel Ltd, kotipaikka
Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan solicitor P. G. H. Collins ja
solicitor M. Levitt, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn J. Currall ja W. Wils, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkdyntikieli: englanti.
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CORUS UK V. KOMISSIO
jossa kantaja vaatii sen vahingon korvaamista, jonka kantaja viittia itselleen
aiheutuneen siitd, ettd komissio ei maksanut sille korkoa miiristd, joka palau-

tettiin sille sen yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
johdosta, jolla pienennettiin sille masrityn sakon maaris,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit M. Vilaras ja
N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 15.11.2000 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riita-asian taustalla olevat tosiseikat

Komissio teki 16.2.1994 pidtoksen 94/215/EHTY, joka liittyi EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan soveltamiseen ja joka koski eurooppalaisten teris-
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palkintuottajien vilisii sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja
(EYVL L 116, s. 1) ja jossa komissio totesi kantajan osallistuneen tiettyihin
rikkomuksiin terdspalkkien markkinoilla yhteisén alueella ja méadrisi sille
32 miljoonan ecun suuruisen sakon.

Kantaja nosti kumoamiskanteen tdstd pddtoksesti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 13.4.1994 saapuneella kannekirjelmalla.

Kantaja maksoi sille midrityn sakon kokonaisuudessaan 2.6.1994.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-151/94, British Steel
vastaan komissio, 11.3.1999 antamallaan tuomiolla (Kok. 1999, s. 11-629, jul-
kaistu lyhennelmini; jiljempini terdspalkkituomio) piditdksen 94/215/EHTY
1 artiklan siltd osin kuin siind on katsottu kantajan osallistuneen kolmen kuu-
kauden ajan Italian markkinoiden jakamisesta tehtyyn sopimukseen ja vahvisti
kantajalle kyseisen pddtoksen 4 artiklassa méirityn sakon méiriksi 20 miljoo-
naa euroa.

Komissio maksoi 23.4.1999 kantajalle takaisin 12 miljoonaa euroa eli méirin,
joka on 2.6.1994 maksetun sakon mdiirin ja ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen vahvistaman méirin erotuksen suuruinen.

Kantaja pyysi 23.4.1999 piivitylla kirjeelld komissiota maksamaan korkoa tille
maiirille 2.6.1994 ja 23.4.1999 viiliseltd ajalta.
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Komissio hylkdsi tdiman vaatimuksen 16.6.1999 piivitylld kirjeelld, jossa se
vditti tdyttdneensd HT 34 artiklan mukaiset velvoitteensa maksamalla takaisin
12 miljoonan euron piioman.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti timidn kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
22.7.1999 saapuneella kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti HT 40 artiklan nojalla

a) velvoittaa komission maksamaan sille 3 533 474 Englannin puntaa (GBP),
tai muun ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asianmukaiseksi
katsoman méérin;

b) velvoittaa komission maksamaan sille tille mairille korkoa, jonka
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo olosuhteisiin nihden
kohtuulliseksi, 24.4.1999 lihtien siihen asti kunnes ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on antanut tuomion tdssi asiassa;
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c) velvoittaa komission maksamaan kahdeksan prosentin suuruisen koron
edelli a ja b kohdassa mainituille miirille ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion antamispéivisti ndiden méédrien maksupdiviidn asti;

— toissijaisesti HT 34 artiklan nojalla

a) toteaa, ettd komission padtoksessi 94/215/EHTY oli sellaisia virheiti,
joiden perusteella yhteisé on vastuussa;

b) toteaa, ettd komission virheen vuoksi kantaja on kirsinyt suoraa ja eri-
tyistd vahinkoa, koska siltid on lainvastaisesti evitty mahdollisuus kéyttda
12 000 000 euron midriid 2.6.1994 alkaen;

c) saattaa asian uudelleen komission kisiteltiviksi ja velvoittaa sen ryhty-
méin tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd komission
toiminnasta suoraan aiheutunut vahinko korvataan oikeudenmukaisesti,
sekd velvoittaa komission maksamaan asianmukaiset korvaukset ja korot;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkii kanteen siltd osin kuin siini
vaaditaan korvausta HT 40 artiklan tai perusteetonta etua koskevan peri-
aatteen nojalla;

— hylkdd kanteen perusteettomana silti osin kuin siind vaaditaan tiettyji

toteamuksia HT 34 artiklan nojalla;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) pédrti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi pro-
sessinjohtotoimina komissiota vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin seki
toimittamaan tiettyji asiakirjoja. Komissio noudatti niitd pyyntsja sille asete-
tussa mdidridajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 15.11.2000 pidetyssd istunnossa.
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Oikeuskysymys

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensisijaisesti, ettd silli on oikeus saada HT 40 artiklan nojalla
korvaus sille komission virheestid suoraan aiheutuneesta vahingosta. Sen lisiksi,
ettd itse padtds 94/215/EHTY on lainvastainen, timi virhe muodostuu siit4, ettd
komissio ei maksanut korkoa sille osalle maksettua sakkoa, jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kumosi. Tillainen laiminlydnti on kantajan mukaan
ristiriidassa komissiolle kumoamistuomiossa asetetun tiyden korvauksen vel-
voitteen ja sen perusteettoman edun kieltimistd koskevan periaatteen kanssa,
jota kantaja pitdd yhteison oikeuden yleiseni periaatteena.

Kantaja viittd4 toissijaisesti, ettd komissio on vastuussa HT 34 artiklan perus-
teella. Kantajan mukaan komissio ei ole toteuttanut tarpeellisia toimenpiteiti
terdspalkkituomion tdytintdénpanemiseksi, koska se ei korvannut kantajalle
sitd, ettei se voinut saada tuloja lainvastaisesti midrityn sakon mairistd. Kantaja
voi ndin ollen nostaa vahingonkorvauskanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa (asia T-220/97, H & R Ecroyd v. komissio, tuomio 20.5.1999,
Kok. 1999, s. II-1677, 55 ja 56 kohta).

Kantaja katsoo virheen osalta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
terdspalkkituomiossa toteamat sdinndstenvastaisuudet ovat komission EHTY:n
perustamissopimuksen mukaista toimivaltaa kiyttdessdin tekemid virheitd tai
anteeksiantamattomia laiminlyontejd, joiden perusteella yhteisé on vastuussa.
Kantajan mukaan niiti sidnnostenvastaisuuksia ei voida perustella kilpailu-
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sdantojen soveltamisen monimutkaisuudella eikid komission titi alaa koskevalla
harkintavallalla.

Kantajan kidrsiméd vahinko olisi katsottava HT 34 artiklassa tarkoitetuksi suo-
raksi ja erityiseksi vahingoksi. Timéin vahingon arvioinnin osalta kantaja erottaa
toisistaan 2.6.1994 ja 23.4.1999 vilisen ajan, viimeksi mainitun péivén ja tuo-
mion antamispdivin vilisen ajan sekd tuomion antamispiivin ja maksupiivin
vilisen ajan.

Kantaja arvioi 2.6.1994 ja 23.4.1999 vilisend aikana kirsim:izinsi vahinkoa
viittaamalla saamatta jddneisiin tuloihin, miki on seurausta siiti, ettdi sen kas-
savarat olivat 2.6.1994 12 miljoonaa euroa pienemmiit. Kyseiseni aikana kan-
tajan kassa olisi ollut ylijadmiinen, ja kantaja olisi sijoittanut varat kolmen
kuukauden vilein ja lisinnyt korot pisomaan. Koska Corus kayttid toi-
minnassaan Englannin puntia ja sen kassavarat ilmoitetaan punnissa, sen mukaan
sen menetykset on laskettava pikemminkin punnissa kuin euroissa. Se arvioi
menetyksikseen 3 533 474 GBP.

Kantaja katsoo, etti 24.4.1999 ja tuomion antamispéivén viliseni aikana sillii on
edelleen saamatta jddneitd tuloja, miki johtuu siitd, ettei komissio ole vielikézin
palauttanut koko mdaardd. Ndmé saamatta jadneet tulot ovat sellaisten tulojen
menetyksid, jotka olisi saatu edelld mainitusta 3 533 474 GBP:n médristi, jos
komissio olisi noudattanut terdspalkkituomiota tiysimadriisesti. Kantaja vaatii
nidin ollen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission
maksamaan télle méirille korkoa, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo olosuhteisiin nihden kohtuulliseksi.
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Kantaja katsoo lopuksi, ettd komissio on velvoitettava maksamaan kahdeksan
prosentin suuruinen vuotuinen korko miirille, jotka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin maidrdd maksettaviksi, tuomion antamispdivisti nididen miirien
maksupdiviin asti.

Komissio katsoo, ettei ensisijaista HT 40 artiklan nojalla esitettyi viitettd voida
tutkia, koska se perustuu yksinomaan osittain kumotun piitoksen muodosta-
maan virheeseen.

Komissio katsoo, ettd HT 34 artiklan nojalla esitetty toissijainen vaatimus on
perusteeton. Komissio myonsi suullisessa kisittelyssi vastauksenaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdimidin kysymykseen, etti sen velvollisuus
maksaa takaisin sakon midrid, sellaisena kuin siitd miirdatiin kumoamistuo-
miossa, johtuu HT 34 artiklan ensimmaiisen kohdan toisesta virkkeestd ja on
olemassa riippumatta virheen toteamisesta. Komissio katsoo kuitenkin, ettd
korkojen maksaminen tille miirille, koska siitd ei madritd itse kumoamistuo-
mion tuomiolauselmassa, ei ole ”mitdttémiksi julistamista koskevan piitoksen
tdytintdonpanemiseksi tarvittava toimenpide”, joka sen olisi toteutettava edelld
mainitun miidriyksen noudattamiseksi. Komission mukaan tillainen maksu
edellyttdd nidin ollen sellaisen vakavan virheen toteenniyttimistd, jonka perus-
teella yhteis6 on vastuussa, ja HT 34 artiklan ensimmadisen kohdan kolmannessa
virkkeessi tarkoitetun suoran ja erityisen vahingon toteenndyttimistd oikeus-
kdytinnossd madrityilld edellytyksilld (ks. yhdistetyt asiat C-363/88 ja C-364/88,
Finsider ym. v. komissio, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. I-359). Kisiteltdvind
olevassa asiassa nimi edellytykset eivit komission mukaan tdyty.

Terdspalkkituomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin vahvisti
komission piditoksessi 94/215/EHTY esittimin toteamuksen HT 65 artiklan
rikkomisesta muutoin kuin Italian markkinoiden jakamista koskevan sivuseikan
osalta ja toteamuksen rikkomuksen vakavuudesta. Komission mukaan pelkkd
kyseisen padtoksen 1 artiklaa koskeva osittainen kumoaminen johti alun perin
miirityn sakon pienentimiseen 252 600 eculla. Sakon muu pienentiminen oli
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komission mukaan seurausta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoit-
tamasta tidydestd harkintavallasta eikd komission tekemiisti virheests tai virka-
virtheesti  (ks.  perusteluiden  686—696 kohta, niiden  otsikko ja
terdspalkkituomion tuomiolauselma).

Komissio korostaa, ettd kilpailusidntsjen soveltaminen erityisesti peiteltyjen
kartellien osalta on erittdin monimutkaista ja ettd komissiolla on harkintavaltaa
sakkojen miirin vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin,
ettd ne noudattaisivat kilpailusidntsjd (ks. asia T-49/95, Van Megen Sports v.
komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. II-1799, 53 kohta). Tilt4 osin syit,
joiden perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti sakon miis-
riksi muun kuin alun perin vahvistetun mésrin, ei komission mukaan voida pitda
osoituksena virheestd, jonka perusteella yhteiss olisi vastuussa.

Komissio riitauttaa HT 34 artiklan toisen kohdan kolmannessa virkkeessd tar-
koitetun suoran ja erityisen vahingon olemassaolon.

Tédman jéilkeen komissio viittdd, ettei viitetyn virheen ja vahingon vililli ole syy-
seurausyhteyttd. Komission mukaan vahinko nimittiin seurasi kantajan pia-
toksestd maksaa sakko vilittomasti eiki asettaa pankkitakausta, minkd mah-
dollisuuden komissio oli sille antanut.

Komissio katsoo, ettd perusteettoman edun kieltamisti koskeva periaate, sellai-
sena kuin se esiintyy tiettyjen jdsenvaltioiden sopimusoikeudessa, ei ole yhteisén
oikeuden yleinen periaate, jota voitaisiin nimenomaisen méadrdyksen puuttuessa
soveltaa toimielinten toimintaan erityisesti niiden madritessi seuraamuksia
EHTY:n perustamissopimuksen kilpailusidnnodsten rikkomisesta. Niin ollen titi
periaatetta ei voida soveltaa kasiteltiviini olevan asian olosuhteissa.
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Komissio viittii toissijaisesti, ettd perusteetonta etua koskevassa jirjestelmissa

korvauksen mdirdn tulisi olla joko kantajalle viitteen mukaan aiheutuneen

haitan tai komission oletettavasti saaman edun suuruinen riippuen siitd, kumpi

Eéiislicéi médristd on pienempi. Kantajan laskelma on niin ollen perusteiltaan vir-
eellinen.

Tdamai laskelma olisi sitd paitsi tehtdvi euroissa eikd Englannin punnissa, koska
alkuperdinen sakko oli vahvistettu ja maksettu ecuissa, koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvisti miirin euroissa ja koska komissio maksoi
erotuksen takaisin tdssi valuutassa. Komissio viittds lisiksi, ettdi kansallisten
valuuttojen kdyttiminen aiheuttaisi perusteettomia eroja eri yritysten vililld nii-
den kansallisuudesta riippuen.

Komissio esitteli suullisessa kisittelyssd vastauksenaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin oikeudellisen ja taloudellisen jérjestelmin
sekd talousarviota ja kirjanpitoa koskevat siinnét, joita sovelletaan kilpailu-
sddntojen rikkomisen vuoksi madrdttyihin sakkoihin erityisesti silloin, kun paa-
toksestd, jossa niistd sakoista on midritty, on nostettu kumoamiskanne.

Naistd selvityksistd ilmenee, ettd EY:n perustamissopimuksen jdrjestelméssi
sakot maksetaan jollekin komission tavallisista pankkitileistd. Niille tileille siir-
retddn sdannollisesti komission tosiasiallisten kulujen syntyessi varoja jasenval-
tioiden valtionkassojen korottomilta tileiltd, joiden kautta jisenvaltiot maksavat
osuutensa vhteisén talousarvioon. Komission mukaan sen seurauksena, ettd yri-
tys maksaa sakon, on niin ollen ainoastaan se, ettd jdsenvaltiot maksavat
yhteison talousarvioon pienemmin osuuden ilman, ettd yhteiso saisi tdstd etua
korkojen muodossa.
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EHTY:n perustamissopimuksen yhteydessd, jonka talousarvio rahoitetaan hiili- ja
terdstuotannosta tehtavilld pidatyksilld, yritysten maksamat sakot tulevat sijoi-
tettujen piditysten lisiksi ja tuottavat niin ollen yhteisélle korkoa. Niin kauan
kun yhteisén tuomioistuimet voivat kumota tai vihentid nditd sakkoja, niitd
sijoitetaan uudelleen kolmen kuukauden vilein ja koron midri lisitdsn pad-
omaan.

Komission laskelmien mukaan kisiteltdvini olevassa asiassa kantajan sakkojen
sen terdspalkkituomiossa kumotun osan suuruinen maari eli 12 miljoonaa euroa,
jolle maksettiin 4,613 prosentin keskimairiistd korkoa 3.6.1994 ja 23.4.1999
viliseni aikana, toi EHTY:lle yhteensi 3 016 608 euroa, kun otetaan huomioon
korkojen lisddminen pidomaan kolmen kuukauden vilein.

Komissio katsoo kuitenkin, ettei EHTY:n perustamissopimuksessa ole mitizin
oikeudellista perustaa, jonka perusteella tima miri voitaisiin maksaa kantajalle
takaisin. Komissio myéntii, ettd tillainen takaisinmaksu voisi tietyissd olo-
suhteissa, jotka ovat erilaiset kuin kisiteltivini olevassa asiassa, olla kohtuulli-
suussyistd perusteltu, mutta korostaa kuitenkin, etti julkisena viranomaisena,
jonka toimintaa valvovat talousarviosta paittivi viranomainen ja tilintarkas-
tustuomioistuin, se voi suorittaa maksun ainoastaan, jos se on oikeudellisen
perusteen nojalla sallittua.

Tiltd osin komissio toteaa hiljattain havainneensa, etti yritykset, joille on maa-
rdtty sakko, maksavat yhd useammin sakon heti sen sijaan, etti ne antaisivat
hyviksyttiavin pankkitakauksen, mihin niilld on oikeus, odottaessaan tuomiota
niiden siitd paztoksestd nostaman kanteen pohjalta, jossa timi sakko on niille
médridtty. Tamén vuoksi komissio padtti 14.9.1999 aloittaa uuden kiytinnon.
Kun yritys, jolle on osoitettu sakkop#dtés, maksaa sakon ja nostaa timéin sakon
kumoamista tai pienentimisti koskevan kanteen yhteisén tuomioistuimessa,
viliaikaisesti maksetun sakon masri talletetaan komission titd varten avaamalle
korolliselle pankkitilille. Talletetulle madrdlle maksettu korko jaetaan myo-
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hemmin komission ja yrityksen kesken suhteessa siihen pidoman méiriin, joka
komission on maksettava takaisin yhteisén tuomioistuimen lopullisen pditoksen
vuoksi. Sen jilkeen, kun komissio valitsi pankin avoimella tarjouskilpailulla,
timi uusi kiytdntd otettiin asteittain kdyttoon kesdkuusta 2000 alkaen.

Komissio lisdd kuitenkin, ettd 14.9.1999 tehtyd piitostd ei voida soveltaa
takautuvasti kantajan tilanteeseen. Komissio katsoo aloittaneensa uuden kiy-
tinnodn hyvin hallinnon mukaisena toimenpiteend parantaakseen kyseessd ole-
vien yritysten asemaa ilman, etti silld oli oikeudellista velvoitetta tehdd niin.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd tilld kanteella vaaditaan ensisijaisesti komission vel-
voittamista maksamaan vahingonkorvausta ja toissijaisesti tiettyjen toteamusten
ja mddrdysten antamista. Vaikka kantaja on viitannut ndiden vaatimusten osalta
kahteen eri oikeudelliseen perusteeseen eli ensisijaisen vaatimuksen yhteydessd
HT 40 artiklaan ja toissijaisen vaatimuksen yhteydessd HT 34 artiklaan, mah-
dollisia virheit4, joita se on tehnyt mainitessaan kunkin vaatimuksen osalta
sovellettavia masrdyksid, ei ole syytd ottaa huomioon, koska riidan kohde ja
tiivistelm4 esitetyistd kanneperusteista ilmenee kanteesta riittdvin selvisti (ks.
analogisesti asia 12/68, X v. valvontatoimikunta, tuomio 7.5.1969, Kok. 1969,
s. 109, 7 kohta). Tamin vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii
ensisijaisen ja toissijaisen vaatimuksen sekd HT 40 artiklan ettd HT 34 artiklan
kannalta.
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HT 40 artiklan ensimmaéisessd kohdassa mairitiin seuraavaa:

"Noudattaen mitd 34 artiklan ensimmiisessi kohdassa madrdtisn yhteison
tuomioistuimella on toimivalta vahinkoa kirsineen osapuolen pyynnosti mé-
rdtd yhteis6 maksamaan rahana suoritettavan korvauksen, jos vahingon syyni on
yhteison tekemad virkavirhe timan sopimuksen soveltamisessa.”

HT 34 artiklassa miiratiin seuraavaa:

”Jos yhteisén tuomioistuin julistaa padtsksen tai suosituksen mitittomiksi, se
saattaa asian uudelleen komission kisiteltiviksi. Komissio toteuttaa mititt-
maksi julistamista koskevan paitoksen tiytintdénpanemiseksi tarvittavat toi-
menpiteet. Jos yritys tai yritysryhmd on kirsinyt suoraa ja erityistd vahinkoa
sellaisesta paatoksestd tai suosituksesta, johon liittyviin rikkomukseen yhteisén
tuomioistuin on todennut yhteisén olevan vastuussa, komissio toteuttaa sille tilld
sopimuksella annettuja toimivaltuuksia kiyttien tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd mitdttdmaksi julistetusta padtoksesti tai suosituksesta
suoraan aiheutunut vahinko korvataan tasapuolisesti ja tarvittaessa suoritetaan
aiheellinen hyvitys.

Jos komissio ei kohtuullisessa ajassa ole toteuttanut mitittomaksi julistamista
koskevan paitoksen tdytintdonpanemiseksi tarvittavia toimenpiteiti, yhteisén
tuomioistuimessa voidaan panna vireille korvauskanne.”

Niiden madrdysten sanamuodon mukaan HT 34 artiklalla perustetaan erityinen
oikeusturvakeino, joka on erillinen HT 40 artiklalla taytdntoénpannusta
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yhteison vastuuta koskevan yleisen jirjestelmidn mukaisesta oikeusturvakeinosta
ja jota sovelletaan, kun viitetty vahinko johtuu yhteisén tuomioistuimen
kumoamasta komission piitoksesti.

Tdstd seuraa, ettd jos viitettyd vahinkoa ei ole aiheuttanut muu kuin kumotun
pdédtoksen muodostama virhe, yhteisén vastuu voi syntyid ainoastaan HT 34 ar-
tiklan perusteella (ks. vastaavasti em. asia Finsider ym. v. komissio, tuomion 15,
17 ja 18 kohta ja julkisasiamies Van Gervenin tissi asiassa esittimin ratkai-
suehdotuksen 15 kohta, Kok. 1992, s. I-383).

Kisiteltivind olevassa asiassa kantaja kuitenkin katsoo, ettd sen lisdksi, ettd itse
péitds 94/215/EHTY on lainvastainen, virhe muodostuu siitd, ettd komissio ei
maksanut kantajalle korkoa, mink#d perusteella vaatimus kantajan mukaan
perustuu ensisijaisesti HT 40 artiklaan.

Tdtd viitettd ei voida hyviksyd. Siltd osin kuin kantajan mainitsema vahinko
aiheutuu siitd, ettd siltdi on evitty mahdollisuus kayttdd 12 000 000 euron
mairdd 2.6.1994 ja 23.4.1999 viliseni aikana, timi johtuu yksinomaan pié-
toksen 94/215/EHTY tekemisestd ja tdytdntddnpanosta. Se, ettd komissio ei ole
korvannut vahinkoa, mikid kantajan mukaan muodostaa virheen, tarkoittaa
kantajan viitteen mukaan sitd, ettd komissio on laiminlyonyt sille terdspalkki-
tuomiossa asetettuja velvoitteita (ks. edelld 13 ja 14 kohta). Vaikka oletettaisiin,
ettd tillaisen laiminlyénnin voitaisiin katsoa muodostavan virheen, joka on
erillinen kumottua tointa viitteen mukaan rasittaneesta virheestd, HT 34 artik-
lan toisessa kohdassa mdiritidn nimenomaisesti, etti tdllaisessa tilanteessa
yhteisdjen tuomioistuimessa voidaan panna vireille korvauskanne. Tillainen
kanne perustuu niin ollen joka tapauksessa HT 34 artiklaan.
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Tamén vuoksi kanne on hylittivi siltd osin kuin se perustuu HT 40 artiklaan.

HT 34 artiklan nojalla nostetun kanteen osalta on todettava aluksi, etti timin
miédrdyksen ensimmdisen kohdan toisessa ja kolmannessa virkkeessi tehdizn
sellaisten toimenpiteiden osalta, jotka komission on toteutettava, kun asia on
pddtéksen kumoamisen jilkeen saatettu sille uudelleen kisiteltiviksi, ero
kumoamispddtoksen tdytintdonpanemiseksi tarvittavien toimenpiteiden, jotka
on toteutettava viran puolesta joka tapauksessa silloinkin, kun mitiin virhetts ei
ole tehty, ja sellaisten korvausluonteisten toimenpiteiden vililld, jotka on toteu-
tettava ainoastaan, jos yhteisdjen tuomioistuin on aikaisemmin todennut, etti
kumottua péitosta rasitti virhe, jonka perusteella yhteisé on vastuussa, ja efti
pddtds aiheutti kyseiselle yritykselle suoraa ja erityistd vahinkoa (ks. asia
T-120/89, Stahlwerke Peine-Saltzgitter v. komissio, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991,
s. II-279, 65—69 kohta ja julkisasiamies Van Gervenin em. asiassa Finsider ym. v,
komissio esittdmén ratkaisuehdotuksen 15 kohta). Molemmissa tapauksissa
HT 34 artiklan toisen kohdan nojalla nostettu kanne voidaan hyviksya ai-
noastaan, jos komissiolla oli riittdvésti aikaa toteuttaa kyseiset toimenpiteet.

Sekd HT 34 artiklan ensimmaisen kohdan kolmannen virkkeen sanamuodosta
ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd (em. asia Finsider ym, v.
komissio, tuomion 20 kohta) ilmenee, etti pelkkd péadtoksen lainvastaisuus ei
riitd muodostamaan virhett, joka aiheuttaisi yhteisén vastuun kyseisen mai-
rdyksen nojalla. Kun yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty antamaan ratkai-
sunsa yhteison vastuun syntymisestd HT 40 artiklan perusteella, yhteistjen
tuomioistuin on kayttanyt ilmaisuja “anteeksiantamattomat virheet” (yhdistetyt
asiat 14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60, 26/60, 27/60 ja 1/61, Meroni ym. v.
korkea viranomainen, tuomio 13.7.1961, Kok. 1961, s. 319, 341), *t6rkeiisti
laiminly6nyt valvontatehtivinsi” (yhdistetyt asiat 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61,
Société Fives Lille Cail ym. v. korkea viranomainen, tuomio 15.12.1961,
Kok. 1961, s. 559, 592) tai "ilmeinen huolimattomuus” (yhdistetyt asiat 29/63,
31/63, 36/63, 39/6—47/63, 50/63 ja 51/63, Laminoirs de la Providence ym. v.
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korkea viranomainen, tuomio 9.12.1965, Kok. 1965, s. 1123, s. 1157). Tisti
oikeuskdytinnostd, luettuna yhdessi julkisasiamiesten ratkaisuehdotusten
kanssa, ilmenee, etti arvioitaessa sellaista virhettd, joka aiheuttaa yhteison vas-
tuun, perustuipa se HT 34 artiklaan tai HT 40 artiklaan, on viitattava niihin
aloihin ja olosuhteisiin, joissa yhteisén toimielin toimii. Tiltd osin on otettava
huomioon erityisesti niiden tilanteiden monimutkaisuus, joita toimielimen on
sddnneltivi, siinnosten soveltamisessa ilmenevit vaikeudet ja toimielimen har-

kintavalta ndiden sdidnndsten osalta (em. asia Finsiders ym. v. komissio, tuomion
23 ja 24 kohta).

Kun otetaan huomioon yhtiiltd padtoksen 94/215/EHTY ala ja olosuhteet, joissa
se on tehty, erityisesti eurooppalaisen terdsteollisuuden ja komission vilisten
suhteiden kehittyminen vuodesta 1970 vuoteen 1994, komission toteaman
terdspalkkien tuottajien vilisen kartellin laajuus ja moniulotteisuus, rikkomusten
moninaisuus ja lukumaari, kartellin jasenyritysten pyrkimys kétked lainvastainen
toimintansa, se, etteivit ne avustaneet tutkinnassa, EHTY:n perus-
tamissopimuksen kilpailusiintsjen soveltamisvaikeudet ja toimielimen harkin-
tavalta sakkoja midrdttiessd (ks. terdspalkkituomion 623 kohta) ja toisaalta
seikat, joiden vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pienensi kantajalle
médrittyjd sakkoja 12 miljoonalla eurolla, vaikka se vahvisti komission rikko-
muksia koskevat toteamukset, kisiteltdvind olevassa asiassa on perusteltua
todeta, ettd kyseistd padtostd rasittavat virheet eivit ole riittdvin vakavia, jotta
ne muodostaisivat virheen, jonka perusteella yhteis6 on vastuussa HT 34 artiklan
ensimmdisen kohdan kolmannessa virkkeessi tarkoitetulla tavalla.

Liszksi sit4, ettei yritys voi kayttdd tiettyd rahamiédrdd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkidynnin aikana siksi, ettd yritys on
maksanut komission sille miiriimin sakon, ei voida lihtokohtaisesti pitda
HT 34 artiklan ensimmdisen kohdan kolmannessa virkkeessi tarkoitettuna eri-
tyisend vahinkona. Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa noste-
tuilla kanteilla ei ole HT 39 artiklassa tarkoitettua lykki4vis vaikutusta, kaikille
yrityksille, joille on midritty sakko EHTY:n perustamissopimuksen nojalla,
aiheutuu samankaltainen vahinko.
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Tdstd seuraa, ettd HT 34 artiklan nojalla nostettu kanne on hylattdava perus-
teettomana siltd osin kuin se koskee yhtaltd toteamusta, jonka mukaan padtosti
94/215/EHTY rasittavat virheet, joiden perusteella yhteisé on vastuussa, ja toi-
saalta toteamusta kyseisessi madriyksessid tarkoitetun suoran ja erityisen
vahingon olemassaolosta.

Tamin kanteen osalta on kuitenkin vield arvioitava, onko viiviistyskorkojen
maksaminen sakon miirélle kumoamistuomion tiytintoénpanemiseksi tarvit-
tava toimenpide, joka komission on toteutettava HT 34 artiklan ensimmiisen
kohdan toisen virkkeen nojalla joka tapauksessa silloinkin, kun se ei ole tehnyt
mitddn virhettd, jonka perusteella yhteiso olisi vastuussa. Tillaisessa tilanteessa
se, ettd komissio ei ole toteuttanut tillaista toimenpidettd kohtuullisessa ajassa,
avaa my6s mahdollisuuden nostaa vahingonkorvauskanne HT 34 artiklan toisen
kohdan nojalla.

Taltd osin oikeuskiytinndssd on EY:n perustamissopimuksen yhteydessi todettu
useaan otteeseen, ettd sellaisen kumoamistuomion seurauksena, jonka vaiku-
tukset ovat takautuvia ja jonka vaikutuksesta kumottu péétds poisteraan
takautuvasti oikeusjarjestyksestd (ks. yhdistetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja
215/86, Asteris v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2181, 30 kohta;
yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. [1-2941, 46 kohta ja julkisasiamies
Léger’n asiassa C-127/94, Ecroyd, tuomio 6.6.1996, Kok. 1996, s. 1-2731, esit-
tdmén ratkaisuehdotuksen 74 kohta, s. 1-2735), vastaajana olevan toimielimen
on EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan (josta on tullut EY 233 artikla)
mukaan toteutettava kumoamistuomiossa todettujen lainvastaisuuksien seu-
rausten poistamiseksi tarvittavat toimenpiteet, mik tilanteessa, jossa toimi on jo
pantu tdytdntdon, saattaa merkitd kantajan palauttamista tilanteeseen, jossa se
oli ennen toimen antamista (ks. asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio
31.3.1971, Kok. 1971, s. 263, 60 kohta; Kok. Ep. I, s. 553; asia 92/78, Sim-
menthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 32 kohta; asia 21/86,
Samara v. komissio, tuomio 17.2.1987, Kok. 1987, s. 795, 7 kohta; yhdistetyt
asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2305, 59 ja 60 kohta ja em. asia Exporteurs in
Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 47 kohta).
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EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan taustalla olevien syiden perusteella on
todettava, ettdi samoja periaatteita voidaan soveltaa HT 34 artiklan tdy-
tintéonpanon yhteydessi (ks. asia 266/82, Turner v. komissio, tuomio
12.1.1984, Kok. 1984, s. 1, 5 kohta).

Yksi keskeisimmistd HT 34 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virkkeessi
tarkoitetuista toimenpiteistd silloin, kun tuomiossa kumotaan tai pienennetiin
yritykselle perustamissopimuksen kilpailusdidntojen rikkomisen vuoksi madrdttyi
sakkoa, on komission velvollisuus palauttaa kokonaan tai osittain kyseisen yri-
tyksen maksama sakko siltd osin kuin titd maksua on pidettivd kumoamistuo-

mion seurauksena perusteettomana (ks. vastaavasti terdspalkkituomion
697 kohta).

Toisin kuin komissio viittdd, timd velvollisuus ei koske ainoastaan perus-
teettomasti maksetun sakon piioman palauttamista vaan myos tille méarille
kertyneitd viivdstyskoroja.

Yhtiiltd viivdstyskoron maksaminen perusteettomasti maksetulle miérille on
komissiolle kumoamistuomion tai tdyttd harkintavaltaa kdyttden annetun tuo-
mion jilkeen kuuluvan takaisinmaksuvelvollisuuden erottamaton osa, koska
perusteettomasti maksetun sakon tdysimiiriisessi palauttamisessa ei voida jét-
td4 ottamatta huomioon sellaisia tekij6itd kuin ajan kuluminen, jotka voivat
vihentdd palautuksen tosiasiallista arvoa (ks. vastaavasti asia C-271/91, Mars-
hall, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. I-4367, 31 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 349 (ns.
Marshall II -tuomio) ja yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft
ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727, 94 ja 95 kohta). Jotta tdllainen
tuomio voidaan panna asianmukaisesti tiytdnt6on ja jotta henkild, jota asia
koskee, voidaan saattaa tdysin samaan tilanteeseen, jossa hinelld olisi laillinen
oikeus olla, jos kumottua padtosti ei olisi tehty, on otettava huomioon se seikka,
ettd tilanne on palautettu ennalleen vasta tietyn ajanjakson kuluttua, jonka
aikana hin ei ole voinut kdyttid midrdd, jonka hin on maksanut perus-
teettomasti (ks. analogisesti em. asia Samara v. komissio, tuomion 9 kohta).
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Toisaalta kieltdytyminen maksamasta viivistyskorkoa voi, miki tilanne vallitsee
erityisesti kisiteltdvina olevassa asiassa (ks. edellid 32 kohta), johtaa siihen, etti
yhteisé saa perusteetonta etua, mikéd on yhteison yleisten oikeusperiaatteiden
vastaista (asia C-259/87, Kreikka v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990,
s. 1-2845, 26 kohta, julkaistu lyhennelmini). Tdstd seuraa, etti komission on
palautettava perusteettomasti saadun sakon pidoman lisiksi kaikki timin
médrin ansiosta saatu etu.

Téltd osin on todettava, ettd jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissi yleisesti hyvik-
sytyn periaatteen mukaan perusteettoman edun kieltdmisti koskevan periaatteen
perusteella nostetun sellaisen kanteen yhteydessi, joka koskee perusteettoman
edun palautusta, kysymys korkojen maksamisesta perusteettomasti maksetulle
padomalle liittyy ldheisesti oikeuteen saada takaisin itse piddioma. Vii-
vistyskorkoina maksettavan médrdn madrittiminen riippuu liheisesti ja viisti-
méttd perusteettomasti maksetun pddoman mairisti ja ajasta, joka on kulunut
perusteettomasti suoritetun maksun, tai ainakin saajana olevalle elimelle esitetyn
vaatimuksen, ja maksun palauttamisen vililla. Oikeus viivistyskorkoihin ei riipu
vahingon toteenndyttdmisestd (ks. julkisasiamies Trabucchin asiassa 26/74,
Roquette Fréres v. komissio, tuomio 21.5.1976, Kok. 1976, s. 677, 689, 691,
esittdimi ratkaisuehdotus).

Komission viite, jonka mukaan se, ettd kantaja ei voinut kiyrtdd 12 miljoonan
euron médrdd oikeudenkdynnin aikana, seurasi kantajan pidtoksesti maksaa
sakko eikid asettaa pankkitakausta, on hylittivi, koska maksamalla sakon kan-
taja on ainoastaan noudattanut tdytintdénpanopaitoksen midrdystd huolimatta
kanteesta, jonka se on nostanut HT 39 artiklan nojalla ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa. Lisdksi edellytyksend komission kantajalle antamalle
mahdollisuudelle asettaa asianmukainen pankkitakaus sen sijaan, etti se maksaisi
sakon vilittomisti, oli se, ettd sakko tuottaa korkoa (ks. terdspalkkituomion
48 kohta).
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Tastd seuraa, ettd kun komissio ei ole maksanut kantajalle korkoa terdspalkki-
tuomion seurauksena palautetulle 12 miljoonan euron méirille, komissio ei ole
toteuttanut tuomion tdytintdénpanemiseksi tarvittavaa toimenpidetti. Kanne,
joka on nostettu HT 34 artiklan nojalla kohtuullisen ajan kuluttua, on niin ollen
lihtokohtaisesti perusteltu, ja kantajalle on myonnettivd rahana suoritettava
korvaus, jonka méird on niiden korkojen suuruinen, jotka olisi pitinyt maksaa
pddoman lisiksi.

Sen valuutan osalta, jossa korot on laskettava ja maksettava, on todettava, ettd
padtoksen 94/215/EHTY 4 artiklassa kantajalle midritty sakko on ilmoitettu
ecuissa, kantaja on maksanut sen tdssi valuutassa, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti terdspalkkituomiossa sakon miérin euroissa tietyistd euron
kiytt6on ottamiseen liittyvistd sddnndksistd 17 piivinid kesidkuuta 1997 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) mukaisesti ja
komissio maksoi sakon pidoman erotuksen tissid valuutassa. Niin ollen korkoa
laskettaessa ja maksettaessa ei ole syytd kiyttdd muuta valuuttaa kuin euroa.

Korkokannasta on todettava, etti jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissd yleisesti
hyviksytyn periaatteen mukaan perusteettoman edun kieltdmistd koskevan
periaatteen perusteella nostetun sellaisen kanteen yhteydessi, joka koskee
perusteettoman edun palautusta, haitan kirsijalli on yleensd oikeus saada
takaisin miird, joka on joko edun tai haitan suuruinen riippuen siitd, kumpi
niisti on pienempi. Kun haitta muodostuu siiti, ettei tiettyd rahamdéras voida
kayttds tiettynd aikana, palautettava miird lasketaan yleensd kiyttimalld lail-
lista korkoa tai oikeudenkiyntikorkoa ilman, ettid korkoja lisdtidn pddomaan.

Koska niiti samoja periaatteita on sovellettava soveltuvin osin kisiteltdvina
olevassa asiassa, kun otetaan huomioon timin asian samankaltaisuus tillaisen
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kanteen kanssa, kantajalle on maarittavd maksettavaksi 12 miljoonasta eurosta
2.6.1994 ja 23.4.1999 vilisend aikana saatu korko, jonka korkokannan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin méiéria ja jota ei lisitd paZomaan.

Komission selvityksista téssd asiassa (ks. edelld 32 kohta) ilmenee kuitenkin, ett:
12 miljoonan euron méiri, jonka komissio sijoitti 4,613 prosentin keski-
mddrdiselld korolla kyseisend aikana, toi EHTY:lle yhteensd 3 016 608 euroa,
kun otetaan huomioon korkojen lisidminen pdiomaan kolmen kuukauden
vilein.

Kisiteltdvini olevan asian olosuhteissa on kohtuullista médriti timi mésr
maksettavaksi kantajalle.

Koska tamd maird olisi pitdnyt maksaa kantajalle kohtuullisessa ajassa teris-
palkkituomion antamisen jilkeen, timan madrin lisiksi on maksettava ilman,
ettd korkoja lisdtddn pddomaan, kanteessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti
5,75 prosentin kiintedd viivistyskorkoa, joka vastaa Euroopan keskuspankin
hallintoneuvoston tuolloin vahvistamaa perusrahoituskorkoa, johon on liséitty
kaksi korkoyksikkod ajanjaksolta, joka alkaa 24.4.1999 ja padttyy tdméin tuo-
mion antamispdivini.

Kantajan vaatimusten mukaisesti, joita komissio ei ole riitauttanut, on més-
rittdvd, ettd ndille mairille on maksettava korkoa timin tuomion antamispéi-
vistd tdysimddrdisen maksun suorittamispdivddn saakka. Timin koron
korkokannaksi vahvistetaan my&s 5,75 prosenttia ilman, etti korkoja lisitidn
pddomaan.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska pddosa komission
vaatimuksista on hylidtty ja vastapuoli on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komissio velvoitetaan maksamaan kantajalle 3 016 608 euroa seki sille
5,75 prosentin kiintedi korkoa ilman, etti korkoja lisitddn pddomaan,
ajanjaksolta, joka alkaa 24.4.1999 ja pidittyy tdmidn tuomion antamispii-
vand.
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2) Edelli 1 kohdassa mainituille mairille maksetaan saman korkokannan
mukaista korkoa ilman, etti korkoja lisitiin pisiomaan, timin tuomion

antamispdivista tdysimadrdisen maksun suorittamispiiviin saakka.

3) Kanne hyldtdidn muilta osin,

4) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikendenkayntikulut.

Vesterdorf Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivini lokakuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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