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1 Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani nizvu Ziadneho z i¢astnikov konania.
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Predmet konania pred vnutrostatnym sidom

Zalobcovia, ktori su spotrebitelia, uzatvorili so zalovanou bankou zmluvu
o0 hypotekarnom Uvere indexovani v CHF (Svajciarsky frank) avSak doteraz
nesplatili vietky dohodnuté splatky. Ziadali uréit, Ze zmluva obsahuje nekalé
podmienky, vyhlasit zmluvu za neplatni a ulozit banke povinnost vratit
zaplatené splatky.

Na zalovanu banku bola vyhlasenéd nutend sprava a preto zalobcovia podali navrh
na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v pezastaveni, splacania
naslednych splatok uveru, ktoré uZ nebude mozné vymdhat z déyodunrieSenia
krizovej situécie a predpokladaného konkurzu zalovanej banky:

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Sulad vnutrostatnych pravnych predpisov s'€lankom,6 ods. I%a clankom 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS as¢lankom™Q 0ds. 1 a4 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/59/EU, podl'a ktorychyje neprijatePné vo vztahu k banke,
ktorej krizova situdcia sa rieSi,{ vyhoviet navthuyspotrebitela na nariadenie
predbezného opatrenia (zabezpecenie pohfadavky)\spocivajuceho v pozastaveni,
po dobu konania pred sGdom, povinnosti splacat splatky tiveru vyplyvajucej zo
zmluvy o Gvere, ktora bude,pravdepodobne sudom uznana za neplatnu z dévodu
odstranenia nekalych zmluvnyeh podmienok'z tejto zmluvy, len preto, ze sa jedna
0 banku, ktorej krizova situacia,sariest:

Prejudicialna otazka¥Prejudicialne otazky

Maju esa éldnok 65, 0dsa1 aclanok7 o0ds.1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila*t993,0 nekalyeh podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, na zdklade
zasady,efektivity aproporcionality [,] ako aj ¢lanky 34 ods. 1 pism. b) a pism. g)
a0\, 0ds. IN¢a & _smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2014/59/EU
z 15, maja2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie krizovych
situacii uverovych institucii a investicnych spolocnosti, vykladat' tak, Ze brdnia
ustaneveniam vnuUtrostdtneho prava, podla ktorych je neprijatelné, aby sa voci
banke, vo vztahu ku ktorej sa zacalo riesenie krizovej situdcie, vyhovelo navrhu
spotrebitela na nariadenie predbezného opatrenia sudom (zabezpecenie
pohladavky) spocivajuceho v pozastaveni, po dobu konania pred sudom,
povinnosti splacat’ istinu a (roky vyplyvajica zo zmluvy o Gvere, ktoru sud
pravdepodobne uznd za neplatnd z dévodu odstranenia nekalych zmluvnych
podmienok z tejto zmluvy, len preto, zZe sa jedna o banku, ktorej krizova situéacia
sa riesi?
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Citované pravne predpisy Eurdpskej Unie a judikatira Sudneho dvora
Europskej unie

Zmluva o fungovani Europskej tinie: ¢lanok 169 ods. 1.
Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie: ¢lanok 38.

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach: §tvrté odovodnenie, dvadsiate prvé odovodnenie
a dvadsiate Stvrté odovodnenie, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa
stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situaciisgiivereyyeh institacii
ainvestiénych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica. Rady, 82/891/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EUpa 2023/36/EU a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) & 1098/2010, ay(EU) \&(648/2012:
odbvodnenia 50 a 130, ¢lanky 34 a 70.

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila %1993 0 nekalyeh podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach: Stvrté odovodnenie;, dvadsiate prvé odovodnenie
a dvadsiate Stvrté odovodnenie, ¢lanok 6'0ds. 1,'¢lanok¥4.0ds. 1.

Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej @nie:

z 21.decembra 2016, Francisco, Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, ECLI:EU;C:2016%980,

zo 14. juna 2012, Banco Espanol'deiCredito SA, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349,
z 19. juna 1990, Factortame;, €-213/89, EU:C:1990:257,

z 11. japuara2001, Siples, €-226/99, EU:C:2001:14,

z &3 "marca 2007/ ,\Jnibet, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163,

z 10. septembra 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,

z0 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,

z 26. juna 2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:1990:257,

z 5. mdja 2022, Banco Santander SA/J.A.C., C-410/20, ECLI:EU:C:2022:351.

Uznesenie Sudneho dvora z 26. oktébra 2016, Ismael Fernandez Oliva ai.,
spojené veci C-568/14 az C-570/14, EU:C:2016:828.
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Navrhy generalnej advokatky Juliane Kokott prednesené 19. novembra 2020,
Banco de Portugal, Fondo de Resolucion, Novo Banco SA/VR, C-504/19,
ECLI:EU:C:2020:943.

Citované vnitroStatne pravne predpisy

Clanok 385! ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (zakon z 23. aprila
1964, Obciansky zakonnik, d’alej len ,,KC*):

»$1. Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktore nebolindohodnuté
individudlne, nie su pre spotrebitela zavdzné, ak jeho prdva a povinpostiupravuju
takym spdsobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktery.zjavmne porusuje
jeho zaujmy (nedovolené zmluvné podmienky). Uvedené néeplati pre ustanovenia,
ktoré definuju hlavné plnenia stran, predovsetkym cenu alebe_odmenu, ak, boli
Jjednoznacne formulované.

§2. Ak zmluvné ustanovenie podla § 1 nie je pre spetrebitelazavdzne, zmluvné
strany su viazané ostatnymi castami zmluvy,

§3. Za zmluvné podmienky, ktoré neboli dohodnuté individudlne, sa povazuju tie
podmienky, ktorych obsah spotrebitel’ nemoholrealnesovplyvnit. To plati najmd
pre zmluvné podmienky ktoréd bolin, prevzaté, ze, vzorovej zmluvy, ktord
spotrebitelovi navrhla druha zmluvnéastrana.

§4. Dokazneé bremeno tohonze'zmiluvna pedmienka bola dohodnuta individualne,
nesie ta zmluvna strana ktora'sa na'to odvolava. “

Clanok 405 KC:

., Kazdy, ktosbez pravneho dovoduziskal majetkovy prospech na ukor inej osoby,
Jje povinny \tento prospech vratit' v naturaliach, a ak to nie je mozné, poskytnut
nahradwzodpeovedajticu hodnote tohto prospechu. “

Clanok 410 KE:

., Sy, Ustanovenia predchadzajucich clankov sa uplatnuji najmd v pripade
bezddvodnéhotebohatenia.

82. Plnenie je bezdévodnym obohatenim, ak ten kto plnil, nebol vébec povinny
plnit alebo nebol povinny plnit osobe, ktorej plnil, alebo ak zanikol dovod plnenia
alebo ak sa nedosiahol sledovany ucel plnenia, alebo ak pravny vkon zavdzujuci
k pIneniu bol neplatny a nenadobudol platnost po poskytnuti plnenia. “

Clanok 189 ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(z&kon zo 17. novembra 1964, Ob¢iansky sudny poriadok, d’alej len ,,KPC*).

Clanok 730! KPC:
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8§ 1. Kazda strana alebo ucastnik konania moéze Ziadat o nariadenie predbezného
opatrenia, ak oddvodni narok a pravny zaujem na jeho nariadeni.

8 2. Pravny zdujem na nariadeni predbezného opatrenia existuje, ak by jeho
nenariadenie znemoznovalo alebo zdvaznym sposobom branilo vykonu rozsudku
vydaného vo veci alebo inak znemoznovalo alebo vazne stazovalo dosiahnutie
ucelu konania vo veci.

82! [omissis]. Pravny zdujem na nariadeni predbezného opatrenia sa povazuje za
odovodneny, ak osobou Ziadajucou o jeho nariadenie je Zalobca, ktory sa domdha
platby v ramci obchodnej transakcie podla ustawa zdnia 8 “marca 2013
r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakejachs hanelowych
(z&kon z 8. marca 2013 0 zamedzeni nadmerného omeskania . obchodnych
transakcidach), pricom hodnota transakcie nepresiahne.sedemdesiatpdittisic
zlotych a uplatnena pohladavka nebola uhradend a od splatnosti uplyauli asporn
tri mesiace.

8 3. Pri nariadeni predbezného opatrenia budensud prilliadat,navzaujmy stran
alebo ucastnikov konania vtakej miere,aby sa, opravnenej “osobe poskytla
primerana pravha ochrana a povinnamosoba nebola zaviazand nad ramec
potreby.

Clanok 731 KPC,
Clanok 755 KPC

8 1. Ak predmetom predbezuche opatrenia je nepenazna pohladavka, sud nariadi
predbezné opatrenie spésobom, ktory“uzna za vhodny podla okolnosti, vratane
sposobov stanoyvenychwna zabezpecenie penaznych pohladavok. Sud moze najmd:

1)  upravit®prava a pevinnosti strdan alebo ucastnikov konania pocas trvania
konania;

2) o Stanovit zdkaz predaja predmetov alebo prav, na ktoré sa vztahuje konanie;

3)\. “prerusit exekucné konanie alebo iné konanie zamerané na vykon rozsudku,

o N

Clanok 146 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (zakon z 28. februara
2003, Zakon o konkurze)

Clanok 135 ustawy z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (zakon
z10.juna 2016 o Bankovom garan¢nom fonde, systéme ochrany vkladov
a nutenej sprave, d’alej len BFGU), najma ods. 4:

4. Pocas nutenej spravy je neprijatelné zacat exekucné konanie
a zabezpecovacie konanie proti subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi.
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Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

OF spolu so svojimi rodiémi RI aEl uzavreli vroku 2007 zmluvu
0 hypotekarnom uvere indexovani v CHF so Zalovanou Getin Noble Bank SA vo
VarSave na sumu 185 375,71 PLN (priblizne 40 000 eur) na obdobie 360
mesiacov. Podla §9 o0ds.2 zmluvy mala byt suma tGveru v den vyplatenia
prepocitana na CHF podl'a nakupného kurzu v kurzovom listku banky. V zmysle
8 10 ods. 3 zmluvy splatky uveru (vypocitané v CHF) mali byt prepocitané na
PLN podl'a predajného kurzu v kurzovom listku banky plathom v deni splatenia
splatky.

Uver bol uréeny na pokrytie ¢asti kupnej ceny nehnutelnosti a na Uhradu nékladov
spojenych s ¢erpanim tveru. Zmluva o uvere stanovovala;»Zze\iStinayaveru sa
prepocita na Svajéiarske franky (CHF) podla nakupnéhoy kurzuystanovencho
bankou a splatky — vypocitané vo frankoch — sa budu splacat™podla predajného
kurzu, ktory tiez stanovila banka. Zalobcom boli poSkytnuté, informacie © vplyve
zmien Urokovych sadzieb a menovych kurzov vowforme, tabulky“obsahujice;j
porovnanie vysky splatok tveru, ato v pripade, zvySenia, samy averu o 20 %
a Vv pripade zvysenia vymenného kurzu o 9,21 % (ce,zodpevedalo rozdielu medzi
najvyssou a najnizSou hodnotou vymennéhe kutzu pocas minul¢ho roka).

Dna 29. septembra 2022 vydal gBankoyy garanény“fond v zmysle zakona
0 Bankovom garan¢nom fonde rozhodnutie, o zagati®ntlitenej spravy zalovanej
banky prostrednictvom nastrojaypreklenovace) institucie. Na zéklade rozhodnutia
vznikol novy subjekt s nazvom VELO Bank SA, na ktory presli takmer vSetky
prava apovinnosti Zalovangj Getin Noble Bank SA, avSak s vynimkou
majetkovych prav vyplyvajucich ze, faktickych, pravnych alebo deliktnych
ukonov tykajucich,, say, zmlGw, N0 Uvere ao pdzicke denominovanych vo
SvajCiarskom franku (CHF) “alebo® indexovanych podla vymenného kurzu
SvajCiarskehe, franku (CHE) \a narokov vyplyvajlce z tychto vlastnickych prav,
vratane tych, ktoré,su predmetom obcianskeho a spravneho konania, bez ohl'adu
na datum ich'uplatnenia. To znamend, ze majetok banky tvoria najma pohl'adavky
z uyerovychzmlv, ktorérovnako ako zmluva zalobcov obsahuji nekalé¢ zmluvné
podmienkysa mézutbyt’ aj dlhodobo spochybniované. Vyssie uvedené rozhodnutie
jeypredmetomi prejudicialnej otazky iného sudu vo veci C-118/23.

Z'medializovanych vyjadreni Bankového garancného fondu vyplyva, ze
v priebehu roka bude podany navrh na vyhlasenie konkurzu zalovanej banky a jej
likvidaciu.

Podstatné tvrdenia ucastnikov konania pred vnitrostatnym sidom

Zalobcovia (dlznici) podali Zalobu na tento sud ateraz navrhuju, aby uvedena
zmluva bola vyhlasena za neplatni a aby boli priznané sumy 48 352,97 PLN
a 27 171,82 CHF (¢o pri sucasnych kurzoch zodpoveda priblizne 95 % splateného
kapitalu) spolu so zakonnymi Grokmi z omeskania a trovami konania. Zalobcovia
uviedli, ze zmluva o Uvere obsahuje nedovolené zmluvné podmienky tykajluce sa
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indexacie vysky tveru v cudzej mene. Narokovana suma je suctom splatok
uskuto¢nenych zalobcami, ktora predstavuje bezdovodné obohatenie ziskané
zalovanou. Subsidiarne sa zalobcovia dozadovali moznosti pokracovat’ v zmluve
po odstraneni nekalych podmienok.

Zalovand banka navrhuje Zalobu zamietnut' a priznat nahradu trov konania.
Zalovana vzniesla formalne namietky a poprela nezékonnost zmluvnych
podmienok. Predlozila doklady udajne potvrdzujuce zakonnost tychto
podmienok. Tvrdila tiez, Ze banka ma ndrok na vratenie celého_splatené¢ho
kapitalu a na odmenu za pouzitie tohto kapitalu.

Po zacati nutenej spravy zalobcovia podali navrh na nariadenie“predbezného
opatrenia smerujuceho k zabezpe€eniu urenia neplatnosti Zmluvyaipravousprav
a povinnosti ucastnikov konania po dobu trvania konania;

I.  pozastavenim povinnosti splacat’ splatky uveru ve “wySke a vilehotach
uvedenych v zmluve na dobu od podania zalobyhdowpravoplatnche' skoncenia
konania,

Ii.  zakazanim zalovanej vypovedat zmluvu;

lli. zakadzanim zalovanej uverejnit ‘W Ekonemickej, informacnej kancelarii
(Biurzo Informacji Gospodarczej) infermaciu ‘@ nesplacani tveru zalobcami
vV obdobi od dna nariadenia predbezného opatrenia do skoncenia konania.

Stru¢né odovodnenie ndvrhuyna zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud uzw podobnom*pripade polozil prejudicialnu otazku tykajucu sa
vSeobecnej maoznosti zabezpeenia  pohladavok zastavenim plnenia zmluvy
0 Uvere atwrdenia, ktoré su, tam uvedené su stale aktudlne (C-287/22). Podla
vnutroStatneho sudu je prijatelné predovSetkym nariadit’ predbezné opatrenie
spocivajuce Vipozastaveni povinnosti splacat’ splatok tiveru. Zasadnym rozdielom
Vv skutkovom,stave tohto pripadu je uvalenie nltenej spravy na zalovani banku, ¢o
ma, vyznamne_dosleédky pre pripustnost’ zacatia konania o predbeznom opatreni
a'pokracovania v uzzacatom konani.

Stdny dvor opakovane urobil vSeobecné vyhlasenia o potrebe, aby vnutrostatny
sud mohol nariadit’ predbezné opatrenia s cielom zabezpecit' plnu u¢innost
sudnychwozhodnuti tykajicich sa ochrany prav uplatiiovanych podl'a prava Unie
(pozri rozsudok Sudneho dvora Europskej Unie z 19.juna 1990, Factortame,
C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21; rozsudok z 11.januara 2001, Siples,
C-226/99, EU:C:2001:14, bod 19; rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
bod 67).

Vnutrostatny std vychadza z predpokladu, Ze zahrnutie nezakonnych zmluvnych
ustanoveni do zmluvy, ktoré predstavuju riziko vymenného kurzu pre spotrebitel’a
a obsahuju odkaz na kurzy mien urenych bankou, ma za néasledok, ze
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odstranenim tychto nekalych ustanoveni nemdéze byt’ celd zmluva nad’alej platna,
¢o znamena jej neplatnost podla vnutrostatneho prava (¢lanok 385! KC). Preto
bude mat’ kazdy UcCastnik neplatnej zmluvy voc¢i druhej strane ndrok na vratenie
poskytnutého plnenia (¢lanok 410 KC), pri¢om tieto naroky mozno uspokojit’ aj
zapocitanim.

Clanok 385* KC (Obciansky zakonnik) predstavuje pravnou tpravou prebratl
smernicu 93/13 do pol'ského prava. Toto ustanovenie sa preto ma vykladat’ tak,
aby sa zabezpecilo maximalne efektivne dosiahnutie ciel'ov tejto smernice. Ako
uz Sudny dvor Eurépskej tnie uviedol ¢lanok 6 ods. 1 smernice493/13 sa ma
vykladat’ tak, ze zmluvni podmienku, ktord bola vyhldsend za, nekalt, treba
v zasade chapat’ tak, ze nikdy neexistovala, takze nemdze vci spotrebitelovi
vyvolavat' G¢inky. V sUvislosti stym urcenie nekalej poyahy tejte, pedmienky
sudnym rozhodnutim v zasade musi viest' k navrateniu “pravnej, a'skutkovej
situacie spotrebitel'a, v ktorej by sa nachadzal, ak bysuvedena podmienka
neexistovala. Preto povinnost vnutroStitneho sidu ‘meuplatnit nekald, zmluvnu
podmienku, ktord uklada zaplatenie sim, ktoré sa preukazinake neoptavnené, ma
Vv zésade restitucny ucinok, ktory sa vzt'ahujeftna‘tieto isté'sumy, (pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 21. decembra 2016 \Francisco,Gutierrez Naranjo,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, ECLI:EU:€:2016.:980xbody.61, 62).

Ak odstranenim nekalych, zmluvnyeh, pedmienok®dojde k neplatnosti zmluvy
0 uvere, restitucny ucinok §pociva‘wo vytvoreni naroku voc¢i banke na vratenie
sum splatenych podla zmluyy o, uverey Spotrebitel’ sa tak stava veritelom banky
asvojej pohladavky sa ‘moZe ‘domahat exekucnym konanim (po obdfzani
rozsudku stdu) alebo zapecitanim*proti pohFadavke banky na vratenie splaten¢ho
kapitalu. Uvalenie nutenejispsavy. vylucuje moznost’ exekucie proti banke, takze
jedinym ucinnym spésobom realizacie restitucného ucinku je zapocitanie. Ak vSak
spotrebitel’ zaplatil*banke sumujktora je vyssia ako vyplatena istina, je zbaveny
moznosti vymoct si preplatok:

Podl'a ynutrogtatnehoysuduidizka trvania zmluvy o Gvere a $pecificka situacia po
vyhlaseni, takejte. zmluvyza neplatnu vyvolavaja pochybnosti, pokial’ ide o vztah
medzissmernicou 93/13 a smernicou 2014/59. Smernica 2014/59 nestanovuje
osobitne prava pre, spotrebitelov, a preto treba stanovit, Ze v Situacii nutenej
spravy budésmozné obmedzit’ prava spotrebitel'ov ako veritel'ov banky. Podstatou
smernice 2014759 je nezhorSovat' situdciu veritelov v sdvislosti S beznym
konkurznym konanim a rovnako zaobchadzat’ s veriteI'mi rovnakej kategorie. Zda
sa teda,vze zbavenie spotrebitel'a efektivne; moZnosti Ziadat’ vratenie plnenia
poskytnutého nad rdmec sumy splateného kapitalu — hoci je pre spotrebitel’a
nevyhodné — zodpoveda cielom smernice 2014/59, pretoze v tomto ohlade sa so
spotrebiteI'mi zaobchadza rovnako ako s ostatnymi veritel'mi.

Vyska zaviazkov banky voci ostatnym veritelom je vSak obmedzena datumom
uvalenia nutenej spravy. Po tomto datume sa vyska pohl'adavok voci banke (napr.
vyplyvajace z odpisanych dlhopisov) nezvysi, takze negativne dopady
reStrukturalizacie (straty) stivisiace so zniZenou schopnost'ou splnit’ alebo dokonca
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odpisat’ zaviazok sa uz nezvysia. Spotrebitel’, ktory po vyhlaseni reStrukturalizacie
poskytne banke plnenie na zaklade zmluvy obsahujicej nekalé podmienky,
zvySuje vySku svojej straty, pretoze uz nebude moct ziskat' spit’ poskytnuté
plnenie. MozZnost’ zapocitania je obmedzena do vySky pohladavok banky
a Vv predpokladanom konkurznom konani bude obmedzend dodato¢nymi
formalnymi poziadavkami. Spotrebitel' bude teda v horSej situacii ako ostatni
veritelia.

Podla vnutrostatneho sudu vyklad uvedenych ustanoveni smernice 93/13
a smernice 2014/59, ktory by znemoznoval pozastavenie plnenia zmluvy o Uvere
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi prislusSnym sudnym rozhodnutim, by bol v tozpore so
zéasadou efektivity. Spotrebitel’ by potom bol zbaveny nielen méznosti,skutecne sa
oslobodit’ od zmluvy obsahujucej nekalé podmienky, ale by bolpevinny takato
zmluvu splnit’ v pripade nemoznosti neskorSej realizéeie teStituché¢hoyicinku.
Smernica 93/13 by potom nemala ziadny odstrasujuci ucinok, ptetoze by sa stale
plnili zmluvy obsahujuce nekalé podmienky, ktoré by podnikatel'ovi priniesli
oCakavany prijem. V takejto situdcii vyhldseniey, restrukturalizacie Statnym
organom konajucim na zéklade pravnych predpisev eurdpskehoprava bude mat
za nasledok, Ze spotrebitelia rezignuju na uplatnenie\svojich prav, ktoré su okrem
iného osobitne chranené na zaklade ¢lankun3d8 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie.

Prislusné ustanovenia vnutrostatnehe prava su vsak vykladané sudmi sposobom,
ktory vyluCuje zacatie zabezpecovacieho konamia proti banke, ktorej krizova
situacia sa riesi. Takyto “wyklad)tplne “ebchadza ustanovenia smernice 93/13
a zbavuje spotrebitel’a jého pray, ktoré mu vyplyvaja z tejto smernice. V dosledku
toho sudy odmietaju natiad’ovat v prospech spotrebitel'ov predbezné opatrenia.

Vnutrostatny stdWsawdomnieya, Ze citovand vnuatro§tatna pravna uprava
vnutrostatneho “pravay, nespravne uplatiuje ¢lanok 70 o0ds.1 a4 smernice
2014/59/EU z dovedu, zétoto ustanovenie stanovuje, Ze ¢lenské $taty zaistia, aby
organyqpre riesenic keizovyich situacii (v tomto pripade Bankovy garan¢ny fond)
mali pravomoc ebmedzit*zaloznych veritel'om institticie, ktorej krizova situacia sa
riesi, pri vynueovamid zaloznych prav vo vztahu k akymkol'vek aktivam danej
ingtiticie, ktorej krizova situacia sa riesi, od uverejnenia oznamenia o obmedzeni
V. tom ¢lenskom State, v ktorom je organ pre rieSenie krizovej situacie danej
inStitucie, ktorej krizova situacia sa riesi, usadeny.

Citovany, ¢lanok 135 ods. 1 a4 zakona o Bankovom garan¢nom fonde naproti
tomu Uplne obch&dza odkazy uvedené v ¢lanku 70 ods. 1 a 4 smernice 2014/59.
V skutoc¢nosti doslo k rozsiahlemu prebratiu smernice 2014/59 do vnutrostatneho
pravneho poriadku, v dosledku ¢oho bolo a priori zakazané zacatie akéhokol'vek
zabezpecovacieho konania proti subjektu, ktoré¢ho krizova situacia sa riesi, ¢im
doslo aj k poruSeniu prav spotrebitel'ov podl'a smernice 93/13.

S vyhradou buddceho rozsudku Sudneho dvora vo veci C-287/22 vnutrostatny sud
zastava nazor, ze nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v pozastaveni
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povinnosti splacat’ splatky averu podl'a zmluvy, o ktord ide vo veci samej, by bolo
prijatelné aj v konkurznom konani. Predbezné opatrenie sa tyka nepenaznej
pohl'adavky na urcenie neplatnosti zmluvy a takato pohl'adavka nemé pre tpadcu
priame majetkové dosledky. Takéto predbezné opatrenie nepredstavuje
zabezpeCenie majetku tGpadcu v zmysle ¢lanku 146 ods. 3 zakona o konkurze.
Majetkove dosledky pre Upadcu naopak vyplyvaju z penaznych narokov
tykajucich sa vratenia neopravnenych plneni ako restitu¢ného ucinku
vyplyvajaceho z uplatiiovania smernice 93/13 a vykonavacich ustanoveni, napr.
Clanku 3851 §1 KC. Predbezné opatrenie na zabezpedenie tgjto druhej
pohl'adavky je preto neprijatelné.

Ked'Ze predbezné opatrenie na zabezpecenie pohl'adavky o aketide Vo, vecihsamej,
by bolo v konkurznom konani prijateI'né, potom vyklad £lankw 185 “eds. 1,a 4
zakona 0 Bankovom garan¢nom fonde, odmietajuci nariadit“predbezne opatrenie
na takato pohladavku zhorSuje situaciu veritela, Ktowy je spotrebitel'om
v stvislosti s konkurznym konanim. Preto prijatie “takéhotosvykladu, by bolo
v rozpore s ¢lankom 34 ods. 1 pism. g) smernice 2014/59:

Podl'a vnutrostatneho stdu ¢lanok 6 ods. 1%a ¢lanok 7 ods. Iysmernice 93/13 na
zaklade zasady efektivity vyzaduju ajgwepripade uvalenia\nutenej spravy, aby
Vv pripade zacatia konania zo strany spotrebitela “‘proti podnikatel'ovi (banke),
ktorého cielom je uréenie nekalegj povahy podmienok®obsiahnutych v zmluve
0 Uvere anasledne aj urcenie neplatnosti ‘zmluvy avymahanie vratenia sim
zaplatenych spotrebitelom_ na, zaklade neplathej zmluvy (restitGicia), mal
vnutrostatny sud moznost'pozastavit’ plnenie takejto zmluvy o Uvere. Tento typ
zabezpecenia nepredstaVuje uprednestneniepred ostatnymi veritelmi, ked’ze sa
nevzt'ahuje na naroky na vratenie,uz peskytnutych plneni banke.

Treba vsak vziat"de, Uvahy, zZe'wzalovana banka ma narok na vratenie vyplatenej
istiny, ktorysjethlavnou zlozkou®jej aktiv v pripade uvalenia natenej spravy.
Zastavenie ‘plnenitpred desiahnutim vysky pohladdvky banky sa javi v rozpore
sucelom. tejte reStrukturalizacie, pretoze obmedzuje alebo spomaluje proces
vymahamasfinancnych prostriedkov, ktoré slizia aj na uspokojenie ostatnych
veritePev. Qkreém tohe nemozno vylucit, ze okrem naroku na vratenie vyplatenej
istiny, m6ze ‘mat’ ‘banka aj iné naroky uvedené v prejudicialnych otazkach vo
veciach'C-520/21 a C-756/ 22.

VzhlFadom na vysSie uvedené vnutrostatny sud navrhuje na takto polozent otazku
odpovedat’ tak, Ze ustanovenia, ktoré su v nej uvedené, sa na zaklade zésady
efektivity a proporcionality maju vykladat’ tak, ze st v rozpore s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a vnuatroStatnou judikatirou, ktoré brania vyhoveniu navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia spocivajiceho v pozastaveni plnenia zmluvy
0 uvere takej, ako je zmluva vo veci samej, napriek tomu, ze banka sa nachadza
Vv nutenej sprave, ak spotrebitel’ uz splnil plnenia voci banke, o ¢om je opravneny
rozhodnut’ vnutrostatny sud.
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