TUOMIO 30.9.2003 — ASIA T-196/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 pdivdnd syyskuuta 2003 *

Asiassa T-196/01,

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, kotipaikka Thessaloniki (Kreikka),
edustajanaan asianajaja D. Nikopoulos, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin M. Condou-Durande, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 8.6.2001 tehdyn komission piidtoksen K(2001) 1284, jolla peruu-
tettiin tuki, joka oli myonnetty Aristoteleio Panepistimio Thessalonikisiin
(Thessalonikin Aristoteles-yliopisto) kuuluvalle metsdgenetiikan ja puumaisten

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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kasvien jalostuksen laboratoriolle tuen myéntimisesti EMOTR:n ohjausrahas-
tosta neuvoston asetuksen N:o 4256/88 mukaisesti 25.9.1996 tehdylld komission
paitoksella K(96) 2542 “rulipalojen tuhoamien metsien nopeaa uudelleen-
istuttamista Kreikassa koskeva koehanke” -nimisen hankkeen nro 93.EL.06.023
yhteydessi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa Kisittelyssi ja 1.7.2003 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanuft seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsaadiantd

Rakennerahastojen paamadristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen-
sovittamisesta keskendin sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa 24 piivini kesikuuta 1988 annetun neuvoston ase-

IT- 3995



TUOMIO 30.9.2003 — ASIA T-196/01

tuksen (ETY) N:o0 2052/88 (EYVL L 185, s. 9) mukaan rakennerahastojen avulla
on EY 158 artiklan mukaisen taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
lisidmiseksi pyrittivd edistimddn hitaasti kehittyvien alueiden kehitystd ja
rakennemuutosta sekd nopeuttamaan maatalouden rakenteiden mukauttamista
ja edistimiin maaseudun kehitysti, jotta yhteistd maatalouspolitiikkaa kyettéi-
siin uudistamaan (1 artiklan 1 kohta ja 5 kohdan a ja b alakohta). Asetusta on
muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2081/93 (EYVL L 193,
s. 5).

Asetuksen N:0 2052/88 § artiklan 2 kohdan e alakohdan alkuperiisessé versiossa
saddettiin, ettd rakennerahastojen osalta rahoitustoiminta voitiin toteuttaa tek-
nisen avun ja valmisteluun liittyvien toimenpiteiden tukemisena. Asetuksella
N:o 2081/93 muutettuna kyseisessd sidnnoksessi sdddetddn, ettd rakennerahas-
tojen osalta rahoitustoiminta voidaan toteuttaa teknisen avun tukemisena,
mukaan lukien tuen valmisteluun, ennakkoarviointiin, seurantaan ja jilkiar-
viointiin liittyvdt toimenpiteet sekd pilotti- ja esittelyhankkeet.

Neuvosto antoi 19 pidivind joulukuuta 1988 asetuksen (ETY) N:o 4256/88
asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamista koskevista sidnnoksistd Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) ohjausosaston osalta (EYVL
L 374 s. 25). Asetusta on muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2085/93 (EYVL L 193, s. 44).

Asetuksen N:o 4256/88 8 artiklan alkuperiisen version mukaan EMOTR:n tuki
asetuksen N:o 2052/88 S artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetulle toimin-
nalle voi koskea muun muassa maatalousalueiden kehittimistd tukevien esitte-
lyhankkeiden toteuttamista, mukaan lukien metsien kehittimistd ja
hyddyntimisti koskevat hankkeet (ensimmiinen luetelmakohta), ja sellaisten
esittelyhankkeiden toteuttamista, joiden tarkoituksena on yhteisen maa-
talouspolitiikan uudistuksen pddmairid vastaavien jirjestelmien, tuotantomene-
telmien ja -tekniikoiden tarjoamien todellisten mahdollisuuksien osoittaminen
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viljelijoille (neljas luetelmakohta). Asetuksella N:o 2085/93 muutetussa
8 artiklassa sdadetdin, ettd EMOTR:sta voidaan rahoittaa osana pidmaiirien
toteuttamista, kuitenkin enintdin yhdelld prosentilla sen vuosittaisista kaytto-
varoista, muun muassa maa- ja metsitalouden rakenteiden sopeuttamista kos-
kevien koehankkeiden toteuttamista ja maaseudun kehittimisen edistamisti ja
esittelyhankkeiden toteutramista, mukaan lukien metsien kehitrimisti ja hyoty-
kdyttod koskevat hankkeet, sekd maataloustuotteiden jalostusta ja kaupan piti-
mistd koskevat hankkeet, joiden tavoitteena on yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteita vastaavien tuotannon ja hallinnollisten jarjestelmien, menetelmien ja
tekniikoiden todellisten mahdollisuuksien osoittaminen.

Neuvosto antoi 19 piivini joulukuuta 1988 myés asetuksen (ETY) N:o 4253/88
rakennerahastojen pidamdiiristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteenso-
vittamisesta keskendidn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa annetun asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta
(EYVL L 374, s. 1). Asetusta on muutettu 20.7.1993 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20).

Muutetun asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 2 kohdassa sdddetdan varainhoi-
don valvonnan osalta seuraavaa:

”Komission virkamiehet tai muut sen henkilékuntaan kuuluvat voivat valvoa
paikalla, erityisesti pistokokein, rakennerahastojen rahoittamaa toimintaa seka
hallinto- ja valvontajirjestelmid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jisenvaltioi-
den kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten mairiysten mukaisesti suo-
rittamia tarkastuksia ja rajoittamatta perustamissopimuksen 206 artiklan
médrdysten soveltamista ja muita perustamissopimuksen 209 artiklan ¢ kohdan
mukaisesti suoritettuja tarkastuksia.

Ennen kuin komissio suorittaa tarkastuksen paikalla, se ilmoittaa siitd asian-
omaiselle jasenvaltiolle saadakseen kaiken tarpeellisen tuen. Komission
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mahdollisesti ilman ennakkoilmoitusta paikalla suorittamista tarkastuksista
médritddn osana yhteistyohon osallistumista varainhoitoasetuksen sddnnésten
mukaisesti saavutetussa yhteisymmarryksessa. Jasenvaltion virkamiehet tai muut
sen henkilokuntaan kuuluvat voivat osallistua tarkastuksiin.

Komissio voi pyytdd asianomaista jdsenvaltiota suorittamaan paikalla tarkas-
tuksen tarkistaakseen maksupyynnon asianmukaisuuden. Komission virkamiehet
voivat osallistua tarkastuksiin ja heidin on tehtivd niin, jos asianomainen
jasenvaltio pyytdd sit.

Komissio huolehtii suorittamiensa tarkastusten toteuttamisesta yhteensovitetusti
siten, ettd samaa tarkoitusta varten ja samana ajanjaksona toistuvia tarkastuksia
viltetddn. Asianomainen jdsenvaltio ja komissio toimittavat toisilleen viipymatta
kaikki aiheelliset tiedot suoritettujen tarkastusten tuloksista.”

Muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa sdddetdidn tuen vidhentdmisen,
piddttdmisen ja peruuttamisen osalta seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myonnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteistydhon osallistumista noudattaen, pyytden erityi-
sesti asianomaista jasenvaltiota tai muita tdmdn toiminnan tdytintéonpanoa
varten nimedmid viranomaisia esittimddn havaintonsa méiériajassa.

2. Tdmin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen toi-
mintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidéttdd sen, jos tutkimus pal-
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jastaa epdsdadnnollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai nithin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytintéon.

3. Jokainen aiheettomasti vastaanotettu rahasumma on palautettava komissiolle.
Rahasummiin, joita ei palauteta, lisitddn viivistyskorko varainhoitoasetuksen
saannosten ja niiden yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti, jotka komissio
antaa VIII osastossa tarkoitettuja menettelytapoja noudattaen.”

Kasiteltdvan asian taustalla olevat tosiseikat

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessalonikin Aristoteles-yliopisto, jil-
jempinid kantaja) osoitti 8.11.1995 komissiolle hakemuksen yhteisén tuesta
koehankkeelle, jonka nimi oli ”tulipalojen tuhoamien metsien nopeaa uudel-
leenistuttamista Kreikassa koskeva koehanke” (hanke nro 93.EL.06.023, jil-
jempand hanke).

Hankkeen yleistavoitteena oli, kuten sen nimesti ilmenee, erityisesti tulipalojen
tuhoamien metsien uudelleenistuttamisen nopeuttaminen Kreikassa.

Komissio myénsi hankkeelle rukea EMOTR:n ohjausrahastosta 25.9.1996 teh-
dylld ja kantajalle osoitetulla paatokselld K(96) 2542 (jiljempini tuen myonti-
mispaitos).
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Tuen myontdmispaitoksen 1 artiklan mukaan vastuussa hankkeen, jota koskevat
yksityiskohdat oli kuvattu kyseisen pddtoksen liitteessd 1, toteuttamisesta oli
kantajalle kuuluva tutkimuslaboratorio eli metsidgenetiikan ja puumaisten kas-
vien jalostuksen laboratorio (jaljempdnd laboratorio tai tuensaaja). Tuen
myOdntamispadtoksen 2 artiklan mukaan hankkeen toteuttamisjaksoksi vahvis-
tettiin 1.9.1996—28.2.2001.

Tuen myoéntimispadatoksen 3 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan hankkeen
hyviksyttdvit kokonaiskustannukset olivat 717 532 ecua, mistd yhteiso sitoutui
suorittamaan rahoitustukena enintiin 538 149 ecua. Kyseisen artiklan kolman-
nessa luetelmakohdassa tdsmennettiin seuraavaa:

”Mikili lopullisista kustannuksista ilmenee, ettd hyviksyttivit kulut ovat pie-
nemmit kuin alun perin sovittiin, tuen mairdd vihennetdin samassa suhteessa
loppumaksun yhteydessi.”

Tuen myodntimispddtoksen 4 artiklan mukaan ”tdmin pddtdksen soveltamista
koskevat edellytykset esitetddn liitteessd 2.

Tuen myontidmispddtoksen liitteessd 1 kuvattiin kaikki kyseiselle hankkeelle
ominaiset piirteet: otsake, yleis- ja erityistavoitteet, soveltamisaikataulu, menet-
telytavat kutakin toimintaa varten asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
tuensaajaa koskevat tiedot (tdssd tapauksessa pankkitili on Thessalonikin Aris-
toteles-yliopiston tutkimuskomitean nimissd; jdljempdnd komitea), odotettujen
tulosten merkitys komissiolle, hankkeen kustannukset ja sen kokonaisbudjetti
sellaisena kuin se jakautui hanketta rahoittavien elinten kesken. Yhteison osuus
oli 75 prosenttia kokonaiskustannuksista.
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Tuen myontamispadtcksen liitteessd 2 vahvistettiin tuen mydntidmiseen liittyvit
rahoitusehdot. Siind tdsmennettiin erityisesti, ettd henkilostokulujen ja matka-
kulujen taytyi liittyd valicecomasti hankkeen toteuttamiseen ja ettd niiden miirin
piti olla sellainen, ettd hankkeen kulut kyettiisiin kattamaan (2 kohta); ettd
komissiolla oli oikeus vaatia tutkittavakseen mitad tahansa alkuperiisti tositetta
tai sen oikeaksi todistettua jiljenndsta ja tutkia se vilittomaisti paikalla tai vaatia
kyseisten asiakirjojen ldhettamisti, jotta se kykenee tarkastamaan eri kulueriin
liittyvat rahoitusta koskevat tiedot (5 kohta) ja ettd tuensaajan piti sdilyrtdd
komission saatavilla kaikki alkuperdiset kulutositteet viiden vuoden ajan
komission viimeisestd maksusuorituksesta (6 kohta). Lopuksi liitteessid 2 olevassa
10 kohdassa tdsmennettiin lahinni, ettd jos jotain kyseisessa liitteessd mainituista
edellytyksistd ei noudateta tai jos on ryhdytty muuhun kuin liitteessa 1 tarkoi-
tettuun toimintaan, komissio voi pidattda tuen, vihentda sita tai peruuttaa sen ja
perid suorittamansa maksut takaisin, mitd ennen tuensaajalla on oikeus lihettii
komissiolle huomautuksensa komission vahvistaman mairiajan kuluessa.

Tuensaaja on saanut yhteis6ltd 1.9.1996 ldhtien yhteensa 215 260 ecua eli
40 prosenttia hankkeelle tarkoitetusta yhteison rahoituksesta.

Komitea péitti sille 19.11.1996 paivitylld kirjeelld osoitetun laboratorion joh-
tajan Panetsosin tekemén ehdotuksen perusteella antaa hankkeen hallinnoinnin
Panetsosin tehtdviksi.

Panetsos toimitti 5.6.1998 komissiolle tuen myontamispaatoksen liitteessd 2
olevan 3 kohdan perusteella teknisen viliraportin hankkeen edistymisestd ja
kunkin suunnitellun toimenpiteen osalta jo toteutuneista kuluista (jiljempina
tekninen viliraportti). Samalla han pyysi toisen ennakkoerin suorittamista.
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Komissio vahvisti 9.7.1998 vastaanottaneensa teknisen viliraportin ja ilmoitti
kantajalle ryhtyneensi yleiseen tarkastustoimenpiteeseen kaikkien asetuksen
N:o 4256/88 8 artiklan nojalla rahoitettujen hankkeiden ja myds kantajan
hankkeen osalta. Lisiksi se pyysi kantajaa toimittamaan sille tuen my&ntdmis-
piitoksen liitteessi 2 olevan 5§ kohdan mukaisesti virallisen pyynnén toisen
ennakkoerdn suorittamisesta, luettelon kaikista tositteista, jotka liittyivit hank-
keen tdytontoonpanon yhteydessi toteutuneisiin hyviksyttdviin kuluihin, kulu-
lajin mukaan ryhmiteltyind, sekd oikeaksi todistetun jiljennoksen jokaisesta
tositteesta.

Kantaja toimitti 29.7.1998 komissiolle asiakirjat, joissa vahvistettiin, ettd kulut
oli suoritettu tuen myoéntimispaitoksen mukaisesti. Lisiksi se korosti kyseisen
ohjelman erityispiirteitd eli sitd, ettd puiden elinkaari metsien uudelleen-
istuttamista varten valituilla alueilla edellytti ohjelman keskeytymdtontd jatka-
mista ja siten sitd, ettdi komissio suorittaisi toisen ennakkoerdn viipymétti.
Kantajan mukaan hankkeelle ei ollut edes tilapiisesti saatavissa vaihtoehtoista
rahoitusta.

Komissio ilmoitti 12. ja 14.10.1998 piiviityilld kirjeilld kantajalle aiko-
muksestaan suorittaa tarkastuksen hankkeen toteuttamispaikalla ennen toisen
ennakkoerdn suorittamista.

Tarkastus suoritettiin kantajan tiloissa 9.—12.11.1998.

Komission tarkastajat toimittivat sille 27.1.1999 hanketta koskevan tarkastus-
kertomuksen.
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Kantaja muistutti 2.3.1999 péivitylld kirjeelld komissiota hankkeeseen liittyvisti
erityispiirteistd ja toisti pyyntonsi toisen ennakkoerin maksamisesta korostaen
samalla, ettd mahdollinen viivdstys “merkitsisi sité, ettd [se] ei voisi jatkaa tyotd
sopimusehtoja noudattaen, ja vaarantaisi hankkeen tulokset”.

Komissio pyysi 21.4.1999 piivitylld kirjeellidn kantajaa esittimiin luettelon
kaikista hankkeeseen liittyvistd asiakirjoista, yksityiskohtaisen toimintakerto-
muksen kaikista hankkeeseen osallistuvista henkiléistd, jotta hankkeeseen kirja-
tut  henkilostokulut  voitaisiin -~ selvittdd, kaikkien ndiden henkildiden
tyGsopimusten jiljennokset sekd tositteet tietyille henkiléille maksetuista ma-
ristd.

Kantaja toisti 4.5.1999 komissiolle pyyntonsi toisen ennakkoerin suorittami-
sesta.

Kantaja korosti 12.5.1999 piivityssi kirjeessddn hankaluuksia, joita oli aiheu-
tunut toisen ennakkoerin suorittamisen viividstymisestd. Se kiinnitti lisiksi
komission huomiota siihen, ettd komitea oli ottanut kiyttdon hankkeen yhtey-
dessd toteutuneita kuluja koskevan seurantajirjestelmin, ja siihen, etti tiettyjd
kuluja ei ollut mahdollista kohdistaa hankkeen erityisille toimenpiteille. Lisiksi
kantaja toimitti komissiolle ensinnikin palkkoja, kulutustavaroita, laitteita,
matkakuluja ja hankkeen kokonaiskuluja koskevia taulukoita seki toiseksi
hankkeeseen osallistuneita henkilditd koskevia “yksityiskohtaisia toimintaker-
tomuksia” sekd heiddn tyésopimuksensa.

Komissio vastasi 4.5.1999 piivittyyn kantajan kirjeeseen 2.6.1999 piivitylli
kirjeellddn ja ilmoitti yksikoidensd tutkivan 12.5.1999 piivityssi kirjeessi toi-
mitetut asiakirjat.
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Kantaja kiinnitti jilleen 13.10.1999 komission huomiota toisen ennakkoerin
suorituksen viivistymiseen ja ilmoitti, ettd se ei kykenisi kyseisissd olosuhteissa
toteuttamaan hanketta komission madrdamalla tavalla.

Komissio ilmoitti kantajalle 25.10.1999 piivitylld kirjeelld, ettd se oli tutkinut
hankkeeseen liittyvin rahoitustuen muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
mukaisesti ja ettd tutkimuksessa oli ilmennyt mahdollisia sddnt6jenvastaisuuksia,
joten se oli pdittinyt aloittaa edelld mainitussa artiklassa ja tuen myontidmis-
paitdksen liitteessd 2 olevassa 10 kohdassa tarkoitetun menettelyn (jdljempana
menettelyn aloittamiskirje). Se kehotti kantajaa esittimddn kuuden viikon maa-
ridajassa oikeaksi todistetut jiljennokset kaikista hankkeeseen liittyvistd hallin-
nollisista  ja  kirjanpitoasiakirjoista ~ sekd  kaikkien = mahdollisiksi
sddntdjenvastaisuuksiksi ilmoitettujen seikkojen osalta todisteet siitd, ettd kantaja
oli tiyttdnyt tuen myodntdmispadtoksestd johtuvat velvollisuutensa.

Kantaja esitti 3.12.1999 huomautuksensa vastauksena komission viitteisiin ja
toimitti sille tiettyj tositteita (jaljempdnd menettelyn aloittamiskirjeestd esitetyt
huomautukset).

Eris tilintarkastusyhtid toimitti komissiolle 7.7.2000 timin pyynnostd hank-
keeseen liittyvdn tarkastuskertomuksen.

Komissio teki muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan nojalla
8.6.2001 Helleenien tasavallalle ja kantajalle osoitetun ja kantajalle 19.6.2001
tiedoksi annetun paitoksen, jolla se peruutti hankkeelle mydnnetyn rahoitustuen
ja vaati kantajaa palauttamaan jo suoritetun tuen kokonaisuudessaan (jiljem-
pédnd riidanalainen paditos).
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Komissio on luetellut riidanalaisen pdatoksen 9 perustelukappaleessa kymmenen
muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sidnto-
jenvastaisuutta.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt kasiteltivan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 20.8.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.9.2001 toimittamallaan
erillisella asiakirjalla esittdnyt myos EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla riidan-
alaisen pditoksen taytintoonpanon lykkaimisti koskevan hakemuksen. Ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi vilitoimihakemuksen
asiassa T-196/01 R, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis vastaan komissio,
18.10.2001 antamallaan mairayksella (Kok. 2001, s. 1I-3107).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kerromuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessin-
johtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksii ja pyysi niitd esittimadn tiet-
tyja asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat nditd pyyntoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 1.7.2003 pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkia kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta. Ensimmaiinen peruste koskee muutetun
asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan rikkomista siltd osin kuin komissio
on ainoastaan viitannut erilaisiin sddntéjenvastaisuuksiin hankkeen hallinnoin-
nissa eikd ole ottanut huomioon itse hankkeen toteuttamista. Toinen, kaksi-
osainen kanneperuste koskee muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdan toista rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista. Kolmannen
kanneperusteen mukaan komissio on tehnyt arviointivirheitd riidanalaisessa
péddtksessd toteamiensa kymmenen siddntdjenvastaisuuden osalta. Kantajan
ndistd kymmenestd sddntdjenvastaisuudesta esittdmd peruste on 8-osainen.
Kantaja vetoaa ensimmaisen ja kahdeksannen sddntdjenvastaisuuden osalta myds
perusteluvelvollisuuden laiminlyéntiin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men mielestd on asianmukaista tutkia kolmas peruste ensin.

IT - 4006



42

43

44

45

ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS v. KOMISSIO

I Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt arviointivirbeiti
toteamiensa eri sidntéjenvastaisiksien osalta ja laiminlyényt perusteluvelvolli-
suuden timin kanneperusteen tiettyjen osien osalta

A Alustavia buomautuksia

Kantaja vetoaa ldhinnd siihen, ettd komissio ei ole tutkinut hankkeen toteutta-
mista asianmukaisesti ennen riidanalaisen piditoksen tekemistd ja ettd se on
tehnyt arviointivirheitd katsoessaan, ettd timi tutkimus olisi vahvistanut muu-
tetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sdintdjen-
vastaisuuksien olemassaolon kyseisen hankkeen hallinnoimisessa. Lisiksi kantaja
arvioi, ettd komissio ei ole esittdnyt riittdvid perusteluja tiettyjen riidanalaisessa
padtoksessd toteamiensa sddntojenvastaisuuksien osalta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ennen kuin tutkitaan kan-
tajan kunkin komission riidanalaisessa pditoksessi toteaman siintdjenvastai-
suuden osalta antamien perustelujen hyviksyttavyyrtd, on esitettdvd joitakin
alustavia nikemyksia riidanalaiseen paitokseen sovellettavasta oikeudellisesta
viitekehyksesta.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohdan mukaan komissio voi tapauksesta kyseisen artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun aiheellisen tutkimuksen tehtyddn paittiaa rahoitustuen takaisinperimi-
sestd, jos “tutkimus paljastaa episadnnéllisyyksid tai sellaisen huomattavan
muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission hyviksyntii ja joka vaikuttaa toi-
minnan tai toimenpiteen laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiy-
tAdntoon”,

Muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa viitataan siten
nimenomaisesti rahoitetun toiminnan tiytintéonpanon olosuhteita koskeviin

I - 4007



46

47

48

TUOMIO 30.9.2003 — ASIA T-196/01

sddntojenvastaisuuksiin. Tillaisiin olosuhteisiin kuuluu rahoitetun toiminnan
hallinnointi, joten komissio voi yleisesti arvioiden, kuten tidssd tapauksessa,
vedota sddntojenvastaisuuksiin hankkeen hallinnoinnissa ja vaatia myonnetyn
tuen peruuttamista.

Toiseksi riidanalaisen pididtdksen laillisuutta on arvioitava tuen mydntdmis-
pddtoksen midrdysten perusteella ja erityisesti kyseisen padtdksen liitteiden
perusteella, ja niihin sisdltyy ensinnikin hyviksytyn hankkeen yksityiskohtainen
kuvaus (liite 1) ja toiseksi tuen myéntimiseen liittyvit rahoitusehdot (liite 2) (ks.
edelld 14 ja 15 kohta).

Kolmanneksi todistustaakan osalta on korostettava, ettid vaikka komission on
muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan mukaisen menettelyn yhteydessa
osoitettava hankkeen aiheellisen tutkimuksen jilkeen sellaisten hankkeen to-
teuttamiseen liittyvien sddnt6jenvastaisuuksien olemassaolo, joiden vuoksi tuen
peruuttaminen on perusteltua, tuensaajan tehtivdnd on kuitenkin toteuttaa
hanke sellaisena kuin se on hyviksytty ja varmistaa tuen myontdmisedellytysten
tdydellinen noudattaminen sellaisina kuin ne sisdltyvdt tuen myo6ntdmis-
péditokseen ja sen liitteisiin. Mikili komissio 1oytdad tutkimuksessaan seikkoja,
jotka viittaavat tillaisten sdintdjenvastaisuuksien olemassaoloon, tuensaajan on
niin ollen kyettivd osoittamaan, ettd hanke on toteutettu tdysin sovellettavien
mddrdysten ja erityisesti tuen myontamispadtcksen mukaisesti. Sen on erityisesti
osoitettava toteutuneiden kulujen todenperidisyys, niiden viliton yhteys hank-
keeseen liittyviin eri toimenpiteisiin sekd ndiden kulujen asianmukaisuus hank-
keen tavoitteisiin nihden.

Téssd yhteydessd menettelyn aloittamiskirjeelld on ensiarvoisen tirked merkitys.
Komission on tdssa hallinnollisen menettelyn vaiheessa niet esitettdvd tutki-
muksensa perusteella riittdvin tismillisesti hankkeen toteuttamiseen liittyvit eri
viitteet, jotta tuensaaja kykenee esittimiin edelld kuvatut todisteet.
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Tatd tarkoitusta varten tuensaajan on sitd sitovan lojaalisuusvelvollisunden ja
hankkeen toteuttamista yhteistoiminnan ja keskindisen luottamuksen hengessi
koskevan velvollisunden mukaisesti toimitettava komissiolle kaikki todisteet ja
selvitykset, joita se pitdéd tarpeellisina komission esittimien epiilyjen hilventi-
miseksi, kun otetaan huomioon hankkeen erityispiirteet ja tuen myontimis-
pddtoksen liitteissd esitetyt rahoituksen edellytykset. Kuten tiltd osin on jo
todettu (asia T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999,
Kok. 1999, s. 11-3139, 71 kohta ja asia T-180/00, Astipesca v. komissio, tuomio
17.10.2002, Kok. 2002, s. 11-3985, 93 kohta), yhteisén tuen hakijoiden ja saajien
on varmistettava, ettd ne toimittavat komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivit
ole omiaan johtamaan komissiota harhaan, silli muuten kiyttéén otettu val-
vonta- ja todistejarjestelmd, jonka avulla voidaan tarkistaa, ovatko tuen myon-
tamisedellytykset tayttyneet, ei voi toimia asianmukaisesti.

Tutkittaessa riidanalaisen paatoksen laillisuutta on niin ollen arvioitava myos,
onko tuensaaja tayttanyt velvollisuutensa toimittaa komissiolle kaikki todisteet ja
selvitykset, jotka se saattaa katsoa tarpeellisiksi hankkeen asianmukaisen to-
teuttamisen selvittdmiseksi, kun otetaan huomioon hankkeen erityispiirteet ja
tuen myontdmispddtdksen liitteissd esitetyt rahoituksen edellytykset.

Neljanneksi on todettava, ettd vaikka kyseinen hanke olisi osittain rahoitettu
my6s kansallisilla varoilla ja siihen sovellettaisiin tistd syystid kansallista lain-
saddantod, oikeudellinen viitekehys, johon riidanalainen pdités kuuluu, on
yhteison oikeudessa vahvistettu viitekehys eli erityisesti muutetun asetuksen
N:o0 4253/88 24 artiklan 2 kohta ja tuen myéntamispaitds. Tuensaaja ei siten voi
tyytyd vetoamaan komissiota vastaan siihen, ettd se on toteuttanut hyviksytyn
hankkeen kansallisen lainsdidinnén mukaisesti.

Viidenneksi siltd osin kuin kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd tama ei ole
perustellut riidanalaista paatostd riittdvisti tiettyjen sddntdjenvastaisuuksien
osalta, on muistutettava, ettd EY 253 artiklan nojalla toimen perusteluista on
ilmettiva selvisti ja yksiselitteisesti riidanalaisen toimen toteuttaneen yhteisén
viranomaisen pdéittely, jotta asianomaiset saavat selville toteutetun toimen
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perustelut kyetikseen puolustamaan oikeuksiaan ja yhteisjen tuomioistuimet
voivat valvoa pddttksen laillisuutta. Perusteluvelvollisuuden ulottuvuus riippuu
kyseessd olevan toimenpiteen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa se on
toteutettu, sekd kyseistd alaa sddntelevien oikeussddntojen kokonaisuudesta (asia
C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 1§ ja
16 kohta ja asia T-126/97, Sonasa v. komissio, tuomio 29.9.1999, Kok. 1999,
s. [1-2793, 64 kohta).

Kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd yhteison rahoitustuen vihentdmisté
koskevalla pidtokselld on vakavia seurauksia tuen saajan kannalta, tillaisessa
padtoksessd on selvisti osoitettava perustelut, joiden vuoksi alun perin myoén-
netyn tuen mdiidrdn vdhentiminen on oikeutettua (asia T-182/96, Partex v.
komissio, tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. 1I-2673, 74 kohta ja em. asiassa
Sonasa v. komissio annetun tuomion 65 kohta).

B Eunsimmdinen ja toinen sddintdjenvastaisuus, jotka koskevat Panetsosille suo-
ritettua lisdpalkkaa ja hinen tietyistd toimenpiteistinsd jobtuvia kuluja

1. Riidanalainen pditds

Vastaaja huomauttaa riidanalaisen pditoksen 9 perustelukappaleen ensimmai-
sessd luetelmakohdassa seuraavaa:

”Hankkeeseen on kirjattu 450 000 Kreikan drakman (GRD) suuruinen kuu-
kausittainen summa hankkeesta vastaavan Panetsosin tydsuorituksista syys-
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kuusta 1996 elokuuhun 1997, miki vastaa 5 400 000 GRD:n kokonaissummaa.
Koska Panetsos on saanut taltd ajalta edelleen palkkansa, joka on suuruudeltaan
689 000 GRD kuukaudessa, timi 450 000 GRD:n suuruinen kuukausittainen
suoritus on palkkiota eikd hankkeeseen kuuluva todellinen kulu. Tuensaaja ei ole
esittdnyt mitddn tositteita eikd selvityksid, joilla tdima Panetsosille suoritettu
lisipalkka olisi perusteltavissa, esimerkiksi jdljennéstd Panetsosin sopimuksesta,
maksun suorittamisen osoittavia asiakirjoja ja asiakirjoja, jotka osoittaisivat,
miksi tdmd kuluerd on kirjattu hankkeeseen.” (Ensimmaiinen sidintdjenvastai-
suus. )

Riidanalaisen péitoksen 9 perustelukappaleen toisen luetelmakohdan sanamuoto
on seuraava:

“Hankkeen neljan ensimmdisen kuukauden ajalta eli syyskuusta 1996 joulu-
kuuhun 1996 ainoat esitetyt kulut ovat Panetsosille kuukausittain maksetut
450 000 GRD:n suoritukset. Tuen myontdmispaatoksen mukaiset toimenpiteet
ndiden neljan kuukauden aikana edellyttivat matkustamista hankkeen eri tote-
uttamispaikkojen vililld ja autojen kayttéd. Mitdin muita esimerkiksi virka-
matkoihin, kulutustavaroihin tai muiden hankkeeseen osallistuvien henkiloiden
palkkoihin liittyvid kuluja ei ole kuitenkaan ilmoitettu. Niin ollen tiltd ajan-
jaksolta kirjatut madrédt eivit vastaa mitddan hankkeeseen liittyvii toimenpidetta.
Tuensaaja ei ole esittdnyt asiakirjaa, joka osoittaisi tdmin kuluerin yhteyden
hankkeen tavoitteisiin.” (Toinen siintdjenvastaisuus.)

2. Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo ensinnakin, ettd nédihin kahteen sdintojenvastaisuuteen liittyvit
vastaajan péitelmir ovat virheellisid seki oikeudellisten seikkojen ettd tosiseik-
kojen osalta.

IT - 4011



57

58

59

60

TUOMIO 30.9.2003 — ASIA T-196/01

Se niet arvioi, ettd Panetsosin lisipalkka on suoritettu tuen myontdmispdédtoksen
mukaisesti. Se muistuttaa, ettd Panetsos on ollut hankkeen tédrkein asiantuntija ja
tieteellinen vastuuhenkild ja ettd hin on tiyttinyt tehtivdnsd asianmukaisesti.
Kantaja kiinnittdd huomiota siihen, etti komitea hyviksyi 11.12.1996 tekemil-
lddn pddtokselld komission valinnan myéntdd hankkeelle rahoitus Panetsosin
vastuulla. Hinen asemansa hankkeen toteuttamisessa ilmenee myds teknisestd
viliraportista ja yksityiskohtaisesta toimintakertomuksesta, jotka toimitettiin
komissiolle 12.5.1999.

Niin ollen ei ollut olemassa mitiéin pitevid syytd vaatia erityisen kertomuksen
esittdmistd Panetsosin toiminnasta ennen hankkeen ensimmaistd vaihetta. Ainoa
keino kyseenalaistaa Panetsosin saaman palkan siintdjenmukaisuus olisi ollut se,
ettd olisi osoitettu joko hankkeen toteuttamatta jattdminen tai se, ettd Panetsos ei
ole osallistunut sithen, miti ei ole osoitettu paikalla suoritetussa tarkastuksessa.

Kantaja korostaa, etti silld ei ollut mitdin syyté riitauttaa Panetsosille suoritet-
tujen palkkojen miirid. Tami palkka oli ensinndkin hyviksytty tuen myonta-
mispadtokselld, toiseksi se oli sellaisia yliopistotutkijoita, jotka ottavat
tutkimusohjelmia vastattavakseen, koskevaan palkkaukseen sovellettavan kan-
sallisen lainsdddannon mukainen, ja kolmanneksi se oli asianmukainen, koska
kyseessi olivat kyseisen alan asiantuntijan suorittamat palvelut ja komission
yksikotkin tunsivat hinet hyvin, koska hin oli jo aiemmin osallistunut useisiin
maatalouspolitiikan alan hankkeisiin. Lisiksi kantaja kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kansallisen lainsdddannén nojalla on olemassa merkittdvid institutionaalisia
takeita siitd, ettd yliopistojen suorittamien kulujen hallinnointia valvotaan.

Kantaja vetoaa toisaalta siihen, etti kun otetaan huomioon se, ettd paikalla
suoritetussa tarkastuksessa ei ole osoitettu hankkeen toteuttamatta jattdmista tai
sitd, ettd Panetsos ei olisi osallistunut hankkeeseen, vastaajalla olisi ollut vel-
vollisuus esittdd riidanalaisessa padtoksessi yksityiskohtaisesti perustelut sille,
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mistd syystd Panetsosin palkkaa ei olisi suoritettu tuen myéntimispiitéksen
mukaisesti. Sen olisi niin ikddn pitdnyt ilmoittaa miiri, joka Panetsosin sen
mielestd olisi pitdnyt saada.

Vastaaja kiistda kantajan perustelujen oikeellisuuden.

3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Ensimmadinen sddntdjenvastaisuus, joka koskee Panetsosin lisdpalkkaa

Arviointivirhe

Aluksi on todettava, ettd hankkeeseen sisiltyi kunkin toimenpiteen osalta
yhtidlta asiantuntijoiden tydsuorituksiin liittyvid kuluja ja toisaalta hallinnolli-
seen henkilostodn liittyvia kuluja. Vastaaja ei kiistd sitd, ettd sekd komission
hyvdksymastd hankkeesta ettd eri kertomuksista ja tiydentivisti tiedoista, joita
kantaja on esittanyt sille hallinnollisen menettelyn aikana, ilmenee Panetsosin
olleen laboratorion johtajana seka hankkeen hallinnoinnin vastuuhenkilo ettid
hankkeen toteuttamisesta vastaava tirkein tieteellinen asiantuntija.

Toisin kuin kantaja viittdd, komission riidanalaisessa piitoksessi esittimi viite
ei siten lahtokohtaisesti koske sitd, ettd hankkeeseen on ylipdinsi kirjattu
Panetsosille maksettu palkka — on kiistatonta, etti se kuului hankkeeseen —
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eikd myoskdan palkan suuruutta. Vastaaja ei ole kiistényt ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa mydskadin sitd, ettd Panetsosin palkka oli otettu hank-
keen budjettiin.

Vastaaja arvostelee tdmidn ensimmdiisen sddntojenvastaisuuden yhteydessd sen
sijaan sitd, ettd kantaja ei ole hallinnollisessa menettelyssd toimittanut sille
asiakirjoja, joiden perusteella voitaisiin todeta, etti nimi palkat vastasivat
Panetsosin toimintaa, joka on nimenomaisesti liittynyt hankkeen toteuttamiseen
ja josta hin ei ole vield saanut korvausta hinelle laboratorion johtajana mak-
settuna palkkana.

Téssd yhteydessd on muistutettava siitd, etti komissio on tdsmentinyt tuen
myontdmispddtoksen liitteessd 2 olevissa 2 ja § kohdassa ensinnikin, ettd hen-
kilostokulujen tdytyi liitcyd vilittomisti hankkeen toteuttamiseen, ja ettd silld
toiseksi oli oikeus vaatia mitd tahansa alkuperiisti tositetta tai sen oikeaksi
todistettua jdljennostd, jotta se kykenee tarkastamaan eri kulueriin liittyvit
rahoitusta koskevat tiedot.

Naiiden tuen myontamispadtékseen sisiltyvien edellytysten ja sovellettavan lain-
sddddannon asiaa koskevien sddnndsten seki lojaalisuusvelvollisuuden (ks. edelld
49 kohta) perusteella kantajan olisi pitdnyt olla tietoinen siitd, etti sen tiytyisi
kyetd toimittamaan komissiolle asiakirjoja, jotka osoittaisivat toteutuneiden
kulujen todenperiisyyden, niiden vilittémin yhteyden hankkeeseen liittyvien eri
toimenpiteiden toteuttamiseen sekd kulujen middrdn asianmukaisuuden.

Tiéstd seuraa, ettd toisin kuin kantaja vdittdd, komissio on perustellusti pyytinyt
sitd osoittamaan riidanalaisen pdidtoksen 9 perustelukappaleen ensimmaiisessi
luetelmakohdassa mainittujen kaltaisilla asiakirjoilla, ettd Panetsosin palkat
vastasivat toimenpiteitd, jotka nimenomaisesti liittyivdt hankkeen toteuttamiseen
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ja joista hdn ei ollut vield saanut korvausta hinelle laboratorion johtajana
maksettuna palkkana.

Kantaja ei kiistd sitd, ettd kuten komissio on esittinyt riidanalaisen paitoksen
9 perustelukappaleen ensimmadisessd luetelmakohdassa, se ei ole toimittanut
komissiolle ty6todistusta, joka liittyy Panetsosin hankkeen yhteydessid antamiin
palveluihin, eikd muita asiakirjoja, jotka voisivat olla tositteina Panetsosille
maksetusta palkasta, eiké asiakirjoja, jotka osoittavat, ettd lisipalkka on todel-
lisuudessa maksettu.

Vaikka kantaja onkin 12.5.1999 piiviityssi kirjeessidiin ja menettelyn aloitta-
miskirjeestd esittdmissddn huomautuksissa tismentinyt komissiolle Panetsosin
toimintaa hankkeen yhteydessi, se ei ole kuitenkaan esittéinyt myéskiin mitiin
selvitystd — vaikka komissio oli sitid pyytinyt menettelyn aloittamiskirjeessi —
siitd, miten olisi voitu tarkistaa, ettd kirjatut palkat vastaavat Panetsosin toi-
mintaa, joka nimenomaan liittyy hankkeen roteuttamiseen ja josta hin ei ole vield
saanut korvausta hénelle laboratorion johtajana maksettuna palkkana.

Komissio ei ndin ollen ole tehnyt arviointivirhetti piitellessiin riidanalaisessa
pditoksessd, ettd kantaja ei ollut esittdnyt sille tilta osin pitevid tositteita tai
selvityksia.

Tatd pdidtelméd ei voida mitdt6idd kantajan perustelulla, jonka mukaan komis-
sion olisi lahtékohtaisesti pitdnyt kyseenalaistaessaan Panetsosin palkan sidanto-
jenmukaisuuden osoittaa joko hankkeen toteuttamatta jattiminen tai se, ettd hin
ei ole osallistunut hankkeeseen. Kantaja jittda ndet tdssi perustelussa ensinnikin
huomiotta sen, ettd tuen saajan tehtivini on osoittaa, ettd kyseinen hanke on
toteutettu tdysin sovellettavien mdadrdysten ja erityisesti tuen myontimis-
paddtoksen mukaisesti (ks. edelld 47 kohta). Kun toiseksi otetaan huomioon se,
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ettd muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuun “epi-
sddnnollisyyden” kisitteeseen siséltyvdt hankkeen hallinnointiin vaikuttavat
sddntojenvastaisuudet (ks. edelld 45 kohta), kantaja ei voi patevisti vaittdd, ettd
kyseisen sidnnoksen mukaisia seuraamuksia voitaisiin soveltaa ainoastaan niissd
tapauksissa, joissa rahoitettua toimintaa ei ole toteutettu lainkaan tai se on
toteutettu vain osittain. Ei néet riitd, ettd kantaja osoittaa hankkeen aineellisen
toteuttamisen asianmukaisuuden, sellaisena kuin komissio on hyviksynyt sen
tuen myontdmispéitoksessd. Kantajan on kyettdvd myds osoittamaan, ettd kaikki
yhteison tuen osatekijdt vastaavat todellista suoritusta, joka oli vilttimiton
hankkeen toteuttamiseksi.

Kantaja ei voi myoskiin tyytyd vetoamaan siihen, ettd se olisi toiminut kansal-
lisen lainsdddannén mukaisesti ja ettd toteutuneita kuluja on valvottu kansalli-
sella tasolla erittdin tarkan seurantajirjestelmin avulla. Tdtd koskevan yhteison
oikeuden erityissidnnoksen puuttuessa kantajan toiminnan laillisuutta yhteisén
tuen myontdmisen kannalta on niet ensinnikin arvioitava yksinomaan yhteison
oikeuden niakoékulmasta, erityisesti muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
ja liitteilld tdydennetyn tuen myontimispadtoksen perusteella (ks. edelld
51 kohta). Toiseksi on muistettava (ks. edelld 65 kohta), ettd tuen my6ntimis-
pdidtoksen mukaisista rahoituksen edellytyksistd ilmenee, ettd kantajan tdytyi
kyetd toimittamaan komissiolle sellaisia asiakirjoja, jotka osoittavat toteutunei-
den kulujen todenperiisyyden, niiden vilittdmén yhteyden hankkeeseen liittyvien
eri toimenpiteiden toteuttamiseen sekid ndiden kulujen midrin asianmukaisuu-
den, jotta se kykenee tarkastamaan eri kulueriin liittyvit rahoitusta koskevat
tiedot. Vaikka komissio saattaa pitdd kansallisen tason seurantamenettelyjen
huomioon ottamista hyddyllisen, silld oli yhteison lainsdddannon nykyvaiheessa
ja tuen myontimispidtoksen mukaisten rahoituksen edellytysten perusteella
oikeus vaatia kantajaa esittdmaién tositteita, joiden perusteella se voi tarkistaa itse
hankkeeseen kirjatut kulut.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt arviointi-
virhettd riidanalaisessa paatoksessi todetun ensimmaiisen sddntdjenvastaisuuden
osalta.
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Perusteluvelvollisuuden laiminlyénti

Siltd osin kuin kantaja arvostelee vastaajaa siitd, ettd se ei ole esittanyt yksityis-
kohtaisia perusteluja sille, miksi se on katsonut, etti Panetsosin palkkaa ei ollut
suoritettu tuen myontamispaatoksen mukaisesti, on todettava, ettd komissio on
esittanyt riidanalaisen paitoksen 9 perustelukappaleen ensimmaiisessi luetelma-
kohdassa, ettd Panetsos oli saanut normaalin palkkansa lisiksi palkan tehtivis-
tddn hankkeen vastuuhenkilond, mitd ei voitu pitdi hankkeen todellisena kuluna,
koska kantaja ei ollut toimittanut tositteita tai selvityksid, joiden perusteella tamai
lisipalkka olisi voitu kirjata hankkeeseen. Tistd seuraa, ettd kun otetaan huo-
mioon riidanalaisen padtoksen tekemistd edeltineen hallinnollisen menettelyn
asiayhteys, komissio on tdsmentinyt kyseisessi padtoksessd riittdvilli tavalla
syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd Panetsosin lisipalkka ei ollut hankkeen todel-
linen kulu eikd sitd niin ollen voitu kirjata siihen.

Siltd osin kuin kantaja arvostelee vastaajaa siitd, ettd tdmi ei ole ilmoittanut
méirid, joka Panetsosin olisi pitinyt saada, on aluksi muistutettava (ks. edelld
47 kohta) siitd, ettd kantajan tehtivini oli osoittaa Panetsosin hankkeeseen
liittyneiden erityistehtdvien ja téltd osin kirjattujen kulujen vilittémin yhteyden
olemassaolo. Toisin kuin kantaja viittid, komissiolla ei voisikaan olla tdllaista
todistustaakkaa, koska silld ei luonnollisestikaan ollut tietoja, jotka olisivat olleet
valttdmédtrtdmid kantajan ehdottaman laskelman laatimiseksi. Lisiksi on huo-
mautettava, ettd komissio ei ole kyseenalaistanut Panetsosin osallistumista
hankkeeseen tai hinen palkkansa miirii sellaisenaan vaan arvostellut todistei-
den puuttumista siitd, vastasivatko nima palkat Panetsosin toimintaa, joka liittyi
vilittomasti hankkeen tiettyjen osatekijoiden suorittamiseen ja josta hin ei ollut
vield saanut korvausta hinelle laboratorion johtajana maksettuna palkkana, ja
tdmd seikka on esitetty riittdvélld tavalla riidanalaisessa paitoksessi, kun otetaan
huomioon hallinnolliseen menettelyyn liittyvi asiayhteys (ks. edellinen kohta).
Niin ollen komissiota ei voida moittia siitd, etti se ei ole kantajan ehdottamalla
tavalla maininnut maaria, joka Panetsosin olisi pitinyt saada.
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Niin ollen komissio on perustellut riidanalaista paatostd tdltd osin riittdvisti.

b) Toinen sddntojenvastaisuus, joka koskee Panetsosin tiettyihin toimenpiteisiin
liittyvid kuluja

Tuen myodntimispditoksen liitteessd 1 olevien 4 ja 7 kohdan mukaan hanke
koostui yhdeksisti eri toimenpiteestd. Niistd toimenpiteistd viiden toteuttamisen
piti alkaa hankkeen kolmen ensimmaiisen kuukauden aikana. Ensimmiinen toi-
menpide koostui siitd, ettd valittaisiin palaneet metsdlohkot tulipalojen hivitta-
mien metsien uudelleenistuttamista varten. Tami toimenpide piti toteuttaa
hankkeen neljin ensimmiisen kuukauden aikana, ja sitd varten tuen myénti-
mispddtoksessd ilmoitettiin asiantuntijoihin sekd hallinnolliseen ja tekniseen
henkilostoon liittyvid kuluja ja matkakuluja. Toinen toimenpide piti toteuttaa
hankkeen toisen ja kolmannen kuukauden viliseni aikana, jolloin piti suorittaa
muun muassa metsien uudelleenistuttamishankkeen toteuttamisen valmistelu-
toitd, ja sithen liittyi asiantuntijoita sekd hallinnollista ja teknistd henkilostod
koskevien kulujen ja matkakulujen lisiksi sulkujen rakentamisesta sekd tulen
levidimisen estdvien kidytdvien ja kulkureittien tekemisestd aiheutuvia kuluja.
Kolmas, neljds ja viides toimenpide oli miidrd toteuttaa hankkeen kolmannen ja
neljdnnentoista kuukauden vilisend aikana, jolloin hankkeen ensimméiinen osa
piti toteuttaa sellaisenaan, ja hankkeeseen piti liittya asiantuntijoita sekd hallin-
nollista ja teknistd henkildstod koskevien kulujen ja matkakulujen lisiksi erilaisia
metsdtoihin liittyvid kuluja.

Asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd toisin kuin tuen myéntamispadtoksessd
mddarittiin, hankkeeseen on kirjattu sen toteuttamisen neljin ensimmaisen kuu-
kauden eli syyskuun ja joulukuun 1999 viliseltd ajalta ainoastaan Panetsosin
palkka 450 000 GRD kuukaudessa.
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Kantaja on selittdnyt ndistd menettelyn aloittamiskirjeessi esitetyistd seikoista
kyseisestd kirjeestd esittdmissddn huomautuksissa lihinni, etti hanke kyettiin
aloittamaan vasta suunniteltua myohemmin ja ettd tistd syystd oli ollut vilera-
mitonté, ettd Panetsos tekisi lisivalmisteluja hankkeen toteuttamiseksi. Taltd
osin on huomautettava, ettd vaikka timid viite oletettaisiinkin perustelluksi,
komissiolle olisi tuen myontamispditoksen liitteessi 2 olevan 1 kohdan nojalla
pitdnyt ilmoittaa etukdteen kaikista hankkeeseen tehtdvistd muutoksista ja myés
hankkeen eri toimenpiteiden pitkittymisestd ja ettd nimi muutokset olisi saatu
tehdi vasta komission annettua suostumuksensa. Kantaja ei edes esitd ilmoitta-
neensa komissiolle tdllaisesta muutoksesta hankkeen toteuttamisessa.

Komissio saattoi siten pitevasti paatelld riidanalaisessa paitoksessd, ettd han-
ketta ei ollut toteutettu neljin ensimmaisen kuukauden aikana tuen myénti-
mispddtoksessd madratyin edellytyksin ja ettd kantaja ei ollut osoittanut niiden
neljan kuukauden osalta, ettd Panetsosin palkka olisi vastannut hankkeen tote-
uttamiseen valittomasti liittyneita toimenpiteita.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd riidanalaisessa pidtdksessd
todetun toisen sidntdjenvastaisuuden osalta.

C Kolmas ja kuudes siantijenvastaisuus, jotka koskevat Babalitin palkkaa ja
matkakuluja

1. Riidanalainen péatos

Komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 9 perustelukappaleen kolman-
nessa luetelmakohdassa seuraavaa:
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»Hankkeeseen on kirjattu Babalitin tydsuorituksista 250 000 GRD:n kuu-
kausittainen miird ajanjaksolta maaliskuu 1997—helmikuu 1998, ja ylimaa-
rdinen palkka huhti- ja joulukuulta 1997, eli yhteensd 3 356 780 GRD. Paikalla
suoritetussa tarkastuksessa komission tarkastajille ei ole esitetty minkédénlaista
toimintakertomusta, josta ilmenisivit Babalitin tydsuoritukset. Tuensaajan toi-
mittamat tdydentdvit tiedot eiviit ole sellaisia, ettd ilmoitettu méaéré olisi perus-
teltavissa hankkeen tavoitteisiin ndhden.” (Kolmas sddntojenvastaisuus.)

Komissio on huomauttanut riidanalaisen piitdksen 9 perustelukappaleen kuu-
dennessa luetelmakohdassa seuraavaa:

»Tuensaaja on ilmoittanut 437 578 GRD:n suuruisen summan Babalitin virka-
matkakuluina. Koska hinen tyésopimuksen mukaiset tehtdvinsé olivat tietojen
analysoiminen ja graafisten esitysten laatiminen, tarve lihted virkamatkalle
hankkeen eri toteutuspaikoille ei ole perusteltavissa. Tuensaaja ei ole esittidnyt
asiakirjoja, jotka osoittaisivat niiiden virkamatkojen olevan hankkeen tavoittei-
siin nihden perusteltavissa.” (Kuudes sddntdjenvastaisuus.)

2. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa kolmannen siintdjenvastaisuuden osalta 12.5.1999 piivittyyn
kirjeeseen liitettyihin 26.2., 22.5. ja 17.12.1997 péivittyihin Babalitin tydsopi-
muksiin ja hidntd koskevaan yksityiskohtaiseen toimintakertomukseen seka
menettelyn aloittamiskirjeestd esittimiinsd huomautuksiin sisiltyneisiin selvi-
tyksiinsd ja esittdd, ettd Babalitin tehtdvd on kuvattu siind tdsmillisesti. Se
korostaa erityisesti, ettd Babalitia koskevasta yksityiskohtaisesta toimintakerto-
muksesta ilmenee, ettd hidn on osallistunut tietojen tilastolliseen kasittelyyn, tie-
tokantojen luomiseen ja niiden tietojen analysointiin. Komission tarkastajat
totesivat paikalla suoritetussa tarkastuksessa, ettd kaikki tiedot, analyysit,
suunnitelmat, ja teknisen raportin teksti oli syotetty tietokoneeseen. Tdmad
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osoittaa, ettd Babaliti on todellisuudessa suorittanut nima tehtivit ja ettd hinelle
suoritettu palkka oli perusteltavissa. Lisiksi Babalitia koskevasta yksityiskoh-
taisesta toimintakertomuksesta ilmenee, ettd hinelle on annettu mydhemmin
tehtaviksi laatia ja toimittaa kaikki hankkeen kulutositteet komitealle.

Kuudennen siint6jenvastaisuuden osalta kantaja viittaa 12.5.1999 pdivittyyn
kirjeeseen liitettyihin matkakululomakkeisiin ja Babalitia koskevaan yksityis-
kohtaiseen toimintakertomukseen sekd menettelyn aloittamiskirjeestd esittd-
miinsd huomautuksiin sisiltyviin selvityksiin. Kantajan mukaan niisti ilmenee,
ettd Babalitin oli valttdmared liikuttava tydtehtivissdin hankkeen toteutus-
paikoilla metsdralouden asiantuntijana erityisesti sen vuoksi, etti hin nikisi
koealat, valvoisi tietoja ja saisi uusia tietoja rekisterdintii ja analysointia varten.

Vastaaja vetoaa Babalitin palkkaa koskevan kolmannen siintéjenvastaisuuden
osalta siihen, ettd Babalitin tydsopimuksissa ei ole méiritty riittdvan tismillisesti
tehtédvistd, joita hdnen oli mddrd suorittaa hankkeen yhteydessi. Komission
mukaan kantajan perusteluja ei voida hyviksyd, koska siiti seuraisi, etti
komissio ei kykenisi varmistamaan tyosuoritusten vilttimittémyytti hankkeen
toteuttamiseksi, kunkin palvelukseen otetun tyéntekijin tydsuoritusten toden-
perdisyyttd ja siten ilmoitettujen kulujen valitontd yhteytra hankkeen konkreet-
tisiin t'irpelsun Niin ollen vastaaja katsoo, ettd Babalitin tyosuorituksista ei ole
esitetty mitddn kertomusta eika mmkaanlalsta todistetta.

Vastaaja kiistdd vastinekirjelméssddn saaneensa mitdin asiakirjatodisteita
Babalitin matkakuluja koskevan kuudennen siintdjenvastaisuuden osalta.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamas-
saan vastauksessa vastaaja on kuitenkin myéntinyt erehtyneensi ja saaneensa
hallinnollisen menettelyn aikana sittenkin matkakululomakkeet, joihin kantaja
vetoaa. Se katsoo kuitenkin, ettd koska ne ovat lyhytsanaisia ja koska niihin ei
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liity kertomuksia, joissa tiasmillisesti kuvattaisiin suoritettuja tehtdvid, ne eivit
osoita, ettd Babaliti olisi todellisuudessa matkustanut hankkeen tarpeiden vuoksi.
Lopuksi vastaaja korostaa, ettd kaikki hotelli- ja oleskelukuluihin liittyvat
tositteet puuttuvat.

3. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Babalitin palkkaan liittyvd kolmas sddntojenvastaisuus

Johdanto

Kuten edelli 65 ja 66 kohdassa on jo todettu, kantajan olisi pitinyt tuen
myéntimispiitoksen edellytysten perusteella olla tietoinen siité, ettd sen taytyisi
kyeti esittimdin komissiolle sellaiset tositteet ja selvitykset, jotka osoittaisivat
hankkeeseen kirjatun Babalitin palkan ja hankkeeseen liittyvien eri toimenpitei-
den toteuttamisen valittdméan yhteyden ja niiden kulujen méirdn asianmukai-
suuden hankkeen tavoitteeseen nidhden.

Tassd yhteydessd on tutkittava, onko komissio tehnyt arviointivirheen katsoes-
saan riidanalaisen pditoksen 9 perustelukappaleen kolmannessa luetelmakoh-
dassa, ettd Babalitin palkkaa ei olisi saanut kirjata hankkeeseen, koska *paikalla
suoritetussa tarkastuksessa komission tarkastajille ei [ollut] esitetty minkédn-
laista toimintakertomusta, josta ilmenisivdt Babalitin tydsuoritukset” ja koska
“tuensaajan toimittamat tdydentivit tiedot eivit ole sellaisia, ettd ilmoitettu
miri olisi perusteltavissa hankkeen tavoitteisiin ndhden”.
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Tiltd osin on tehtdvd yksityiskohtainen tiivistelmi asiaa koskevista tosiseikoista
sellaisina kuin ne ilmenevit asiakirja-aineistosta.

Yksityiskohtainen tiivistelma asiaa koskevista tosiseikoista

Ensinnidkin on huomautettava, ettd tuen mydntamispaitoksen liitteessd 1 olevan
7 kohdan mukaan hankkeeseen liittyi kunkin toimenpiteen osalta henkildstéku-
luja "avustajien” ja "hallinnollisen henkiléston” palkkaamisesta.

Kun komissio ilmoitti kantajalle 9.7.1998 suorittaneensa yleisen tarkastuksen,
joka koski myos kantajan hanketta, se kehotti kantajaa toimittamaan sille muun
muassa “luettelon kaikista tositteista, jotka liittyivatr hankkeen tdytintéénpanon
yhteydessa toteutuneisiin hyvaksyttaviin kuluihin, kululajin mukaan ryhmitel-
tyind” sekd “oikeaksi todistetun jdljennoksen jokaisesta tositteesta”. Kantaja
vastasi tdhdn kirjeeseen 29.7.1998 toimittamalla komissiolle erilaisia kirjattuihin
kuluihin liittyneitd taulukoita. Tarkastus paikalla suoritettiin 9.—12.11.1998.

Tamin jdlkeen komissio pyysi 21.4.1999 piivitylli kirjeelldiin kantajaa esittd-
miin muun muassa “luettelon kaikista [toisen ennakkoerdn] maksupyyntéon
liittyvista tositteista luokiteltuina kunkin tuen myontimispiitoksen liitteessd 1
olevan 7 kohdan mukaisen toimenpiteen ja alatoimenpiteen mukaan esitettyini
siten, ettd kuluja koskevan ilmoituksen ja aikaisemmin lihetettyjen — — laskujen
vilittomat yhteydet voidaan todeta”, ”yksityiskohtaisen toimintakertomuksen
kaikista hankkeeseen osallistuvista henkiloistd (tehtdvit, suoritetut tydtehtivit,
kdytetty aika — — ), jotta hankkeeseen kirjatut henkildstokulut (palkat ja so-
siaalimaksut, tysopimukset, matka- ja majoituskulut) voitaisiin selvittii” ja
“jiljennoksen kaikkien niiden henkildiden tydsopimuksista, jotka ovat osallis-
tuneet ty6hon hankkeen eri toteuttamispaikoilla™.
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Vastaukseksi kantaja toimitti ensin 12.5.1999 piivitylld kirjeelld Babalitin pal-
kan osalta taulukon, jossa esitettiin 1.9.1996 ja 31.10.1998 viliseltd ajalta toi-
menpidekohtaisesti niiden kuukausien lukumdird, joilta Babaliti oli saanut
palkkaa, sekd kuukausipalkan suuruus ja palkkojen kokonaismadrd. Lisiksi
taulukossa ilmoitettiin tehtdvien osalta, ettd Babaliti tydskenteli avustajana”.

Toiseksi kantaja toimitti komissiolle "yksityiskohtaisen toimintakertomuksen”,
jossa Babalitin toimintaa ja hidnen suorittamiaan tyotehtdvid kuvattiin seuraa-
vasti:

“Babaliti Konstantina. Metsitieteiliji. Hin on osallistunut néytteidenoton
suunnitteluun ja tietojen rekisterdimiseen sekd tietopankin luomiseen keskustie-
tokoneelle. Hin tekee tilastollisia analyyseja kaikista kentdlld kerityistd tiedoista
ja on osallistunut teknisen viliraportin valmisteluun. Hin matkustaa koeloh-
koille antaen apuaan eri tehtivien vaikutusten midrittimisessi ja tietojen
kerddmisessd. Han huolehtii vaativasta tehtivistd eli laatii tositteet kustakin
maksusta ja kulusta komitean menettelytapojen ja ohjeiden mukaisesti.”

Kolmanneksi kantaja toimitti komissiolle jiljennoksen Babalitin tyésopimuksis-
ta, joissa mainittiin muun muassa hanke seki, yhtd sopimusta lukuun ottamatta,
seuraava kuvaus hinen tehtdvistidn: “tietojen kisittely ja graafisten esitysten
laadinta.”

Komissio huomautti menettelyn aloittamiskirjeessd seuraavaa:

”2.1 DPaikalla suoritetussa tarkastuksessa komission tarkastajille ei esitetty
minkdinlaista toimintakertomusta, josta Babalitin tydsuoritukset olisivat
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ilmenneet. Hinen sopimuksestaan — — ilmenee, ettd hinet on otettu
palvelukseen tietojen analysointia ja graafisten esitysten laatimista varten.
Sopimuksessa ei mainita mitddn muita tehtivii.

2.2 Taydentivissd tiedoissa, joita tuensaaja on lihettinyt 12.5.1999, on
Babalitin hankkeen yhteydessd suorittamista tyétehtdvistd lyhyt kuvaus,
joka ei tdysin vastaa hdnen sopimuksessaan esitettyd toimenkuvaa eiki
muutenkaan ole hyviksyttava peruste ilmoitetulle summalle.”

Kantaja vastasi menettelyn aloittamiskirjeestd esittimissdin huomautuksissa
lahinnd, ettd Babaliti on otettu palvelukseen kansallisessa laissa siddetyn
menettelyn mukaisesti ja ettd hdntd koskevat sopimukset oli annettu tarkastajien
kayttoon paikalla suoritetun tarkastuksen yhteydessi. Kantaja esitti, etti tehtivit
kuvataan tillaisissa sopimuksissa aina lyhytsanaisesti mutta ettd, kuten sopi-
muksessa todetaan, hankkeen vastuuhenkil6lld oli oikeus ja vastuu kayttii
hankkeeseen kiinnitettyd henkilostod mahdollisimman jirkevilli tavalla sen
pitevyyden ja hankkeen tarpeiden mukaan.

Kantaja kuvasi lisdksi yksityiskohtaisemmin ja tiydellisemmin kuin 12.5.1999
pdivityssd kirjeessd Babalitin tehtdvid, hidnen metsdinsindorin erikoiskoulutus-
taan ja hdnen ammatillista kokemustaan alalta sekd tehtivii, joita hin on
hankkeen yhteydessé suorittanut. Kantaja totesi tissid yhteydessi muun muassa,
ettd maaliskuusta 1997 helmikuuhun 1998 Babaliti ~oli osallistunut koealueiden
maddrittimiseen, ndytteidenoton yksityiskohtaiseen suunnitteluun, ohjeiden laa-
timiseen tietojen saamiseksi ja tietopankin luomiseen kaikista kuudesta koe-
alueesta, joiden kokonaispinta-ala on 36 hehtaaria, saaduista tiedoista”. Lisiksi
kantaja esitti, ettd “Babaliti oli kisitellyr tilastollisesti kaikki tiedot (mitat
tuhansista kasveista kuuden koelohkon osalta), joiden perusteella hin oli laatinut
graafisia esityksid, jotka sisiltyivit viliraporttiin” ja etti lisiksi “koealueilta
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kerdttyjd tietoja oli analysoitu erilaisilla tilastollisilla menetelmilld, jotta niitd
olisi voitu julkaista maineikkaissa aikakauslehdissi tai esittid konferensseissa”.
Kantaja ilmoitti, ettd "koska Babaliti oli ainoa metsdalan koulutuksen saanut
avustaja, hdn osallistui eri toimenpiteitd koskeneisiin pistokokeisiin ja erityisesti
rekisterdityjen mittaustulosten tarkastukseen”.

Lisiksi kantaja ilmoitti menettelyn aloittamiskirjeestd esittdmissddn huomau-
tuksissakin, ettd Babaliti oli vastuussa “kaikkien asiakirjojen laatimisesta hen-
kiloston ~ matkoja,  kulutustavaroiden  toimittamista,  tyontekijoiden
palvelukseenottamista koealueille sekd asiantuntijoiden palvelukseenottamista
varten”, ettd hin oli ”osallistunut komitealle hyviksyttdviksi toimitettujen yri-
tyssopimusten ja muiden todistusten laadintaan” ja ettd hinen “tehtiviandin oli
komitean hyviksymien kulujen suorittamista koskeneiden tositteiden laa-
timinen”. Kantaja korosti vield, ettd “hankkeen toteuttaminen olisi ollut mah-
dotonta ilman tdysipdiviisesti tyoskentelevdd avustajaa”.

Lopuksi komissio on esittinyt riidanalaisessa pditoksessd edelld 82 kohdassa
siteeratut padtelmat.

Tosiseikkojen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd edelld esitetysti tosiseikkojen kuvauksesta ilmenee, ettd
vaikka asiakirja-aineiston perusteella pitddkin paikkansa, ettd kuten komissio on
riidanalaisen pditoksen 9 kohdan kolmannessa luetelmakappaleessa ilmoittanut,
komission tarkastajille ei ollut ”paikalla suoritetussa tarkastuksessa” esitetty
minkdinlaista Babalitia koskevaa toimintakertomusta, kantaja on timdn jilkeen
12.5.1999 pdivityssd kirjeessddn toimittanut kuvauksen tyotehtivistd, joita
Babaliti oli suorittanut hankkeen yhteydessi. Yksinomaan se seikka, ettd tima
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kertomus ei ollut saatavilla paikalla suoritetun tarkastuksen aikana ei niin ollen
ole riittdva peruste paitelld sidntdjenvastaisuuden olemassaoloa, koska kantaja
on hallinnollisen menettelyn myéhemmissid vaiheessa toimittanut riittdvia
todisteita ja selvityksid ndiden kulujen perustelemiseksi.

Tamin jilkeen on todettava, ettd komissio on arvostellut menettelyn aloitta-
miskirjeessd 12.5.1999 pdivittyyn kirjeeseen liitettyd yksityiskohtaista toimin-
takertomusta. Se on néet ensinnékin esittinyt, ettd tima kertomus on vain lyhyt
kuvaus "Babalitin hankkeen yhteydessi suorittamista tehtivistd” ja ettd kuvatut
tehtavir eivat toisaalta “tdysin vastaa hinen sopimuksessaan esitettyd tyénku-
vausta”. Komissio on toistanut ndmd viitteet riidanalaisessa piitoksessi tis-
mentéen ensin mainitun viitteen osalta, ettd kantajan toimittamat tiydentivit
tiedot eivit olleet sellaisia, ettd ilmoitettu miiri olisi perusteltavissa hankkeen
tavoitteisiin ndhden. Komissio ei sitd vastoin ole kiistinyt Babalitin tyésuori-
tusten todenperdisyyttd eikd kantajan hallinnollisessa menettelyssi toimittamien
asiakirjojen todistusarvoa sininsi.

Ndin ollen on tutkittava, olivatko komission Babalitin palkasta esittimat kaksi
viitettd perusteltuja.

— Ensimmainen viite, jonka mukaan kantaja ei ole toimittanut komissiolle
riittdvdn yksityiskohtaista kertomusta Babalitin toiminnasta

On todettava, ettd kantaja on menettelyn aloittamiskirjeestd esittimissddn huo-
mautuksissa olennaisella tavalla tismentinyt kuvaustaan Babalitin hoitamista
tehtévista.
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Tuen myontiamispaidtoksen liitteessd 1 olevasta 4 kohdasta ilmenee tiltd osin, ettd
hankkeen viisi ensimmaisti toimenpidettd — toimenpiteet, jotka oli toteutettava
hankkeen toteutuksen 14 ensimmaisen kuukauden aikana — koskivat olennai-
silta osin metsilohkojen valintaa, infrastruktuurin jirjestimisti niille lohkoille
(sulkujen ja kulkureittien rakentaminen), niilti lohkoilta tavatun kasvillisuuden
inventoimista, valmistelutoiti niilld lohkoilla metsidn uudelleenistutusta varten
(karsiminen, kasvillisuuden poistaminen) ja tilastotietojen kerddmista.

Komissiolle toimitetusta toimenkuvasta ilmenee, etti Babaliti on suorittanut
erilaisia t6itd, jotka liittyvat vilittémasti ndihin hankkeen tavoitteisiin. Siitd niet
ilmenee lihinn4, ettd Babaliti on valvonut koealueiden miarittimistd, ettd hin on
valmistellut kuudelta koealueelta saatujen tietojen kerdidmisti ja keridnnyt itse
tietoja, ettd hdn on kisitellyt nimai tiedot tilastollisesti, ettd hidn on osallistunut
eri toimenpiteitd koskeneisiin pistokokeisiin ja ettd hidn on suorittanut erilaisia
hallinnollisia tehtivid, jotka ovat liittyneet hankkeen eri toimenpiteiden kiytin-
non toteuttamiseen muiden tydntekijéiden ja ulkopuolisten yritysten toimesta.
Kantaja oli lisdksi ilmoittanut, ettd kuvatut tehtdvit koskivat ajanjaksoa maa-
liskuusta 1997 helmikuuhun 1998. Lisiksi on muistettava, etti kantaja on
12.5.1999 piivityn kirjeensd liitteessd toimittanut komissiolle Babalitin palkasta
taulukon, josta ilmeni 1.9.1996 ja 31.10.1998 viliselti ajalta toimenpidekoh-
taisesti niiden kuukausien lukumairi, joiden aikana Babaliti oli saanut palkan,
sekd kuukausipalkan suuruus ja palkkojen kokonaismaisri.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pidd korvata komission arviointia
omalla arvioinnillaan sen osalta, onko kantaja toimittaessaan menettelyn aloit-
tamiskirjeestd esittdmissddn huomautuksissa perusteellisemman toimenkuvan
osoittanut riittdvilld tavalla, kuten sen piti tehdd (ks. edelld 88 kohta), Babalitin
palkkaan liittyneiden kulujen ja hankkeeseen liittyvien eri toimenpiteiden vilit-
témdén yhteyden ja ndiden kulujen miirin asianmukaisuuden hankkeen tavoit-
teisiin ndhden.
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Asiakirja-aineiston perusteella on kuitenkin todettava, ettd yksinkertaista pii-
relmdi, jonka komissio on tehnyt riidanalaisessa pditsksessd ja jonka yhteydessi
ei ole millddn tavoin analysoitu toimitettuja tietoja, siitd, ettd kantaja ei ollut
esittinyt “minkéanlaista toimintakertomusta, josta Babalitin tyosuoritukset oli-
sivat ilmenneet” ja ettd “tdydentdvit tiedot eivit olleet sellaisia, ettd ilmoitettu
mdar4 olisi perusteltavissa hankkeen tavoitteisiin nihden”, ei voida hyviksyai.

Edelld esitetystd ilmenee sen sijaan, ettd kantaja on toimittanut yksityiskohtaisia
tietoja osoittaakseen ensinndkin Babalitin palkkaan littyneiden kulujen ja
hankkeeseen liittyneiden eri toimenpiteiden vilittémin yhteyden ja niiden
kulujen maarin asianmukaisuuden hankkeen tavoitteisiin nihden.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin, jotka koski-
vat sitd, mitd tdydentévid tietoja kantajan olisi tdltd osin pitdnyt toimittaa, vas-
taaja on esittdnyt, ettd kantajan olisi pitdnyt toimittaa “yksityiskohtaisia
kertomuksia, jotka osoittavat kuukausi- tai jaksokohtaisesti Babalitin tdsmilliset
tyotehtdvit ja tyon edistymisen, jotta hinelle maksetut palkkasuoritukset voi-
taisiin tarkastaa ja todeta perustelluiksi”.

Téltd osin on korostettava, ettd komissiolla on oikeus vaatia tillaisia tietoja
yhteison tuen saajilta, mikali se pitdd niitd tarpeellisina hankkeen asianmukaisen
toteuttamisen osoittamiseksi. Hankkeeseen kirjattujen henkiléstokulujen ja
hankkeeseen liittyvien eri toimenpiteiden valittoman yhteyden samoin kuin sen
varmistamiseksi, ettd niméd kulut ovat kyseisen hankkeen tavoitteisiin nihden
asianmukaisia, saattaa niet olla tarpeen saada kiyttoon kertomuksia, joihin
sisiltyy kulrakin kuukaudelta tai miltd tahansa muulta tismalliseltd ajanjaksolta
yksityiskohtaisia tietoja kyseisen, yhteison varoista rahoitetun hankkeen yhtey-
dessd saavutetuista edistysaskelista.
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Koska tuensaaja on vastuussa hankkeen hallinnoinnista, se on lisdksi lihtokoh-
taisesti parhaiten tietoinen siitd, mitd tietoja sen tidytyy toimittaa komissiolle
kyetikseen perustelemaan hankkeeseen kirjatut kulut (ks. vastaavasti asia
T-81/95, Interhotel v. komissio, tuomio 14.7.1997, Kok. 1997, s. 1I-1265,
47 kohta).

Nyt kisiteltivin asian osalta on kuitenkin huomautettava, ettd ainoassa asia-
kirjassa, jossa komissio on tietyssd midrin tismentdnyt sitd, mitd téllaisten ker-
tomusten piti sisaltdd, eli 21.4.1999 piivityssi kirjeessd (ks. edelld 93 kohta) se
on pyytinyt kantajaa toimittamaan kertomuksen, josta ilmenisivit toimenkuva,
suoritetut tyotehtivit ja niihin kiytetty aika. On todettava, ettd kantaja on
12.5.1999 piivityssi kirjeessddn ja menettelyn aloittamiskirjeestd esittdmissddn
huomautuksissa toimittanut yksityiskohtaisia tietoja Babalitin toimenkuvasta,
hinen suorittamistaan tydtehtivistd ja niihin kéytetystd ajasta.

Kantaja on siten vastannut komission Babalitin toiminnasta esittdmdén tieto-
pyyntddn sen lojaalisuusvelvollisuutensa mukaisesti, joka perustuu velvollisuu-
teen toteuttaa hanke yhteistoiminnan ja keskindisen luottamuksen hengessi.
Vaikka komissiolla oli oikeus pyytda lisitietoja, kuten edelld 112 kohdassa on
todettu, esimerkiksi niitd tietoja, jotka se on maininnut ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, kantaja oli
yhtdaltd jo toimittanut niistd yksityiskohtaisia tietoja, ja toisaalta mikdédn asia-
kirja-aineiston asiakirjoista ei viittaa siihen, ettd kantaja ei olisi kyennyt taytti-
médn tillaisia pyyntdjd tai etti se ei olisi ollut valmis menettelemiin ndin, mikali
titd olisi pyydetty siltd hyvissd ajoin hallinnollisen menettelyn aikana.

Mikali komissio tillaisessa erityistilanteessa katsoi tarvitsevansa tismallisempid
tietoja kuin sille oli jo toimitettu kyetikseen tutkimaan hanketta asianmukaisesti,
sen olisi pitdnyt ilmoittaa tistd tuensaajalle riittdvin konkreettisella tavalla, jotta
tuensaajalla olisi ollut ennen menettelyn pidittdmistd ja tuen peruuttamista
mahdollisuus toimittaa ne komissiolle (ks. edelld 47 ja 48 kohta). Tuensaajalla on
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néet velvollisuus toimittaa komissiolle todisteet siitd, ettd toteutuneet kulut ovat
hankkeen tavoitteisiin nihden perusteltuja. Kantaja oli hankkeen hallinnoinnista
vastaavana tahona samoin lihtokohtaisesti parhaiten tietoinen siitd, miti tietoja
sen pitdisi toimittaa komissiolle (ks. edelli 113 kohta). Kuten edelld
105—107 kohdasta ilmenee, kantaja oli nyt kisiteltivissa erityistilanteessa
kuitenkin vastannut yksityiskohtaisesti komission esittimiin pyyntoihin. Mikili
komissio tdssd tapauksessa siitd huolimatta katsoi tarvitsevansa lisitietoja kye-
tdkseen varmistamaan hankkeen asianmukaisen toteuttamisen, sen olisi pitinyt
ilmoittaa kantajalle riittdvian tdsmillisesti, mitd tietoja se vield tarvitsi, eiki
tyytyd hylkdiméan esitettyjd tietoja riittdimattémina, koska muussa tapauksessa
kantajalle asetettaisiin todistustaakka, jota on mahdoton tiyttia.

Koska komissio ei ole antanut riittivin tismillisid tietoja, se ei ole niin ollen
voinut riidanalaisessa padtoksessa patevisti arvostella kantajaa siiti, ettd timi ei
ole toimittanut sille riittdvin yksityiskohtaista kertomusta Babalitin toiminnasta,
jotta hdnen palkkansa kirjaaminen hankkeeseen olisi perusteltua, eiki arvostella
myoskadn sitd, ettd hallinnollisen menettelyn aikana toimitetut tdydentivit tie-
dot eivit olleet sellaisia, ettd ilmoitettu miiri olisi perusteltavissa.

— Toinen viite, jonka mukaan 12.5.1999 piivityssi kirjeessi kuvatut tehtivit
eivit vastanneet Babalitin tehtdvid sellaisina kuin ne on ilmoitettu hinen tydso-
pimuksissaan

On todettava, ettd kantaja on menettelyn aloittamiskirjeesti esittimissiin huo-
mautuksissa antanut muun muassa seuraavat kaksi selitystd: kantaja on ensin-
nikin selvittdnyt, ettd sen tekemiin sopimuksiin sisiltyi normaalisti vain
lyhytsanainen kuvaus asianomaisen tyéntekijan tehtiivistd ja ettd Panetsosilla oli
sopimuksen perusteella oikeus ja vastuu tismentii niitd tehtivid tarkemmin,
jotta hanke kyettdisiin toteuttamaan parhaalla mahdollisella tavalla; toiseksi
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kantaja on kuvannut yksityiskohtaisesti ja tidydellisesti Babalitin tehtivid selit-
tden, ettd toisin kuin sopimukseen sisiltyneen lyhyen kuvauksen perusteella
voitiin ensi arviolta olettaa, hin oli vastuussa monista erilaisista tehtivisti
hankkeen yhteydessa (ks. edelld 99 kohta).

Niin ollen kantaja on hallinnollisen menettelyn aikana osoittanut komissiolle,
ettd sopimussuhde Babalitin kanssa ei rajoittunut ainoastaan hdnen tydsopi-
mustensa sanamuodosta ilmeneviin tehtdviin.

Tillaisessa tilanteessa komissio ei olisi saanut hylitd kantajan Babalitin suorit-
tamista tehtdvistd hinen tyosopimustensa sanamuodon tdydennykseksi toimit-
tamien todisteiden kokonaisuuden todistusarvoa kantajan hallinnollisessa
menettelyssid esittimii tietoja analysoimatta ja pitiytyd yksinomaan menettelyn
aloittamiskirjeeseen sisiltyneisiin piitelmiin.

Ndin ollen komissio on niin ikdin menetellyt virheellisesti arvostellessaan kan-
tajaa siitd, ettd 12.5.1999 pdivityssd kirjeessd kuvatut tydsuoritukset eivit vas-
tanneet Babalitin tehtivid sellaisina kuin ne oli esitetty hidnen tydsopimuksissaan.

Edelld esitetyn perusteella komissio on tehnyt arviointivirheen riidanalaisessa
padtoksessd todetun kolmannen siintojenvastaisuuden osalta.
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b) Kuudes sddnttjenvastaisuus, joka koskee Babalitin virkamatkakuluja

On todettava, ettd komissio on tdsmentdnyt tuen myontimispditoksen liitteessd 2
olevassa 2 kohdassa, ettd “matkakulujen [tiytyi] liittyd vilittomasti hankkeen
toteuttamiseen ja niiden mdédrdn [piti] olla sellainen, ettd hankkeen kulut kyet-
taisiin kattamaan”.

Tistéd seuraa, ettd kantajan olisi pitdnyt olla tietoinen siiti, etti sen tiytyisi kyetd
esittimaidn komissiolle asiakirjoja, jotka osoittavat Babalitin virkamatkakulujen
ja hankkeeseen liittyvien eri toimenpiteiden vilittémin yhteyden ja niiden
kulujen miirian asianmukaisuuden hankkeen tavoitteisiin nihden.

Tassd yhteydessd on siis tutkittava, onko komissio tehnyt arviointivirheen kat-
soessaan riidanalaisessa paitdksessd, ettd Babalitin virkamatkakuluja ei voitu
kirjata hankkeeseen sen vuoksi, ettd kun otetaan huomioon hinen tyésopimuk-
siinsa sisdltyvd toimenkuva, tarvetta siihen, ettid hin lihtisi virkamatkalle hank-
keen toteutuspaikoille, ei kyetty perustelemaan, ja ettii kantaja ei ollut esittinyt
asiakirjoja, joiden perusteella nimi virkamatkat olisivat olleet hankkeen tavoit-
teisiin ndhden perusteltuja.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on 9.7.1998 ja 21.4.1999 piivityissi
kirjeissddn pyytinyt kantajaa toimittamaan sille muun muassa tositteet kaikista
hankkeeseen kirjatuista kuluista (ks. edelld 92 ja 93 kohta) seki Babalitin tyo-
sopimukset. Kantaja on 12.5.1999 piivityn kirjeensid liitteessid toimittanut
komissiolle Babalitin virkamatkakulujen osalta yksityiskohtaisen toimintakerto-
muksen ja edelld 95 ja 96 kohdassa mainittujen tyésopimusten lisiksi taulukon,
joka oli otsikoitu "Matkakulujen luokittelu eri toimenpiteiden mukaan”.
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127 Tdmin jilkeen komissio on todennut menettelyn aloittamiskirjeessd Babalitin
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129

130

virkamatkakulujen osalta seuraavaa:

"Koska [Babalitin| tehtdviin kuului tietojen analysointi ja graafisten esitysten
laatiminen, virkamatkat hankkeen toteuttamispaikoille eivit vaikuta perustel-
luilta.”

Kantaja on ilmoittanut menettelyn aloittamiskirjeestd esittdmissddn huomau-
tuksissa (ks. edelld 99 kohta), ettd Babalitin tehtivit olivat metsiinsinodrin
tehtdvid, ja viitannut eri tehtdviin, joita hinelle oli uskottu hinen tyésopimuk-
sissaan nimenomaisesti mainittujen lisiksi. Kantaja on arvioinut, ettd tdstd seu-
raisi, ettd hdnen virkamatkansa olivat tarpeellisia hankkeen toteuttamiseksi.
Lisdksi kantaja on toimittanut komissiolle tositteina Babalitin matkoihin liittyvit
lomakkeet, jotka Panetsos oli allekirjoittanut ja joissa hin oli varmistanut
annettujen tietojen todenperdisyyden.

Edelli esitetystd ilmenee ensinnikin, ettd komissiolla saattoi pelkéstddn Babalitin
tyosopimuksiin sisiltyneen toimenkuvan perusteella kylldkin heritd epdilys siitd,
oliko Babalitin valttimatontd lidhted virkamatkoille hankkeen eri toteutus-
paikoille. Kuten niet edelld 96 kohdassa on jo todettu, tydsopimuksissa todettiin
ainoastaan, ettd Babalitin piti analysoida tietoja ja laatia graafisia esityksid, joista
tehtdvistd kumpikaan eivit ensi arviolta edellytd asianomaisen henkilén kiyntid
eri toteutuspaikoilla, mitd kantajakaan ei kiista.

Kuten edelld 95 ja 103 kohdassa on kuitenkin jo todettu, kantaja on 12.5.1999
pdivityssd kirjeessddn ja menettelyn aloittamiskirjeestd esittdmissddn huomau-
tuksissa toimittanut komissiolle yksityiskohtaisen ja tdydellisen kuvauksen
Babalitin tehtivistd. Se on siten osoittanut hallinnollisessa menettelyssi, ettd
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sopimussuhde Babalitin kanssa ei rajoittunut ainoastaan hinen tyésopimustensa
sanamuodosta ilmeneviin tehtiviin (ks. edelld 119 kohta).

Komissio ei ole menettelyn aloittamiskirjeessd sen enempii kuin riidanalaisessa
paitoksessikddn ottanut nditd tietoja huomioon, vaan on vain toistanut viitteen,
jonka mukaan sopimuksessa mainitut tehtivit ja suoritetut tyotehtivir eivit
vastanneet toisiaan.

Se, ettd yhteisén varoista rahoitetussa hankkeessa tydskentelevin henkilon
sopimuksessa mainitut tehtivit ja tehtivit, joita kyseinen henkilé on todelli-
suudessa suorittanut ja joita koskevat kulut on kirjattu, eivit vastaa toisiaan,
saattaa kylld olla indisio muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoi-
tetun sddntojenvastaisuuden olemassaolosta, mikili se estdd komissiota tarkas-
tamasta, ovatko nima kulut vilttimattomid hankkeen toteuttamiseksi. On siis
lahtokohtaisesti perusteltua, ettd komissio tuo timin seikan esiin hallinnollisessa
menettelyssd, jotta kantaja voi esittdd titd koskevia selvityksii. Komissio olisi
myds voinut tdsmentdd esimerkiksi tuen myontamispaitokseen liitetyissd edel-
lytyksissi, ettd itse tyosopimuksiin taytyisi ehdottomasti sisillyttid yksityiskoh-
tainen kuvaus hankkeen hyviksi tyoskentelevien henkildiden tehtdvistda —
kuvaus, joka tuensaajien on joka tapauksessa toimitettava (ks. edelld 124 kohta).

Téssd tapauksessa tuen myontamispaatokseen ei ensinnikiin kuitenkaan sisil-
tynyt mitdén téllaista tdsmennysta. Toiseksi kantaja on osoittanut hallinnollisen
menettelyn aikana, ettd sopimussuhde Babalitin kanssa ei koskenut ainoastaan
hinen ty6sopimustensa sanamuodosta ilmenevii tehtdvid. Kun siis komissio on
nojautunut ainoastaan siihen, ettd Babalitin tydsopimuksissa mainitut tehtivit ja
kuvatut tydtehtdvir eivdt vastanneet toisiaan, se ei ole suorittanut hankkeen
toteuttamisen aiheellista tutkimusta muutetun asetuksen N:o 4253/88
24 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. edelld 47 kohta) ennen menettelyn pat-
tdmistd, koska se ei ole ottanut huomioon kantajan hallinnollisen menettelyn
aikana esittamia selvityksia.
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Babalitin virkamatkoihin liittyvistd lomakkeista, jotka, kuten vastaaja on
myontidnyt vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen, kantaja on toimittanut hallinnollisen menettelyn aikana, on
todettava, ettd tositteista ilmenivit hankkeen nimi ja Babalitin nimi, hinen vir-
kamatkojensa pdivimdarit ja matkapéivien lukumiiri, kiynnin kohteena olleet
paikat sekd ndistd lomakkeista kahta lukuun ottamatta kuvaus kyseisten mat-
kojen tavoitteesta. Niissd lomakkeissa ilmoitettiin esimerkiksi, ettd Babaliti oli
kyseisissd paikoissa “valinnut kasveja tulipalojen hivittimilld alueilla”, "mii-
rittdnyt koealueita®, *valvonut metsien karsimista” tai “valvonut sulkujen
rakentamista”.

Komissio on vastinekirjelmissdin ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
istunnossa esittdmiin suullisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa viittinyt,
ettd ndihin asiakirjoihin ei ollut liitetty kertomuksia, joissa olisi kuvattu tis-
mallisesti tehtdvid, joita Babaliti olisi suorittanut niiden virkamatkojen aikana,
eikd niitd ndin ollen voida hyviksyi tositteiksi.

Edelld 112 kohdassa esitetyistd syistd on tiltd osin korostettava, ettd komissiolla
on oikeus vaatia tarkempia tietoja yhteison tuen saajilta, mikili se pitdad niitd
tarpeellisina hankkeen asianmukaisen toteuttamisen osoittamiseksi. Jotta eri-
tyistilanteissa voitaisiin varmistaa hankkeeseen kirjattujen matkakulujen ja
hankkeeseen liittyvien eri toimenpiteiden vilittdmin yhteyden olemassaolo seki
ndiden kulujen asianmukaisuus hankkeen tavoitteisiin nihden, saattaa niet olla
vilttdmitontd saada kdyttoon erityisselvityksid kustakin matkasta.

Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pidikiin korvata komis-
sion arviointia niistd asiakirjoista omalla arvioinnillaan, kantajan tidssi tapauk-
sessa hallinnollisen menettelyn aikana toimittamia asiakirjoja ei olisi saanut
hyldtd todisteiksi tdysin kelpaamattomina, joten komissio ei olisi saanut sen
perusteella péitelld, ettd hankkeen toteuttamiseen liittyl muutetun asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitettuja sddntdjenvastaisuuksia, ja pdittdd tuen
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peruuttamisesta pyytdmattd kantajalta tarkempia tietoja. Menettelemilld tailld
tavoin komissio on evdnnyt kantajalta mahdollisuuden toimittaa tietoja, jotka
komission mukaan olisivat olleet vilttimittémid sen osoittamiseksi, ettd toteu-
tuneet kulut olivat hankkeen tavoitteisiin nihden perusteltuja.

Téstd seuraa, ettd koska komissio ei ole antanut riidanalaisessa paitoksessi
tarkempia tietoja tositteista ja lisdselvityksistd, joita kantajan olisi pitinyt toi-
mittaa, se ei voi pitevisti arvostella kantajaa siitd, ettd timi ei ole toimittanut
sille asiakirjoja, joiden perusteella Babalitin virkamatkakuluja voitaisiin pitda
hankkeen ravoitteisiin nihden perusteltuina.

Siitd, ettd vastaaja on vastinekirjelmassddn todennut, etti kantaja ei ollut toi-
mittanut sille hallinnollisessa menettelyssd myoskiin tositteita Babalitin virka-
matkoista aiheutuneista hotelli- ja oleskelukuluista, on korostettava, etti
komissio ei ole esittinyt tdtd viitettd riidanalaisessa piitoksessd. Komissio on
kyseisessi paidtoksessd ndet arvostellut kantajaa ainoastaan siiti, etti timi ei ole
osoittanut kirjattujen kulujen ja toteutettujen toimenpiteiden vilitonti yhteytti ja
sitd, ettd ndmd kulut rajoittuivar ainoastaan sithen, miki oli hankkeen toteutta-
miseksi valttdmatontd. Vaikka oletettaisiin toteennaytetyksi, ettd Babalitin vir-
kamatkoista aiheutuneisiin hotelli- ja oleskelukuluihin liittyvid tositteita ei ole
olemassa, siihen ei voida niin ollen pétevisti vedota tutkittaessa riidanalaisen
padtoksen laillisuutta.

Niin ollen komissio on tehnyt arviointivirheen kuudennen siidntéjenvastaisuuden
osalta.
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D Neljis sddntbjenvastaisuus, joka koskee Panetsosille maksettuja pdivirahoja

1. Riidanalainen paitos

Riidanalaisen pddtoksen 9 perustelukappaleen neljinnen luetelmakohdan sana-
Muoto on seuraava:

"Hankkeeseen kirjatut ja Panetsosille aiheutuneiden matkakulujen korvaamiseksi
maksettujen paivdarahojen mdird oli 33 000 GRD. Muut hankkeeseen osallistu-
neet saivat yhteensd 12 000 GRD:n suuruiset piivdrahat. Néin ollen Panetsosin
osalta kirjatut virkamatkakulut ovat ylimitoitettuja ja perusteettomia. Tuensaaja
ei ole esittanyt komissiolle mitdin asiakirjaa, jolla perusteltaisiin timi Panetsosia
koskeva korotus.”

2. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd jo menettelyn aloittamiskirjeestd esittdmissddn huomautuksissa
korostaneensa, ettd Panetsosia lukuun ottamatta komitea suoritti kaikille muille
hankkeeseen osallistuneille hotellikulut erikseen tositteita vastaan, minka lisaksi
he saivat pdivdrahoja yhteensd 12 000 GRD. Sen sijaan Panetsos sai pdivirahoja
yhteensd 33 000 GRD eli tismilleen sen, mitd hankkeen budjetissa oli varattu,
sellaisena kuin se oli hyviksytty. Tdhdn piivirahaan sisiltyivdt hinen majoitus-
ja ateriakulunsa, ja lopputulos oli lihes sama kuin muiden hankkeeseen osallis-
tuneiden osalta. Kantaja esittdd tissd yhteydessd useita virkamatkoja koskevia
aikatauluja ja laskuja.
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143 Vastaaja kiistdd kantajan perustelujen oikeellisuuden.

144

145

146

147

3. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 123 ja 124 kohdassa on jo todettu, kantajan olisi pitinyt olla tie-
toinen siitd, ettd sen tdytyisi kyetd esittdmain komissiolle asiakirjoja, jotka
osoittavat toteutuneiden virkamatkakulujen todenperiisyyden, niiden ja hank-
keeseen liittyvien eri toimenpiteiden toteuttamisen vilittdman yhteyden ja niiden
kulujen mairin asianmukaisuuden hankkeen tavoitteisiin nihden.

Tissd yhteydessa on huomautettava, ettd hankkeen budjettiarvion erittelyissi,
sellaisena kuin ne ovat tuen myontimispaitdksen liitteessd 1 olevassa 7 kohdassa,
mainittiin yhdeksasti toimenpiteestd seitsemin osalta ”matka- ja oleskelukulut”.
Lisdksi ensimmadiseen toimenpiteeseen liittyneen budjetin yhteydessi tismennet-
tiin ndiden kulujen laskentatapa. Siind mainittiin matkapiivien lukumairi ker-
rottuna kiintealld 109 ecun maarilla (33 000 GRD). Sama laskelma, joskaan ei
nidin tismallisend, sisiltyi my6s muiden kyseisten toimenpiteiden erittelyihin.

Niin ollen kantaja vetoaa perustellusti sithen, ettd hankkeeseen liittyi tiettyjen
matkakulujen osalta 33 000 GRD:n kiinteimairiinen summa.

Komissio ei ole kuitenkaan riidanalaisessa paitoksessd sindnsi kiistinyt niiden
summien paikkansapitdvyyttd. Se vetoaa sen sijaan siihen, ettd se oli todennut
hankkeen tarkastuksen yhteydessi, ettd matkakulut olivat epijohdonmukaisia,
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koska Panetsosin virkamatkojen osalta hankkeeseen kirjattiin 33 000 GRD, kun
paivdrahat olivat muiden tyéntekijéiden virkamatkojen osalta vain 12 000 GRD.
Se on néin ollen esittinyt menettelyn aloittamiskirjeessi, ettd Panetsosin virka-
matkojen kulut vaikuttivat ylimitoitetuilta muiden hankkeeseen osallistuvien
henkiléiden kuluihin nihden ja ettd ndmad kulut vaikuttivat siten perusteetto-
milta. Kantaja on menettelyn aloittamiskirjeestd esittimissiin huomautuksissa
vastannut, ettd timd ero selittyi silld, ettd Panetsosin paivirahat sisdlsivit hotelli-
ja ateriakulut, kun muille tydntekijoille maksettiin erillinen korvaus hotelliku-
luista.

Niiden selitysten perusteella komissio saattoi perustellusti paitelld, ettd Panet-
sosille maksettu pdiviraha ei ollut perusteltavissa muille tyontekijoille makset-
tuun pdivdrahaan nihden.

Koska tdmi péivdraha maksettiin Panetsosille riippumatta siitd, oliko hinelle
todellisuudessa aiheutunut hotelli- ja oleskelukuluja virkamatkojen aikana, timai
pdividrahan laskentatapa merkitsi sitd, ettd komission oli mahdotonta tarkastaa
ndiden kulujen todenperiisyyttd ja asianmukaisuutta. Kantaja ei ole niet toi-
mittanut komissiolle tositteita, kuten hotelli- tai ravintolalaskuja, joiden perus-
teella kyettdisiin kunkin matkan osalta selvittimiin, vastasivatko nimi kulut
todellisia kustannuksia ja oliko piivirahan miiri asianmukainen, vaikka kan-
tajan olisi menettelyn aloittamiskirjeessid esitetyn arvostelun perusteella pitinyt
ymmartdd, ettd sen tdytyisi toimittaa tdllaisia tositteita.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd riidanalaisessa pdi-
toksessd todetun neljannen siintdjenvastaisuuden osalta.
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E Viides sddntéjenvastaisuus, joka koskee Panetsosin matkakuluja

1. Riidanalainen paditos

Riidanalaisen pddtoksen 9 perustelukappaleen viidennen luetelmakohdan sana-
Muoto on seuraava:

“Panetsosin matkakustannukset on kirjattu kilometrikorvauksen perusteella.
Kun otetaan huomioon se, ettd nami matkat on tehty hankkeesta rahoitetulla
autolla, ndméd kulut eivdt ole perusteltavissa. Suoritetuista matkoista ei ole
mydskadn esitetty komissiolle mitddn asiakirjaa, joka osoittaisi niiden perustel-
tavuuden hankkeen tavoitteisiin nihden.”

2. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd viitanneensa jo menettelyn aloittamiskirjeesti esittimissdin
huomautuksissa siihen, ettd komission hyviksymin hankkeen budjetin (tuen
myontimispédtoksen liitteessd 1 oleva 7.1.1 kohta, "laitteisto”) mukaan Panet-
sosin kayttoon piti antaa auto hinen hankkeeseen liittyvii tarpeitaan varten.
Tdmad auto annettiin hinelle sellaisen leasing-sopimuksen perusteella, joka ei kata
ajokuluja eikd vakuutusta. Niin ollen kantaja katsoo, etti kilometrikorvaus,
sellaisena kuin siitd mdiarittiin budjetissa, oli auton kiyttékuluista erillinen
kuluerd, joka ei kuulunut leasing-sopimukseen.

Vastaaja kiistdd kantajan perustelujen oikeellisuuden.
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3. Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 123 ja 124 kohdassa esitetyn mukaisesti on tutkittava, onko komissio
tehnyt arviointivirheen katsoessaan, ettd Panetsosin matkoihin liittynyt kilo-
metrikorvaus ei ollut perusteltavissa hankkeen tavoitteisiin nihden.

T4ltd osin on todettava, ettd kantaja ei kiisti sitd, ettd Panetsos on tehnyt kyseiset
virkamatkat autolla, joka oli annettu hinen kiyttéonsid hankkeen kuluista lea-
sing-sopimuksen perusteella ja ettd Panetsos ei ndin ollen maksanut itse kuole-
tuksia kyseisestd autosta. Komissio on tarkastuksen aikana todennut, ettd
Panetsosin hankkeen toteuttamiseksi ajamia kilometrejd vastanneet polttoaine-
kulut olivat vain noin puolet hankkeeseen kirjatuista kilometrikorvauksista.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti timéin laskelman kantajalle,
tdma selitti, ettd kilometrikorvaus kattoi myos vakuutuksen omavastuun, joka
Panetsosin olisi pitinyt maksaa kolaroidessaan tilli autolla. On kuitenkin
todettava, ettd tillaiset kulut ovat tdysin spekulatiivisia eivitki todellisia, ja ettd
komissio saattoi siis patevisti kieltdd niiden kirjaamisen hankkeeseen.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd riidanalaisessa pdé-
tOksessd todetun viidennen sddntdjenvastaisuuden osalta.
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F Seitsemds sddntojenvastaisuus, joka koskee hankkeessa tyoskenneille tyonte-
kijoille maksettua palkkaa ja matkakuluja

1. Riidanalainen paatos

Riidanalaisen padtcksen 9 perustelukappaleen seitseminnen luetelmakohdan
sanamuoto on seuraava:

”Otsikon *matka- ja majoituskulut” alla ilmoitettiin 3 098 317 GRD:n suuruinen
summa, joka vastasi 14 henkilon hankkeen eri toteutuspaikoilla suorittamia
toitd. Samoin otsikolla ’tyésopimukset’ ilmoitettiin 10 650 000 GRD:n summa,
joka vastasi 18 henkilon kuudesta hankkeen toteutuspaikasta kolmella suoritta-
mia t6itd. Naiden kulujen osalta ei ole esitetty mitddn sellaista asiakirjaa, jonka
perusteella nama kulut olisivat hankkeen tavoitteisiin nihden perusteltavissa.”

2. Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd toimittaneensa jo menettelyn aloittamiskirjeestd esittimissdin
huomautuksissa komissiolle kaikki tositteet, jotka kattavat riidanalaisen pia-
toksen 9 perustelukappaleen seitseménnessi luetelmakohdassa mainitut kulut. Se
esittdd, ettd ndma asiakirjat, jotka ovat myos kannekirjelmin liitteena, liittyvit
hankkeessa tyoskennelleiden tyontekijoiden palkkoihin ja matkakuluihin ja
antavat riittdvit perustelut kullekin matkalle sekd toteutuneiden kulujen maa-
rélle.
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Vastaaja katsoo, ettd kantajan mainitsemat asiakirjat, jotka on toimitettu sille jo
hallinnollisen menettelyn aikana, eivit osoita hankkeeseen kirjattujen suoritusten
todenperiisyyttd. Kyseessi ovat pelkit luettelot, joissa mainitaan matkan péi-
vamaari, kulkuviline, maksun saaja ja miird ja kuvataan lyhyesti virkamatkan
tarkoitusta. Niihin asiakirjoihin ei ole liitetty tositteita, kuten virkamatkaker-
tomuksia, joissa kuvattaisiin tydsuorituksia ja niiden kestoa. Lisdksi niihin liittyy
vain harvoissa tapauksissa tositteita oleskelukuluista, kuten hotellikuluista.

Tyosopimusten osalta vastaaja katsoo, ettd niissd sopimuksissa madrdttiin kiin-
tedimidardisestd palkasta, eikd niissd kuvattu selkedsti annettuja tehtdvid eikd
odotettuja tydsuorituksia, Niin ollen niiden perusteella ei sen mielestd ole
mahdollista tarkastaa, oliko nimi henkilot otettu palvelukseen hankkeen tar-
peita varten. Lisiksi se korostaa, ettd paikalla suoritetun tarkastuksen aikana
komission tarkastajille ei ollut esitetty mitdin todisteita tyontekijéiden hankkeen
yhteydessi suorittamista tdistd ja tydsuoritusten kestosta.

3. Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 65, 123 ja 124 kohdassa esitetyn mukaisesti kantajan olisi pitinyt olla
tietoinen siitd, ettd sen tdytyisi kyetd toimittamaan komissiolle asiakirjoja ja
selvityksii, jotka osoittaisivat yhtidltd hankkeessa tyoskennelleiden tyontekijoi-
den palkkojen ja niihin tihin liittyvien erilaisten matkakustannusten ja toisaalta
hankkeeseen kirjattujen kulujen vilittdman yhteyden sekd kulujen médrin asi-
anmukaisuuden hankkeen tavoitteeseen nihden.
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Tdamin asiayhteyden perusteella on tutkittava, onko komissio tehnyt arviointi-
virheen katsoessaan, ettd hankkeessa tydskennelleiden tyontekijdiden palkkojen
ja matkakulujen osalta “ei [ollut] esitetty mitddn sellaista asiakirjaa, jonka
perusteella nimd kulut olisivat hankkeen tavoitteisiin nihden perusteltavissa”.

Téltd osin on todettava, ettd kantaja on vastaukseksi 21.4.1999 piivittyyn
komission kirjeeseen (ks. edelld 93 kohta) toimittanut sille 12.5.1999 piivitylla
kirjeelld taulukon, joka oli otsikoitu *Tyéntekijoiden tehtivit ja niihin kiytetty
aika [hankkeen yhteydessd]”. Se on esittinyt kyseisessi taulukossa kyseisten
henkildiden nimet, ajanjakson, jonka aikana eri tyontekijit olivat suorittaneet
tyot, toimenpiteet, joihin ndma ty6t liittyivér, ja lyhyen kuvauksen yhdesti tai
useammasta seuraavista tehtdvistd, joita ndiden toiden yhteydessi oli suoritettu:
“tulen levidmisen estivien kdytdvien avaaminen”, "karsiminen”, *kasvillisuuden
poistaminen”, “avustaminen lohkojen mittaamisessa” ja “avustaminen korttien
jaljityksessi”. Samoin se on toimittanut komissiolle kaksi muuta taulukkoa,
joissa se oli ilmoittanut eri tyontekijoille maksettujen palkkojen médrdn tis-
mentien ensinndkin hankkeen eri toimenpiteet ja toiseksi paikat, joissa niitd
t6itd tehtiin.

Lisiksi kantaja on toimittanut komissiolle kustakin asianomaisesta henkilosti
tyosopimuksen, jossa mainitaan muun muassa hankkeen nimi sekid yhtd sopi-
musta lukuun ottamatta tehtavisti lyhyt kuvaus, joka olennaisilta osin vastaa
edellisessd kohdassa mainitussa taulukossa annettuja tietoja. Samalla se on
todennut, ettd suoritettujen téiden luonteen vuoksi ei ole ollut mahdollista
médrittdd tarkemmin, mitd t6itd kdytdnnossi tehtiin ja ketka tyontekijoisti niitd
tekivit.

Vaikka menettelyn aloittamiskirje on erityisen tdrkei téllaisessa menettelyssi (ks.
edelld 48 kohta), komissio on nididen asiakirjojen osalta tyytynyt ainoastaan
huomauttamaan, ettd "tuensaajan 12.5.1999 toimittamat tiedot eivit ole sellai-
sia, ertd niiden otsikoiden alla ilmoitetut henkildstokulut voitaisiin niiden
perusteella todeta hyviksyttaviksi”, antamatta kuitenkaan kantajalle pieninti-
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kddn viitettd siitd, mitd tietoja sen olisi pitdnyt toimittaa, jotta nidmi kulut olisi
voitu todeta hyviksyttdviksi. Se ei ole my6skiddn esittinyt mitddn varauksia
kantajan toimittamien asiakirjojen todistusarvosta sininsi.

Menettelyn aloittamiskirjeestd esittimissdin huomautuksissa kantaja on lisiksi
toimittanut komissiolle eri tydntekijoiden matkakululomakkeita, joissa Panetsos
oli todistanut annettujen tietojen todenperiisyyden. Niissd tositteissa mainitaan
hankkeen nimen ja eri tyontekijéiden nimien lisiksi nididen virkamatkojen pii-
vdmadarit ja matkapéivien lukuméird, paikat, joihin nima matkat on tehty, sekd
ndiden matkojen aikana suoritetuista tehtivisti kuvaus, joka olennaisilta osin
vastasi kuvausta, joka sisiltyy edelld 164 ja 165 kohdassa mainittuihin taulu-
koihin ja sopimuksiin sisdltyvda kuvausta. Niille tyontekijoille maksettujen
kiinteiden miirien osalta kantaja on selittinyt, ettd nimi tyontekijit oli otettu
palvelukseen ty6ttomien palvelukseen ottamista koskevien kansallisten erityis-
sadnndsten mukaisesti.

Komissio on riidanalaisen piditoksen 9 perustelukappaleen seitseminnessi lue-
telmakohdassa tyytynyt toistamaan arvostelun, jota se on esittinyt jo menettelyn
aloittamiskirjeessd, ja huomauttanut ainoastaan, etti kantaja ei ollut esittinyt
sille *mitddn asiakirjaa, jonka perusteella nimi kulut voisivat olla hankkeen
tavoitteisiin ndhden perusteltavissa”.

Edelld 164—167 kohdasta ilmenee, ettd kantajan hallinnollisen menettelyn
aikana toimittamien asiakirjojen perusteella oli mahdollista selvittdd, minka
ajanjakson aikana kukin tydntekija oli suorittanut minkékin tyyppisid toitd, milld
asianomaisista hankkeen tyoskentelypaikoista ja minkd hankkeeseen liittyvin
toimenpiteen yhteydessa.

Lisdksi huolimatta siitd, ettd suoritettujen tehtivien kuvaus oli lyhytsanainen,
siitd ilmeni selvdsti, ettd ndma tyontekijit olivat suorittaneet téitd, jotka liittyivit
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vilittémasti hankkeen tavoitteisiin. Hankkeeseen sisiltyi niet, kuten edelld
106 kohdassa on jo todettu, valittujen lohkojen infrastruktuurien parannustéiti
(sulkujen ja kulkureittien rakentaminen) ja valmistelutéita niilla lohkoilla met-
san uudelleenistutusta varten (karsiminen, kasvillisuuden poistaminen).

Vaikka kantaja ei ole esittinyt tositteita, kuten hotellilaskuja, kaikkien asian-
omaisten virkamatkojen osalta, kuten komissio on todennut ensimmaisti kertaa
vastinekirjelmdssddn, kantajan toimittamia tositteita ei olisi saanut hylitd
kokonaan tdysin todisteeksi kelpaamattomina, silld niiden perusteella oli siti
vastoin mahdollista selvittdd, oliko suoritetuilla toilld ja hankkeeseen kirjatuilla
kuluilla viliton yhteys.

Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pidikiin korvata komis-
sion arviointia ndistd asiakirjoista omalla arvioinnillaan, asiakirja-aineiston
perusteella ei voida viittdd, kuten komissio menettelee riidanalaisessa pia-
toksessd kokonaisvaltaisesti, ettd “mitddn asiakirjaa, jonka perusteella nimi
kulut voisivat olla hankkeen tavoitteisiin nihden perusteltavissa, ei ole esitetty”

Kun vastaajalta istunnossa tiedusteltiin, millaisia lisdtietoja kantajan olisi pitdnyt
toimittaa ndiden kulujen perustelemiseksi, se esitti 1ahinna, ettd kantajan olisi
pitanyt toimittaa tarkempia tietoja eri tyontekijoiden toiminnasta. Se totesi esi-
merkiksi, ettd kantajan olisi pitanyt ilmoittaa karsimistdiden osalta eri tyonte-
kijoiden eri paikoilla kaatamien puiden miird nelidmetreind, jotta olisi kyetty
selvittimiin, olivatko kirjatut kulut hankkeen tavoitteisiin niahden asianmulkai-
sia.

Téssd yhteydessd on edelldi 112 kohdassa esitetyistd syistd korostettava, etti
komissiolla on oikeus vaatia tarkempia tietoja yhteison tuen saajilta, mikili se
pitdd niitd tarpeellisina hankkeen asianmukaisen toteuttamisen osoittamiseksi.
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Jotta erityistilanteissa voitaisiin varmistaa hankkeeseen kirjattujen matkakulujen
ja hankkeeseen liittyvien eri toimenpiteiden vilittdman yhteyden olemassaolo
sekid ndiden kulujen asianmukaisuus hankkeen tavoitteisiin ndhden, saattaa niet
olla vilttimitonti saada kiyttéon yksityiskohtaisia kertomuksia kullakin
hankkeen toteuttamispaikalla suoritetuista tdista.

On kuitenkin todettava, etti koska komissio ei ole pyytdnyt tdsméllisempid tie-
toja, kantaja on kohtuudella voinut katsoa, ettd kun otetaan huomioon kyseisten
tdiden luonne, sen hallinnollisessa menettelyssd toimittamat tositteet ja selvi-
tykset olivat riittdvii osoittamaan yhtdiltd hankkeessa tyoskennelleiden tyonte-
kijdiden palkan ja nditi toitd vastaavien eri matkakulujen ja toisaalta
hankkeeseen kirjattujen kulujen vilittdmin yhteyden sekd ndiden kulujen
asianmukaisuuden hankkeen tavoitteeseen nihden. Ei niet ensi arviolta vaikuta
tarpeelliselta, ettd kertomuksissa kuvattaisiin tarkemmin, mitd niiden ty6nteki-
joiden suorittamat tyot, kuten karsimistyot tai sulkujen rakentaminen tarkalleen
sanoen olivat.

Komissio ei siten olisi saanut pAittid menettelyd pyytdmattd kantajaa toimitta-
maan tdsmillisid tietoja, silli kantajalta on evitty kaikki mahdollisuudet toi-
mittaa tietoja, jotka komission mukaan olisivat olleet tarpeen niyton
esittAmiseksi siitd, ettd toteutuneet kulut olivat hankkeen tavoitteisiin nihden
perusteltuja.

Niin ollen komissio on tehnyt arviointivirheen hankkeeseen liittyvin seitse-
minnen sdintdjenvastaisuuden osalta.
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G Kahdeksas sidntojenvastaisuus, joka koskee laitehankintoja

1. Riidanalainen pditos

Vastaaja toteaa riidanalaisen paitcksen 9 perustelukappaleen kahdeksannessa
luetelmakohdassa seuraavaa:

?Qtsikolla ’laitehankinnat’ on kirjattu 1 145 324 GRD:n suuruinen summa, joka
liittyy kannettavan tietokoneen, ohjausyksikén ja tulostimen ostoon. Komission
tarkastajat ovat todenneet, ettd tietokonetta kaytettiin muissakin hankkeissa.
Niin ollen hinta [olisi pitdnyt] kirjata siind suhteessa kuin sitd on kaytetty nyt
kisiteltdvan hankkeen yhteydessi. Komissiolle ei ole esitetty kulun tiysimii-
rdisen kirjaamisen syitd eikd hyviksyttdavid perusteluja sisdltdvad asiakirjaa.”

2. Asianosaisten lausumat

Kantaja on esittdnyt ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle kyseisten tieto-
tekniikan laitteiden ostoon liittyvit laskut ja viittdd, ettd vastaaja ei olisi saanut
ottaa huomioon sitd, ettd yhtd ndistd tietokoneista kiytettiin myds muissa
hankkeissa. Joka tapauksessa perustelut, joita vastaaja on esittinyt timin siin-
tojenvastaisuuden osalta, ovat liian epdmairiisid ja koskevat vain yhti tietoko-
neista ja siten noin puolta niihin liittyvista kuluista.

Vastaaja viittad, ettd kannettavaa tietokonetta ei esitetty komission tarkastajille
paikalla suoritetussa tarkastuksessa ja ettd kantaja ei ole myoskiin esittinyt
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todisteita timin kannettavan tietokoneen ostosta tai sen kiyttdmisestd hankkeen
tarkoituksiin, Kantaja on myontinyt, etti kannettavaa tietokonetta ei ollut
kaytetty hankkeen ensimmaiisen vaiheen aikana, mutta ilmoittanut toimittavansa
todisteita sen myShemmastd kiytosta.

Toisen tietokoneen osalta vastaaja viittdd kantajan myontdneen, ettd se oli
kiyttinyt sitdi myds toisen hankkeen tarpeisiin. Téssi tilanteessa hankkeeseen
kirjattuja kuluja pitdisi vihentid miiriin, joka on oikeassa suhteessa siihen,
kuinka paljon tietokonetta on kiytetty riidanalaisen hankkeen tarpeisiin.

3. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti komissio on ilmaissut menettelyn aloittamiskirjeessa
epiilyksensi siitd, voitiinko hankkeeseen kirjata 1 145 324 GRD:n suuruinen
summa, joka oli kirjattu otsikon ”laitehankinnat” alle ja joka koski ensinndkin
kannettavan tietokoneen ja toiseksi ohjausyksikon ja tulostimen ostoa. Kannet-
tavan tietokoneen osalta komissio on todennut, ettd tarkastajat eivdt olleet
kyenneet toteamaan, ettd timd tietokone olisi tosiasiallisesti ostettu ja ettd sitd
olisi kdytetty hankkeen tarpeisiin. Ohjausyksikén ja tulostimen osalta komissio
on esittinyt, ettd sen tarkastajat olivat todenneet, ettd nditd tietotekniikan lait-
teita oli kiytetty myds muiden hankkeiden yhteydessi ja ettd ndin ollen niiden
ostohinta olisi pitinyt kirjata siini suhteessa kuin siti on kaytetty hankkeen
yhteydessi.

Komissio on riidanalaisessa padtoksessd esittinyt ainoastaan ohjausyksikon ja
tulostimen osalta viitteen, jonka mukaan niitd olisi kidytetty myds muiden
hankkeiden yhteydessi. Vaikka komissio ndet viittaa riidanalaisen pdiatoksen
9 perustelukappaleen kahdeksannessa luetelmakohdassa kokonaisvaltaisesti
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“tierokoneeseen”, edellisessid kohdassa kuvatusta asiayhteydestd ilmenee selvisti,
ettd vdite ei koskenut kannettavaa tietokonetta vaan ohjausyksikkéi ja tulostinta.

Se ei sitd vastoin ole esittdnyt riidanalaisessa padtoksessd mitddn viitettd, joka
koskisi kannettavan tietockoneen ostohinnan kirjaamista hankkeeseen. Komissio
on kuitenkin katsonut riidanalaisessa paitoksessi, ettd 1 145 324 GRD:n sum-
man kirjaamista on pidettdva sidantéjenvastaisena, vaikka timi summa sisiltdd
sekd ohjausyksikon ja tulostimen ettd kannettavan tietokoneen, kuten edelld on
todettu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamas-
saan vastauksessa komissio on ainoastaan toistanut jo kirjelmissiin esittiminsa
perustelut antamatta mitddn selvitysta siitd, miksi tietotekniikan laitehankintojen
kokonaismaara on jitetty hyvaksymatta.

Tistd seuraa, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen riidanalaisessa paitéksessi
todetun kahdeksannen sidntojenvastaisuuden osalta.

H Yhdeksis sddntojenvastaisuus, joka koskee yleiskuluja

1. Riidanalainen pddtos

Riidanalaisen paatoksen 9 perustelukappaleen yhdeksinnen luetelmakohdan
sanamuoto on seuraava:

"Budjettiriville ’yleiskulut’ on kirjattu 6 738 822 GRD:n suuruinen summa;
komission tarkastajat ovat todenneet, ettd ndiden kulujen perusteltavuudesta tai
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siitd, ettd hankkeen aiheuttamien yleiskulujen suuruuden mdirittdmiseksi olisi
sovellettu jotain jirkiperdistd perustetta, ei ole olemassa mitdén asiakirjaa.
Tuensaaja ei ole vastauksessaan toimittanut asiakirjoja, joiden perusteella timéin
summan kirjaaminen olisi hankkeen tavoitteisiin ndhden perusteltavissa.”

2. Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etti asiakirjat, joita se on toimittanut komissiolle menettelyn
aloittamiskirjeestd esittimiensi huomautusten yhteydessid, ovat riittdvit perus-
telemaan hankkeeseen kirjatut yleiskulut, jotka liittyivit tutkimukseen ja komi-
tean hallinnointikuluihin. Lisiksi kantaja on esittinyt ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle komitean sihteeriston pééllikon laatiman 14.8.2001 péivityn
muistion ndistd yleiskuluista.

Vastaaja kiistii kantajan perustelujen oikeellisunden.

3. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti 14.8.2001 piivitty komitean sihteeriston piallikon
muistio yleiskuluista on laadittu vasta riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkeen,
eikd sitd nidin ollen voida ottaa huomioon piditdksen perusteltavuutta arvioi-
taessa.

Kantaja on yleiskuluja perustellakseen toimittanut komissiolle menettelyn aloit-
tamiskirjeestd esittimiensi huomautusten yhteydessid luettelon yleiskuluistaan
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vuosilta 1996 ja 1997. Tassd luettelossa kantajan yleiskulut esitettiin yhteni
kokonaisuutena, ilman ettd olisi ilmoitettu, mikd osa niistd kuluista koski
nimenomaan asianomaisen hankkeen toteuttamista. Myoskdin menettelyn
aloittamiskirjeestd esittdmissdin huomautuksissa kantaja ei ole ilmoittanut,
mitkd ndistd kuluista liittyivdt valitrtomasti hankkeeseen, eikd ole selittéinyt,
minkd objektiivisen menettelytavan mukaisesti namid hankkeeseen nimen-
omaisesti liittyvit kulut voitaisiin laskea timén yhtend kokonaisuutena esitetyn
luettelon perusteella.

Tasta seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt arviointivirhettd riidanalaisessa pii-
toksessd todetun yhdeksinnen siintojenvastaisuuden osalta.

I Kymmenes sidntGjenvastaisuus, joka koskee toimistotilojen kayttéon listtyvid
kuluja

1. Riidanalainen paatos

Vastaaja on todennut riidanalaisen péaatoksen 9 perustelukappaleen kymmenen-
nessé luetelmakohdassa seuraavaa:

*Tuensaajalle 100 m*n toimistotilan kiytdstd aiheutuneisiin kuluihin liittynyt
8 100 000 GRD:n summa oli kirjattu hankkeeseen. Mitiin todistetta ei ole
esitetty ndiden kulujen perustelemiseksi. Tuensaaja ei ole kirjallisessa vastauk-
sessaan toimittanut mitddn asiakirjaa, jonka perusteella timan kulun kirjaaminen
hankkeeseen olisi hankkeen tavoitteiden mukaista.”

I - 4053



194

195

196

197

198

TUOMIO 30.9.2003 — ASIA T-196/01

2. Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd sen menettelyn aloittamiskirjeestd esittdmien huomautusten
yhteydessd komissiolle toimittamat asiakirjat, jotka mainittiin myds kyseisen
kirjeen 13 kohdassa, olivat riittivii hankkeeseen kirjattujen toimistotilojen
kidytt6on liittyneiden kulujen perustelemiseksi. Lisdksi kantaja on toimittanut
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle komitean sihteeristén péillikon
16.8.2001 laatiman muistion toimistotilojen kayttoon liittyvistd kuluista.

Vastaaja kiistdad kantajan perustelujen oikeellisuuden.

3. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava edella 190 kohdassa esitetyistd syistd, ettd 16.8.2001 pai-
vdttyd muistiota, jonka komitean sihteeristén paillikks on laatinut toimistoti-
lojen kdyttoon liittyvistd kuluista, ei voida ottaa huomioon arvioitaessa
riidanalaisen pdidtoksen perusteltavuutta.

Kantaja on nditd kuluja perustellakseen esittinyt 1.7.1998 paivityn komissiolle
osoitetun kirjeen, jonka liitteend oli nditd yleiskuluja koskeva taulukko. Kysei-
sessd kirjeessd kantaja on vahvistanut, ettd 8 100 000 GRD:n summa, joka liittyi
tuensaajan toteutuneisiin kuluihin, oli hinta 100 m?mn toimistotilojen kaytosti.

Vaikka oletettaisiin, ettd tillaisia yleiskuluja voitaisiin kirjata hankkeeseen, on
todettava, ettd kantaja ei ole kyseisessd kirjeessd sen enempéi kuin sen liitteend
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olevassa taulukossakaan esittinyt objektiivisia perusteita, joiden mukaisesti
ndiden nimenomaan riidanalaisen hankkeen toteuttamiseen liittyvien kulujen
mddra pitdisi laskea.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt arviointivirhetti riidanalaisessa pad-
toksessd todetun kymmenennen sidntdjenvastaisuuden osalta.

J Eri sddnt6jenvastaisunksiin liittyvda kolmatia kanneperustetta koskeva ratkaisu

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaiseen pidtokseen liittyy
arviointivirheitd kolmannen, kuudennen, seitseminnen ja kahdeksannen siin-
tojenvastaisuuden osalta. Kantajan kanneperuste on niin ollen hyviksyttiva tiltd
osin ja hyldttdvd muilta osin.

Il Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan muutetun asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kobtaa on rikottu siltd osin kuin komissio on ainoastaan viitannut
eri sddntofenvastaisuuksiin hankkeen hallinnoinnissa

A Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd komissio on riidanalaisessa piitéksessd ainoastaan
viltannut eri sddntojenvastaisuuksiin hankkeen hallinnoinnissa. Se korostaa, etti
komissio ei ole sen sijaan todennut sdintdjenvastaisuuksia itse hankkeen
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toteuttamisessa eikd muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua huomattavaa muutosta, joka vaikuttaa hankkeen laatuun tai niihin
olosuhteisiin, joissa hanke pannaan tdytint6on.

Kantajan mukaan muutetun asetuksen N:o 4253/88 23 artiklan 2 kohtaa ja
24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ennen rahoitustuen peruuttamista
komission on aina arvioitava paikalla suoritetun tarkastuksen havaintoja hank-
keen hallinnoinnin lisiksi my®s sen tosiasiallisen toteuttamisen kannalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kantajan mukaan vahvistanut timan
tulkinnan muutetun asetuksen N:0 4253/88 23 artiklan 2 kohdasta ja 24 artiklan
2 kohdasta asiassa T-143/99, Hortiplant vastaan komissio, 14.6.2001 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 2001, s. II-1665, 65—67 kohta). Se tismentda tiltd osin,
ettd nyt kisiteltdvin asian tosiseikat poikkeavat edelli mainitun asiassa Hortip-
lant vastaan komissio annetun tuomion taustalla olleista tosiseikoista, eiki
kyseisen tuomion 65 kohdassa mainitun yhdistetyissd asioissa T-551/93 ja
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. vastaan komissio,
24.4.1996 annetun tuomion (Kok. 1996, s. [I-247) ja nyt kisiteltdvdn asian
vililld ole mitddn yhteytta.

Vastaaja muistuttaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut
edelld 203 kohdassa mainitussa asiassa Hortiplant vastaan komissio antamassaan
tuomiossa samoin kuin edelld 49 kohdassa mainitussa asiassa Conserve Italia
vastaan komissio antamassaan tuomiossa, ettd yhteisén varoilla rahoitetun toi-
menpiteen hallinnointi kuuluu erottamattomasti hankkeen toteuttamisen edelly-
tyksiin ja tuen myontdmisedellytyksiin, Tdstd seuraa, ettd kun komissio toteaa
hallinnointiin liittyvid sddntdjenvastaisuuksia hankkeen toteuttamisessa, sen ei
endd tarvitse tutkia, onko kyseinen hanke kdytinnéssd toteutettu vai ei, vaan se
voi peruuttaa tuen jo yksinomaan todettujen hallinnollisten sdidntojenvastai-
suuksien perusteella.
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B Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklasta ilmenee, etti
komissio voi pédittdd rahoitustuen takaisinperimisestd, mikali kyseisen artiklan
2 kohdan mukaisesti "tutkimus paljastaa epdsadnnollisyyksid tai sellaisen huo-
mattavan muutoksen, jolle ei ole pyydetty komission hyviksyntii ja joka vai-
kuttaa toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai niithin olosuhteisiin, joissa ne
pannaan tdytantdon”.

Kyseisessd sddnnoksessd viitataan siten nimenomaisesti rahoitetun toiminnan
taytdntoonpanon olosuhteisiin liittyviin sidnt6jenvastaisuuksiin, jotka sisiltavit
myos sddntdjenvastaisuudet sen hallinnoinnissa.

Tastd seuraa, ettd ei voida vdirtad kantajan tavoin, etti muutetun asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan mukaisia seuraamuksia voitaisiin soveltaa ainoastaan
siind tapauksessa, ettd rahoitettua toimintaa ei ole toteutettu lainkaan tai se on
toteutettu vain osittain (edelld 203 kohdassa mainitussa asiassa Hortiplant v.
komissio annetun tuomion 63 ja 64 kohta).

Nidin ollen toisin kuin kantaja viittdd, muutetun asetuksen N:o 4253/88
24 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd kun komissio toteaa huomattavia saanté-
jenvastaisuuksia toiminnan hallinnoinnissa, sen pitdisi ennen tuen peruuttamista
tutkia kaikissa tapauksissa, onko hanke kidytdnnossi toteutettu vai ei.

Kantaja vetoaa téssd yhteydessi virheellisesti myos edelld 203 kohdassa maini-
tussa asiassa Hortiplant vastaan komissio annetun tuomion 65—67 kohtaan.
Nidmi tuomion kohdat eivit niet koske kantajan tdman kanneperusteen yhtey-

I1 - 4057



210

21

212

TUOMIO 30.9.2003 — ASIA T-196/01

dessi esittimid oikeuskysymysti vaan sen sijaan eri velvollisuuksia, joita yhtei-
son lainsdidintéon perustuvan rahoitustuen saajalla on.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on viitannut
yksinomaan eri sddntdjenvastaisuuksiin hankkeen hallinnoinnissa, on hylattava.

Il Toinen kanneperuste, jonka mukaan muutetun asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kobtaa on rikottu ja subteellisuusperiaatetia loukatiu

A Asianosaisten lausumat

Kantaja viittis, ettd riidanalaisessa padtoksessd on rikottu muutetun asetuksen
N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohtaa sekd loukattu suhteellisuusperiaatetta, kun
rahoitustuki on peruutettu kokonaan. Tdmé peruste on kaksiosainen.

Kanneperusteen ensimmiisessd osassa kantaja vetoaa siihen, ettd muutetun ase-
tuksen N:o 4253/88 24 artiklan 2 kohdan mukaan tuen peruuttaminen tai
vihentdminen on perusteltua vain niin vakavien sdidntdjenvastaisuuksien yhtey-
dessi, jotka vaikuttavat hankkeen laatuun tai sen tiytdntdénpanon olosuhteisiin.
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Kantajan mielestd nima edellytykset eivit tiyty nyt kisiteltdvissa asiassa. Vaikka
oletettaisiin, ettd vastaajan toteamat eri sdantojenvastaisuudet pitivit paikkansa,
ne vastaavat kantajan mukaan vain noin kolmea seitsemisosaa jo suoritetusta
yhteisén tuesta. Niin ollen tuen periminen kokonaan takaisin on sen mielestd
liiallista.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja korostaa, ettd riidanalainen piités teh-
tiin 8.6.2001 eli yli kolme vuotta sen jilkeen kun se oli toimittanut vastaajalle
teknisen viliraportin (5.6.1998) ja noin kaksi ja puoli vuotta paikalla suoritetun
tarkastuksen jilkeen (9.—12.11.1998). Kun otetaan huomioon hankkeen luonne,
joka kantajan mukaan edellytti sen keskeytymiténti toteuttamista kiintein
aikataulun mukaan, hanke on kdytinnéssa keskeytetty tiksi ajaksi. Sen mielestd
komissio ei voi peruuttaa tukea sen jidlkeen kun rahoituksen pidittamisestd on
kulunut nédin pitkd aika, silli muuten se rikkoo muutetun asetuksen N:o 4253/88
24 artiklaa ja loukkaa suhteellisuusperiaatetta.

Vastaaja viittdd kanneperusteen ensimmiisen osan osalta, ettd kantaja on kir-
jannut hankkeeseen kuluja, joiden osalta se ei ollut osoittanut viliténti yhteyttd
kyseiseen hankkeeseen. Niin ollen se on loukannut vakavalla tavalla yhteisén
rahoitusjirjestelmidn asianmukaiseen toimintaan tihtdiviid olennaista velvolli-
suutta. Téllaisissa tapauksissa myonnetty tuki on peruutettava.

Kanneperusteen toisen osan osalta vastaaja vetoaa siihen, ettid rahoitustuen jat-
koerien piddttaminen osoittaa pdinvastoin, etta silli oli ensinnikin huomattavia
epdilyjd ilmoitettujen kulujen sddntdéjenmukaisuudesta ja ettd se on toisaalta
punninnut tarkasti eri vaihtoehtoisten ratkaisujen seurauksia.
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B Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan tuen peruuttaminen koko-
naan on ollut suhteetonta

Suhteellisuusperiaate edellyttis, ettd yhteison toimielinten sdddoksilld, pda-
toksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd siti, mikd on asianmukaista ja
tarpeellista tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi (ks. mm. asia 15/83, Denkavit
Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta ja asia T-260/94,
Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997, Kok. 1997, s. 1I-997, 144 kohta).

Oikeuskiytinnossid on myds todettu, ettd yhteison jrjestelmédn hyvin toiminnan
kannalta keskeisten velvoitteiden tdyttimittd jdttimisestd voidaan rangaista
vhteison sadnndsten perusteella mydnnettivien oikeuksien menettdmiselld, kuten
tukioikeuden menettimiselld (asia C-104/94, Cereol Italia, tuomio 12.10.1995,
Kok. 1995, s. 1-2983, 24 kohta ja siind mainittu oikeuskdytdntd).

Nyt kisiteltdvin asian osalta on korostettava, ettd asetuksella N:o 2052/88 ja sen
taytdntoonpanoasetuksilla N:o 4253/88 ja N:o 4256/88 pyritddn nopeuttamaan
EMOTR:n vilitykselld maatalouden rakenteiden mukauttamista ja edistiméén
maaseudun kehitysti taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tukemiseksi
ja yhteisen maatalouspolitiikan uudistamiseksi. Kuten asetuksen N:o 4253/88
viidennestitoista perustelukappaleesta ja kyseisen asetuksen 23 artiklasta ilme-
nee, lainsd4tdjd on tdssd tarkoituksessa pyrkinyt ottamaan kiytt66n tehokkaan
valvontamenettelyn varmistaakseen sen, etti tuensaajat noudattavat EMOTR:n
tuen myontimisen yhteydessi asetettuja edellytyksid, jotta edelld mainitut
tavoitteet toteutetaan tehokkaalla tavalla.
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Lisdksi on muistettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on edellid
203 kohdassa mainitussa asiassa Hortiplant vastaan komissio antamansa tuo-
mion 65 kohdassa ja edelld 203 kohdassa mainitussa asiassa Industrias Pesqueras
Campos ym. vastaan komissio antamansa tuomion 160 kohdassa todennut, etti
kun otetaan huomioon yhteisén myéntimien tukien luonne, velvollisuus nou-
dattaa tuen myontdmispaatiksessa esitettyjd rahoituksen edellytyksii on, samalla
tavoin kuin asianomaisen hankkeen aineellista toteuttamista koskeva velvolli-
suus, yksi tuensaajan olennaisista sitoumuksista ja ndin ollen yhteisén tuen
myontdmisen edellytys.

Se, ettd yhteison tukien hakijat ja saajat toimittavat komissiolle riittdvin tis-
méllisid tietoja, on valttdmatontd, jotta valvonta- ja todistejirjestelmi, joka on
otettu kayttoon tuen myontimisedellytysten tdyttymisen tarkistamiseksi, voi
toimia asianmukaisesti.

Nyt kisiteltdvissd asiassa komission riidanalaisessa paatoksessi esiin tuomien eri
sddntojenvastaisuuksien perustan puuttumista koskevan kolmannen kannepe-
rusteen yhteydessd esitetystd selvityksestd ilmenee, ettd kantaja ei ole kyennyt
tiettyjen ndiden sddntojenvastaisuuksien osalta osoittamaan, ettd komissio olisi
tehnyt arviointivirheen tai perusteluja koskevan virheen riidanalaisessa pai-
toksessd. Komissio on todennut riidanalaisessa piitéksessd ndiden sidantojen-
vastaisuuksien osalta, ettd kantaja oli kirjannut hankkeeseen kuluja, joiden osalta
se ei ollut osoittanut vilitontd yhteyttd hankkeeseen eikid kulujen asianmukai-
suutta.

Lahtokohtaisesti komissiolla on oikeus peruuttaa myénnetty tuki tillaisten lai-
minlydntien vuoksi. Kuten edelld on jo todettu, komissio voi niet tillaisessa
tilanteessa kohtuudella katsoa, etti mikd tahansa muu seuraamus kuin tuen
taydellinen peruuttaminen ja EMOTR:n maksamien summien palauttaminen
saattaisi kannustaa petokseen, kun mahdollisilla tuensaajilla olisi houkutus
korottaa keinotekoisesti hankkeeseen kirjattavien kulujen mairda vilttddkseen
yhteisrahoitusvelvollisuutensa ja saadakseen EMOTR:lta tuen mydntimis-
padtoksessd vahvistetun tuen enimmaismaiirin tai antaa viirii tietoja tai salata
tiettyja tietoja saadakseen tuen tai lisitikseen haettavan tuen mairaa, kun vaa-
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rana olisi vain se, ettd tdtd tukea alennettaisiin sille tasolle, joka sen olisi pitdnyt
olla tuensaajan todellisten kulujen perusteella ja/tai tuensaajan komissiolle toi-
mittamien paikkansapitdvien tietojen perusteella (ks. vastaavasti asia C-500/99 P,
Conserve Italia v. komissio, tuomio 24.1.2002, Kok. 2002, s. I-867, 10 kohta ja
edelld 203 kohdassa mainitussa asiassa Industrias Pesqueras Campos ym. v.
komissio annetun tuomion 163 kohta).

Tdssd tapauksessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin todennut
edelld 200 kohdassa, ettd riidanalaista paditostd rasittavat arviointivirheet kol-
mannen, kuudennen, seitsemidnnen ja kahdeksannen sidintdjenvastaisunden
osalta.

Téllaisessa tilanteessa riidanalainen pditds on kuitenkin kumottava kokonaan.
Koska komissio on niet perustanut padtoksensd peruuttaa tuki kokonaan kym-
meneen sidntojenvastaisuuteen, joista neljaa ei ole niytetty toteen oikeudellisesti
riittdvalld tavalla, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pidd asettua
komission tilalle ja piittdd siitd, mihin toimenpiteisiin timin pitdisi ryhtyi
hankkeen rahoituksen osalta.

EY 233 artiklan mukaisesti komission tehtdvini on ratkaista sen perusteella,
mitd nididen sidintdjenvastaisuuksien osalta on todettu, suhteellisuusperiaatetta
noudattaen, onko tuen peruuttaminen syytd pitdd voimassa vai onko hankkeen
osalta toteutettava jokin toinen toimenpide.

2. Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kohtuullisen kisittelyajan periaa-
tetta on loukattu

Kantaja viittdd kanneperusteen toisessa osassa ldhinnd, ettd kun otetaan huo-
mioon komission hallinnollisen menettelyn liian pitkd kesto, komissio ei olisi
saanut muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklaa rikkomatta ja suhteelli-
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suusperiaatetta loukkaamatta peruuttaa myonnettyd tukea ja ettd riidanalainen
pédit6s on kumottava kokonaan.

Taltd osin on aluksi huomautettava, ettd sovellettavassa lainsiadiannéssi ja eri-
tyisesti muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa ei sdddetd erityisistd
mddrdajoista, joita komission tdytyisi noudattaa rahoitustuen peruuttamista
koskevan menettelyn yhteydessa.

Niin ollen on muistutettava, ettd se, ettd komission on tehtavi paitokset koh-
tuullisessa ajassa hallinnollisen menettelyn pdidtteeksi, on yhteison oikeuden
yleinen oikeusperiaate (yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v,
komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739, 56 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossi on tiltdi osin katsottu, ettd hallinnollisen
menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ja ettd ar-
vioinnissa on otettava huomioon muun muassa asiayhteys, komission kayttimit
eri menettelyvaiheet, asian vaikeusaste seké asian merkitys eri osapuolille {edelld
229 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa SCK ja FNK v. komissio annetun
tuomion 57 kohta ja edelld 53 kohdassa mainitussa asiassa Partex v. komissio
annetun tuomion 177 kohta).

Nyt kisiteltdvissi asiassa kantaja toimitti komissiolle 5.6.1998 tuen myonti-
mispaatoksen liitteessd 2 olevassa 3 kohdassa tarkoitetun teknisen viliraportin ja
pyysi toisen erdn suorittamista. Komissio kehotti 9.7.1998 kantajaa lihettimiin
kyseisen liitteen 5 kohdan mukaisesti luettelon kaikista toteutuneisiin kuluihin
liittyvistd tositteista sekd oikeaksi todistetur jiljennokset niista asiakirjoista.
Kantaja toimirti 29.7.1998 komissiolle muun muassa luettelon toteutuneista
kuluista ja korosti toisen erdn pikaisen suorittamisen vilttimattomyytti.
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Liitteessi 2 olevan § kohdan mukaisesti komissio suoritti timin jalkeen
9.—12.11.1998 tarkastuksen paikalla kantajan tiloissa. Sen jilkeen kantaja toisti
useaan kertaan 2.3., 4.5., 12.5. ja 13.10.1999 pdivityilld kirjeilldidn pyyntonsa
toisen erdn suorittamisesta ja muistutti siitd, ettd hankkeen toteuttaminen edel-
lytti sen keskeytymitdnti tiytintdéonpanoa. Komissio puolestaan pyysi eri asia-
kirjojen toimittamista 21.4.1999 piivitylld kirjeelldin ennen kuin se aloitti
muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa tarkoitetun menettelyn
25.10.1999 piivitylld kirjeelld. Vastaanotettuaan kantajan huomautukset téstd
menettelyn aloittamiskirjeestd 3.12.1999 komissio pyysi tarkastuskertomusta
tilintarkastusyhtioltd, joka kisitteli kantajan huomautuksissaan antamat vas-
taukset ja antoi kertomuksensa komissiolle 7.7.2000. Komissio pddtti menettelyn
8.6.2001 riidanalaisella paatokselld.

Tisti tapahtumaketjusta ilmenee, etti hallinnollinen menettely on tdssa
tapauksessa kiistatta ollut hyvin pitkd. TAmai on erityisen valitettavaa sen vuoksi,
etti kantaja on useaan kertaan korostanut komissiolle toisen erdn pikaisen suo-
rittamisen vilttimattomyyttd, jotta hanke kyettdisiin toteuttamaan tuen myon-
tamispddtoksen mukaisesti, ja vedonnut samalla hankkeen erityislaatuun
liittyviin objektiivisiin perusteisiin.

On kuitenkin muistettava ensinniikin, ettd vaikka kohtuullisen kisittelyajan
noudattamista koskevan periaatteen loukkaaminen osoitettaisiinkin toteennay-
tetyksi, se ei ole peruste riidanalaisen piitoksen automaattiselle kumoamiselle
(vhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 1I-931, 122 kohta ja asia T-197/00,
Onidi v. komissio, tuomio 30.5.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-69 ja Kok. 2000,
s. [1-325, 96 kohta).

Toiseksi on otettava huomioon, ettid kantajan hallinnollisessa menettelyssa esit-
timien eri asiakirjojen ja selvitysten tutkiminen on edellyttdnyt perusteellista ja
monitahoista analysointia. Koska nyt kisiteltdvé asia on varsin monimutkainen,
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hallinnollisen menettelyn eri vaiheissa kulunut aika ei ole ollut niin liiallinen, ettd
riidanalainen pddtos olisi sen vuoksi lainvastainen.

Kolmanneksi komission riidanalaisessa paatoksessi esittimien eri sidntdjenvas-
taisuuksien perusteettomuutta koskevan kolmannen kanneperusteen tutkimisen
yhteydessi esitetystd analyysistd ilmenee, ettd kantaja ei ole tiettyjen niiden
sddntojenvastaisuuksien osalta tdyttdnyt tdysin tyydyttavilli tavalla kaikkia
komission esittimid asiakirjapyyntdjd, ja ndin on tapahtunut hallinnollisen
menettelyn alusta lihtien.

Komissio nidet kehotti kantajaa 9.7.1998 tuen myéntimispditoksen liitteessd 2
olevan 5 kohdan mukaisesti toimittamaan luettelon kaikista toteutuneisiin
kuluihin liittyvistd tositteista siten, ettd se kykenisi toteamaan hankkeen eri toi-
menpiteiden ja hankkeeseen kirjattujen kulujen yhteyden. Kuten kyseisen kan-
neperusteen yhteydessi on usean komission toteaman sdintdjenvastaisuuden
osalta katsottu, kantajan toimittamien asiakirjojen perusteella tillaista yhteytti ei
ole kyetty toteamaan.

My6s tiettyjen secllaisten sddntdjenvastaisuuksien osalta, joiden yhteydessi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut vastaajan tehneen arvioin-
tivirheitd, kantaja on toimittanut tietyt asiakirjat vasta menettelyn aloittamis-
kirjeen perusteella, miki on ollut omiaan viivistyttimiin komission tutkimusta.

Niin ollen komission viivistys nyt kisiteltivan asian tutkimisessa on tietyilti
osin katsottava kantajan itsensa syyksi, koska timai ei ole hallinnollisen menet-
telyn kaikissa vaiheissa toiminut tiydessi yhteistyossi komission yksikoiden
kanssa.
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Niin ollen kantaja on virheellisesti vedonnut kohtuullisen ajan periaatteeseen
osoittaakseen, ettd riidanalaista pddtdstd tehtdessd olisi rikottu muutetun ase-
tuksen N:o 4253/88 24 artiklaa ja loukattu suhteellisuusperiaatetta.

Tistd seuraa, ettd myos kanneperusteen toinen osa on perusteeton ja ettd toinen
kanneperuste on hylattdva.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksensd 87 artiklan
3 kohdan mukaan maéériti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken
tai méaritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on
muutoin erityisid syitd.

Nyt kisiteltdviissd asiassa on kolmannen kanneperusteen yhteydessd todettu, ettd
riidanalaista pAdtdstd rasittavat arviointivirheet komission toteamista kymme-
nesti siintodjenvastaisuudesta neljan osalta mutta ettd kuuden muun sddntdjen-
vastaisuuden osalta kantaja ei ole kyennyt osoittamaan téllaisia virheitd tai
perustelujen riittAmattomyytti. Edelld 222—226 kohdassa esitetyistd syistd rii-
danalainen piitds on kuitenkin kumottava kokonaan.

Vaikka asia on ratkaistu vastaajan vahingoksi riidanalaisen pditSksen kumoa-
mista koskevien vaatimusten osalta, tietyt kolmannen kanneperusteen osat on
hylitty perusteettomina. Niin ollen on mairattivd, ettd kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission padtos K(2001) 1284, joka on tehty 8.6.2001 ja jolla on peruu-
tettu tuki, joka on myonnetty Aristoteleio Panepistimio Thessalonikisiin
(Thessalonikin Aristoteles-yliopisto) kuuluvalle metsdgenetiitkan ja puu-
maisten kasvien jalostuksen laboratoriolle tuen myoéntimisesta EMOTR:n
ohjausrahastosta neuvoston asetuksen N:o 4256/88 mukaisesti 25.9.1996
techdylla komission paitoksella K(96) 2542 “tulipalojen tuhoamicen metsicn
nopeaa uudclleenistuttamista Kreikassa koskeva kochanke” -nimisen hank-
keen nro 93.EL.06.023 yhteydessd, kumotaan.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikcudenkiyntikuluistaan vilitoimi-
menettelystd aiheutuncet kulut mukaan lukien.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivina syyskuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja

I - 4067



TUOMIO 30.9.2003 — ASIA T-196/01

Sisiillys

Asiaa koskeva 1ainsaadanto . .. vir e iin it i i i i e it e
Kisiteltavin asian taustalla olevat tosiseikat .........ooiiiiiiiiiiiiiieiiiiienn
Menettely ja asianosaisten vaatimukset ........oviiiiiii ittt i
Oikendellinen arviolntl .. ...uve et ie e e etinenn e ereernnnesereesoeronivassonns

I Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt arviointivirheitd totea-
miensa eri siintojenvastaisuuksien osalta ja laiminlydnyt perusteluvelvollisuuden
tdmédn kanneperusteen tiettyjen osien osalta .......viiiiiiiiiiiiiiiiie et

A Alustavia huomautuksia . ..vir it ittt iiietie it e s

B Ensimmdinen ja toinen sidntdjenvastaisuus, jotka koskevat Panetsosille suori-
tettua lisipalkkaa ja hinen tietyistd toimenpiteistinsd johtuvia kuluja ........

1. Riidanalainen paatos . ...vevvtiveeveinenraiiiiietietretiiniaianns
2. Asianosaisten lausumat ... ... e e e
3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........o...
a) Ensimmiinen sidntdjenvastaisuus, joka koskee Panetsosin lisipalkkaa . ..
Arviolntivirhe ... o e e
Perusteluvelvollisuuden laiminlyénti .. .....ooovvn i

b) Toinen sdintdjenvastaisuus, joka koskee Panetsosin tiettyihin toimenpi-
teisiin littyvid kuluja oo oo e e

C Kolmas ja kuudes sdintdjenvastaisuus, jotka koskevat Babalitin palkkaa ja
matkakuluja .. oo e e e e

1. Riidanalainen pafatds «.ovuvieeneeneenrereerenseerresraiiiarannns
2. Asianosaisten JausSUmMAat «vvvet vt eereernerneonnrensasoassansonsonss
3. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ...........u.
a) Babalitin palkkaan liittyvd kolmas sddntGjenvastaisuus ........oovvvn.
Johdanto . ..o e i i i e

IT - 4068

I1-3995

II-3999

II-4005

II-4006

II-4007

1I-4007

I1-4010

11-4010

11-4011

I1-4013

II-4013

II-4013

I1-4017



ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS v. KOMISSIO
Yksityiskohtainen tiivistelmi asiaa koskevista tosiseikoista ............ 11-4023

Tosiseikkojen tarkastelu ... ... .o I11-4026

— Ensimmdinen viite, jonka mukaan kantaja ei ole toimittanut
komissiolle riittdvin yksityiskohtaista kertomusta Babalitin toimin-
3 1 < 11-4027

— Toinen viite, jonka mukaan 12.5.1999 piivityssi kirjeessi kuvatut
tehtivat eivdt vastanneet Babalitin tehtivia sellaisina kuin ne on

ilmoitettu hinen tyosopimuksissaan . ... ..., 11-4031

b) Kuudes siddntojenvastaisuus, joka koskee Babalitin virkamatkakuluja .... [1-4033

D Neljis sddnt6jenvastaisuus, joka koskee Panetsosille maksettuja pdivirahoja ...  11-4038
1. Riidanalainen péddtés ....................... e, 11-4038
2. Asianosaisten lausumat .. ... .. e 11-4038
3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .............. I[-4039

E Viides sddnt6jenvastaisuus, joka koskee Panetsosin matkakulwja . ............ II-4041
1. Riidanalainen pddtds ............... e e e 11-4041
2. Asianosaisten lausumat ................ e e [1-4041
3. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .. ............ I1-4042

F Secitsemis sddntojenvastaisuus, joka koskee hankkeessa tyéskennecille tyonteki-

joille maksettua palkkaa ja matkakulyja ......... e 11-4043
1. Riidanalainen pddtdés .............. e e e 11-4043
2. Asianosaisten lausumat ......... e e e e I[-4043
3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .............. I[-4044
G Kahdeksas sddntojenvastaisuus, joka koskee laitchankintoja ................ I[-4049
1. Ritdanalainen paatods . ...ttt I1-4049
2. Asianosaisten lausumat ................ e e e e I1-4049
3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .............. [1-4050

IT - 4069



TUOMIO 30.9.2003 — ASIA T-196/01

H Yhdeksis sddnt6jenvastaisuus, joka koskee yleiskuluja ...
1. Rildanalainen pAAtoS ... ..vviunreererrnereeronnreernnecensiseessas
2. Asianosaisten lausumat . ..., .. it i e e e
3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......eveev..

I Kymmenes siddntojenvastaisuus, joka koskee toimistotilojen kiyttéon liittyvid
U L P

1. Riidanalainen paatds .......vvvitiiiiinnnernnrinerneereesserrsnions
2. Asianosaisten lausumat ... .. i i e it e
3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..............
J Eri sddntojenvastaisuuksiin liittyvid kolmatta kanneperustetta koskeva ratkaisu

II Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan muutetun asetuksen N:o 4253/88
24 artiklan 2 kohtaa on rikottu siltd osin kuin komissio on ainoastaan viitannut eri
sddntdjenvastaisuuksiin hankkeen hallinnoinnissa . .......ccovvviiieeieen. ...

A Asianosaisten lausumat ..ottt it i i et i it
B Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .. ......vevveun.n

III Toinen kanneperuste, jonka mukaan muutetun asetuksen N:o 4253/88 24 artiklan
2 kohtaa on rikottu ja suhteellisuusperiaatetta loukattu . ... covevv vt

A Asianosaisten Jausumat ..o v vt it i e e e e e e e
B Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .................

1. Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan tuen peruuttaminen koko-
naan on ollut suhteetonta . .. ... o i e e

2. Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kohtuullisen kisittelyajan periaa-
tetta on loukattu ... ou i i

Oikeudenkayntikulue ... ..o i e

II - 4070

I1-4053
II-4053
I1-4054
II-4054
I1-4055

I1-4055
I1-4055
1I-4057

II-4058
I1-4058
11-4060

I1-4060



