DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-196/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 september 2003 *

I mal T-196/01,

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, Thessaloniki (Grekland), foretritt av
advokaten D. Nikopoulos, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av M. Condou-Durande, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2001)1284 av
den 8 juni 2001 om upphidvande av det stod som beviljats till laboratoriet for
skogsgenetik och vixtforidling som tillhér Aristoteleio Panepistimio Thessalo-
nikis (Aristotelesuniversitetet i Thessaloniki), genom kommissionens beslut C (96)

* Ritregingssprak: grekiska.
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2542 av den 25 september 1996 om beviljande av ett stod frin utvecklings-
sektionen vid EUGF], i enlighet med ridets forordning (EEG) nr 4256/88, inom
ramen for projekt nr 93.EL.06.023 med titeln *Pilotprojekt avseende paskyndad
aterbildning av skogar i Grekland som har forstorts av brand”,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektoren I. Natsinas,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den 1 juli 2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I syfte att stirka den ekonomiska och sociala sammanhaéllningen i den mening
som avses i artikel 158 EG gavs i radets foérordning (EEG) nr 2052/88 av den
24 juni 1988 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet samt om samord-
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ningen av deras verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 185, s. 9),
strukturfonderna bland annat i uppgift att frimja utvecklingen och den
strukturella anpassningen av regioner som utvecklas ldngsammare, samt att
paskynda anpassningen av jordbruksstrukturerna och att frimja landsbygdens
utveckling inom ramen fér reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken
[artikel 1.1 och 1.5 a) och b)]. Denna férordning dndrades genom radets
forordning (EEG) nr 2081/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. §; svensk
specialutgdva, omrdde 14, volym 1, s. 17).

/

I den ursprungliga lydelsen av artikel 5.2 €) i forordning nr 2052/88 foreskrevs det
att finansiellt stod frin strukturfonderna kunde avse stdd till tekniskt bistdnd och
forberedande studier fér utarbetandet av projekt. I den version som &dndrats
genom férordning nr 2081/93 foreskrivs att finansiellt stod fran strukturfonderna
fir ges i form av stod till tekniskt bistdnd, inklusive &tgdrder for att forbereda,
uppskatta, 6vervaka och utvirdera verksamheter, samt pilot- och demonstra-
tionsprojekt.

Den 19 december 1988 antog raddet forordning (EEG) nr 4256/88 om
bestimmelser fér tillimpningen av férordning nr 2052/88 i friga om EUGEF]:s
utvecklingssektion (EGT L 374 , s. 25; svensk specialutgdva, omride 14, volym 2,
s. 3). Denna forordning dndrades genom rédets férordning (EEG) nr 2085/93 av
den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 44; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 51,
s. 102).

I den ursprungliga versionen av férordning nr 4256/88 foreskrevs i artikel 8 att de
tgirder som foreskrivs i artikel 5.2 e i férordning nr 2052/88 fir avse stod fran
EUGF] till bland annat genomférande av pilotprojekt for att frimja utvecklingen
av landsbygdsomraden, diribland for att utveckla och exploatera skogsomriden
(forsta strecksatsen) och genomférande av demonstrationsprojekt for att visa
jordbrukarna de faktiska méjligheterna med de system, metoder och tekniker for
produktion som ir férenliga med malen for fordndringen av den gemensamma
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jordbrukspolitiken (fjirde strecksatsen). I den genom f6rordning nr 2085/93
dndrade lydelsen féreskrivs i artikeln att EUGF] for genomforandet av de uppdrag
som 4lagts den med totalt hégst 1 procent av den drliga budgeten fir ge stod till
bland annat pilotprojekt avsedda att foridndra jord- och skogsbrukets struktur
samt frimja landsbygdsutvecklingen, och demonstrationsprojekt, t.ex. projekt for
att utveckla och tillvarata skog och projekt for bearbetning och saluféring av
jordbruksprodukter, som visar de faktiska mojligheterna med system, metoder
och tekniker fér produktion och drift som ir forenliga med maélen for den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Den 19 december 1988 antog ridet dven férordning (EEG) nr 4253/88 om
tillimpningsforeskrifter fér forordning nr 2052/88 om samordningen av de olika
strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, s. 1).
Denna férordning dndrades genom rddets férordning (EEG) nr 2082/93 av den
20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgéva, omréde 14, volym 1, s. 30).

I artikel 23.2 i den dndrade versionen av férordning nr 4253/88 foreskrivs
foljande avseende den finansiella kontrollen:

»Utan att det paverkar de kontroller som utférs av medlemsstaterna i enlighet
med nationell lagstiftning och administrativa bestimmelser och utan att det
paverkar bestimmelserna i artikel 206 i férdraget eller nigon inspektion som
utfors enligt artikel 209c i fordraget far kommissionens tjinstemdn eller andra
foretridare utféra kontroller pa platsen, inklusive stickprovskontroller, betrif-
fande verksamheter som finansieras av strukturfonderna och av deras forvalt-
nings- och kontrollsystem.

Innan kommissionen genomfér kontroller pa platsen skall den underritta den
berérda medlemsstaten i syfte att f& all ngdvindig hjilp. Om kommissionen utf6r
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kontroller p4 platsen utan att varsla om det skall dessa f6lja de 6verenskommelser
som sluts i enlighet med bestimmelserna i finansférordningen inom ramen for
partnerskapet. Medlemsstatens tjanstemin eller andra foretridare far delta i
sddana kontroller.

Kommissionen fir begira att den berérda medlemsstaten utfér en kontroll pa
platsen for att kontrollera att ansokan om utbetalning dr formellt riktig. Kom-
missionens tjinstemin eller andra foretridare fir delta i sddana kontroller pa
platsen och skall delta om den berdrda medlemsstaten begér det.

Kommissionen skall se till att varje kontroll som den utfér genomfors pa ett
samordnat sitt fér att undvika upprepade kontroller av en verksamhet under
samma period. Den berérda medlemsstaten och kommissionen skall omedelbart
utbyta all relevant information om resultaten av de utforda kontrollerna.”

I artikel 24 i den dndrade versionen av forordning nr 4253/88 foreskrivs f6ljande
avseende reduktion, suspension och upphivande av stod:

”1. Om en verksamhet eller atgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomfora en limplig
granskning av fallet inom ramen for partnerskapet och sérskilt begédra att med-
lemsstaten eller de myndigheter som den utser att genomfora atgiarden framligger
sina kommentarer inom en faststilld tidsgrins.

2. Efter granskningen far kommissionen reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller &tgirden om granskningen visar ndgon overtridelse
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eller visentlig fordndring som paverkar villkoren for att genomféra verksamheten
eller atgdrden och for vilken man inte ansékt om kommissionens godkéinnande.

3. Varje belopp som erhéllits felaktigt och &tertas skall aterbetalas till kom-
missionen, Dréjsmalsrinta skall tas ut pa belopp som inte dterbetalas i enlighet
med bestimmelserna i finansférordningen och i enlighet med de férfaranden som
faststills av kommissionen enligt det férfarande som avses i avdelning VIIL”

Bakgrund till tvisten

Den 8 november 1995 ansdkte Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Aristo-
telesuniversitetet i Thessaloniki, nedan kallat sokanden) hos kommissionen om
gemenskapsstod for ett pilotprojekt kallat *Pilotprojekt avseende pdskyndad
aterbildning av skogar i Grekland som har forstorts av brand” (projekt nr 93.
EL.06.023) (nedan kallat projektet).

Det framgdr av projektet att dess allménna syfte huvudsakligen bestod i att, sdisom
framgir av projektnamnet, piskynda Aterbildningen av skog i Grekland som har
forstorts av skogsbrand.

Genom beslut C (96) 2542 av den 25 september 1996, som var riktat till
sokanden, beviljade kommissionen stéd frén utvecklingssektionen vid EUGF] till
projektet (nedan kallat beviljandebeslutet).
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Enligt artikel 1 i beviljandebeslutet hade ansvaret for genomforandet av projektet,
vilket beskrivs nirmare i bilaga 1 i nimnda beslut, anfortrotts laboratoriet f6r
skogsgenetik och vixtforidling, ett forskningslaboratorium som tillh6r sokanden
(nedan kallat laboratoriet eller stédmottagaren). Enligt artikel 2 i beviljandebe-
slutet skulle projektet genomforas mellan den 1 september 1996 och den
28 februari 2001.

I artikel 3 forsta stycket i beviljandebeslutet foreskrivs att den stodberdttigade
kostnaden fér projektet totalt uppgick till 717 532 ecu, varav kommissionen atog
sig att erligga ett maximalt belopp pd 538 149 ecu som finansiellt stod. I det
tredje stycket i den artikeln anges foljande:

”Om den slutliga kostnaden visar pd en minskning av de utgifter som &r stéd-
berittigande i férhallande till de beriknade kostnaderna, skall stédet reduceras i
proportion till denna minskning dd den slutliga betalningen gérs.”

Enligt artikel 4 i beviljandebeslutet anges villkoren for tillimpning av detta
beslut i bilaga 2.

I bilaga 1 till beviljandebeslutet gavs en beskrivning av alla de faktorer som
karaktiriserade ifrigavarande projekt: namn, allminna och sirskilda mal,
tidsplan for genomforandet, former for var och en av de atgirder genom vilka
de faststillda mélen skulle uppnds, uppgifter om mottagaren (i det aktuella fallet
innehas bankkontot av Aristotelesuniversitetet i Thessalonikis forskningskom-
mitté, nedan kallad kommittén), betydelse fér kommissionen av de forvintade
resultaten, projektets kostnad och dess totala budget, sdsom den fordelades
mellan de olika organ som finansierade projektet. Gemenskapen bidrog med upp
till 75 procent av den totala kostnaden.
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I bilaga 2 till beviljandebeslutet angavs de finansiella villkoren f6r beviljande av
stod. Det foreskrevs sirskilt att personal- och resekostnader skulle ha ett direkt
samband med genomférandet av Atgirden och att det belopp dessa uppgick till
skulle medge att kostnaderna for dtgirden ticktes (punkt 2); att kommissionen,
for att kontrollera de finansiella uppgifterna avseende de olika utgifterna, hade
ritt att begdra att f4 granska alla bestyrkande handlingar i original eller som
attesterad kopia samt att utféra denna granskning pa plats eller begdra att
dokumenten i friga 6versdnds (punkt 5); att stddmottagaren var skyldig att under
fem &r efter det att den sista utbetalningen gjorts av kommissionen hélla
originalen av alla handlingar avseende utgifter tillgéingliga f6r kommissionen
(punkt 6). Slutligen angavs i punkt 10 i bilaga 2 i huvudsak att om ndgot av de i
bilagan angivna villkoren inte iakttogs eller om 4tgdrder som inte féreskrevs i
bilaga 1 vidtogs, kunde kommissionen suspendera, reducera eller upphiva stédet
och dterkriva sina utbetalningar, varvid stddmottagaren hade ritt att dessfor-
innan yttra sig inom en tidsfrist som kommissionen faststiller.

Stodmottagaren erhdll frin och med den 1 september 1996 ett totalbelopp pé
215 260 ecu av gemenskapen, vilket motsvarade 40 procent av den avsedda
finansieringen frin gemenskapen.

Kommittén beslutade efter férslag i en skrivelse av den 19 november 1996 fran
Panetsos, som var direktdr fér laboratoriet, att denna skulle utses till
projektledare.

Den § juni 1998 tillsinde Panetsos, i enlighet med punkt 3 i bilaga 2 till
beviljandebeslutet, kommissionen en teknisk delrapport avseende hur langt
projektet hade kommit och de kostnader som redan hade tickts f6r var och en
av de planerade dtgirderna (nedan kallad den tekniska delrapporten). Samtidigt
begirde han att den andra delen av forskottet skulle betalas ut.
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Den 9 juli 1998 bekriftade kommissionen att den hade mottagit den tekniska
delrapporten och meddelade sékanden att den hade inlett en allmin revision av
alla projekt som finansierades enligt artikel 8 i forordning nr 4256/88, vilken dven
omfattade sokandens projekt. Dessutom anmodade kommissionen sokanden att, i
enlighet med punkt 5 i bilaga 2 till beviljandebeslutet, inkomma med en formell
begiran om utbetalning av det andra forskottet, en forteckning over alla
bestyrkande handlingar avseende stodberittigande kostnader som uppstitt under
genomférandet av projektet, vilka skulle sorteras efter typ av kostnad, samt en
attesterad kopia av originalet av var och en av dessa bestyrkande handlingar.

Den 29 juli 1998 o6versinde sdkanden dokument till kommissionen vilka
bekriftade att utgifterna hade bestridits i enlighet med beviljandebeslutet.
Sokanden poingterade dessutom sidrdragen hos programmet i frdga, nimligen
att livscykeln for triden i de regioner som valts for aterbildningen av skog krivde
att programmet kunde fortsitta oavbrutet och att det siledes var oundgéngligt att
kommissionen utan drdjsmal betalade det andra férskottet. Enligt sokanden var
det inte méjligt att ens provisoriskt erhilla en alternativ finansiering av projektet.

Genom skrivelser av den 12 respektive 14 oktober 1998 meddelade kommissio-
nen sbkanden om att den avsdg att genomfora en granskning pd plats av
projektets genomforande innan det andra forskottet kunde utbetalas.

Granskningen pd plats dgde rum hos sokanden fran den 9 till den 12 novem-
ber 1998.

Den 27 januari 1999 tillstillde kommissionens inspektorer kommissionen en
granskningsrapport avseende projektet.
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I skrivelse av den 2 mars 1999 piminde s6kanden kommissionen om projektets
sirskilda karaktdr och upprepade sin begiran om utbetalning av det andra
forskottet, samtidigt som man pipekade att varje forsening “skulle oméjliggéra
fortsatt arbete i enlighet med bestimmelserna i kontraktet och inverka menligt pa
projektets resultat”.

Genom skrivelse av den 21 april 1999 begirde kommissionen att sékanden skulle
inge en forteckning ver alla dokument hinforliga till projektet, en detaljerad
verksamhetsrapport for alla personer som deltagit i projektet for att kontrollera
de personalkostnader som omfattats av projektet, kopior av anstillningskon-
trakten fér dessa personer samt en forklaring avseende belopp som hade betalats
till vissa personer.

Den 4 maj 1999 upprepade sdkanden sin begdran till kommissionen om
utbetalning av det andra forskottet.

I en skrivelse av den 12 maj 1999 framhéll sékanden de svirigheter som hade
uppstatt pa grund av den forsenade utbetalningen av det andra forskottet. Den
faste vidare kommissionens uppmirksamhet vid att kommittén hade infért ett
kontrollsystem for de utgifter som man hade haft inom ramen for projektet, samt
vid att det inte var méjligt att koppla vissa utgifter till specifika dtgirder inom
projektet. Dessutom Oversinde sdkanden till kommissionen dels lonelistor,
forteckningar &ver férbrukningsvaror, éver utrustning, 6ver resekostnader och
totalkostnaden for projektet, dels “detaljerade verksamhetsrapporter” och de
anstillningsavtal som hinférde sig till de personer som deltog i projektet.

Genom skrivelse av den 2 juni 1999 svarade kommissionen pd stkandens
skrivelse av den 4 maj 1999 och meddelade denne att kommissionens tjénsteméin
kontrollerade de handlingar som sints in med skrivelsen av den 12 maj 1999.
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Den 13 oktober 1999 fiste sdkanden dn en gdng kommissionens uppmarksamhet
vid att utbetalningen av det andra forskottet var forsenad och angav att den under
dessa omstindigheter inte kunde genomfora projektet pd det sitt som hade
beslutats av kommissionen.

Genom skrivelse av den 25 oktober 1999 meddelade kommissionen sékanden att
den med tillimpning av artikel 24 i forordning nr 4253/88 i dess dndrade lydelse
hade gjort en granskning av det finansiella stodet till projektet. Eftersom
granskningen visade p4 omstindigheter som kunde st i strid med gillande regler
hade kommissionen beslutat att inleda ett sddant forfarande som foreskrivs i
ovanndmnda artikel och i punkt 10 i bilaga 2 till beviljandebeslutet (nedan kallad
skrivelsen om inledande av forfarande). Kommissionen anmodade stkanden att
inom sex veckor inkomma med attesterade kopior av alla administrativa
handlingar och rikenskaper avseende projektet samt, fér var och en av de
omstindigheter som angivits kunna st i strid med gillande regler, bevis for att
sokanden hade uppfyllt de villkor som foreskrivs i beviljandebeslutet.

Den 3 december 1999 framférde sokanden sina synpunkter till svar pa
kommissionens pastienden och inkom med vissa bestyrkande handlingar (nedan
kallade synpunkterna pd skrivelsen om inledande av férfarande).

Den 7 juli 2000 inkom en revisionsbyrd, pd uppdrag av kommissionen, med en
revisionsrapport avseende projektet.

Genom beslut av den 8 juni 2001 stillt till Republiken Grekland och till
sokanden, vilken delgavs beslutet den 19 juni 2001, upphivde kommissionen, i
enlighet med artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse, det stod som
utgivits till projektet och anmodade sokanden att terbetala allt det stod som
redan hade utbetalats (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).
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I punkt 9 i det ifrigasatta beslutet angav kommissionen tio overtrddelser i den
mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som ingavs till férstainstansrittens kansli den 20 augusti 2001,
har sékanden vickt forevarande talan.

Genom sirskild handling som ingavs till forstainstansrdttens kansli den
3 september 2001, gav s6kanden i enlighet med artiklarna 242 EG och 243 EG
dven in en ans6kan om uppskov med verkstilligheten av det ifrdgasatta beslutet.
Genom beslut av den 18 oktober 2001 i mal T-196/01 R, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis mot kommissionen (REG 2001, s. II-3107), avslog
forstainstansriittens ordférande anstkan om uppskov med verkstillighet.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och stéllde, som en sddan atgérd f6r
processledning som foreskrivs i artikel 64 i forstainstansréttens rittegdngsregler,
skriftliga frigor till parterna och anmodade dem att inkomma med vissa
handlingar. Parterna efterkom forstainstansrittens begiran.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
forhandlingen den 1 juli 2003.
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Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig bed6mning

Sokanden har dberopat tre grunder. Den forsta grunden avser ett dsidosdttande av
artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse, pd grund av att
kommissionen endast hade dberopat olika overtridelser betriffande ledningen
av projektet och inte hade beaktat genomférandet av detsamma. Den andra
grunden, som i sin tur utgors av tvd delgrunder, avser dels ett andra dsidosdttande
av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i 4ndrad lydelse, dels ett dsidosdttande av
proportionalitetsprincipen. Den tredje grunden avser oriktiga bedomningar som
kommissionen har gjort sig skyldig till avseende de tio dvertridelser som denna
konstaterade i det ifrigasatta beslutet. S6kanden har framfért sina anméarkningar
avseende de tio overtridelserna i Atta delgrunder. Betriffande den forsta och
attonde 6vertriddelsen har sékanden dven pastitt att motiveringsskyldigheten har
?sidosatts. Forstainstansritten anser det limpligt att behandla den tredje grunden
Orst.

II - 4006



42

43

44

45

ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS MOT KOMMISSIONEN

1— Den tredje grunden, avseende kommissionens oriktiga bedomningar avseende
de olika overtriidelser som denna har konstaterat och, for vissa delar av grunden,
avseende dsidosittande av motiveringsskyldigheten

A — Inledande synpunkter

Sokanden gor gillande att kommissionen inte har gjort en tillrdcklig granskning
av projektets genomforande innan den antog det ifrigasatta beslutet och att den
gjort sig skyldig till oriktiga bedomningar d& den ansett att denna granskning
bekriftade att det forekom Svertridelser, i den mening som avses i artikel 24.2 i
forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse, vid ledningen av projektet. Betréffande
vissa av de pastienden om &vertridelser som kommissionen har framfort i det
ifrdgasatta beslutet anser sékanden vidare att kommissionen inte har limnat en
tillrdcklig motivering.

Innan prévningen av huruvida sokandens argument dr vilgrundade betriffande
var och en av de overtridelser som kommissionen har dberopat i det ifrdgasatta
beslutet anser forstainstansritten att det dr nédvindigt att gora vissa inledande
overviganden avseende de bestimmelser som ir tillimpliga pa det ifrigasatta
beslutet.

Det skall for det forsta pdpekas att kommissionen enligt artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88 i dndrad lydelse efter en limplig granskning, i den mening som avses i
punkt 1 i samma artikel, fir besluta att vidta dtgéirder fér dterbetalning av stodet
om “granskningen visar nigon Overtridelse eller visentlig forandring som
paverkar villkoren for att genomféra verksamheten eller atgdrden och for vilken
man inte ansékt om kommissionens godkinnande”.

I artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 i #dndrad lydelse hinvisas det séledes
uttryckligen till &vertridelser i friga om villkoren for att genomféra den
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finansierade verksamheten. Sddana villkor omfattar ledningen av den finansierade
verksamheten vilket innebir att kommissionen, sdsom i detta fall, generellt kan
dberopa overtridelser i projektledningen av dtgirden for att upphdva det stod
som har beviljats.

For det andra skall det ifrdgasatta beslutets rittsenlighet bedémas mot bakgrund
av bestimmelserna i beviljandebeslutet och i synnerhet bilagorna till detta beslut,
vilka innehdller dels en detaljerad beskrivning av det godkinda projektet
(bilaga 1), dels de finansiella villkoren for. beviljandet av stodet (bilaga 2) (se
punkterna 14 och 15 ovan).

Vad for det tredje giller bevisbordan skall det understrykas att 4ven om det inom
ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 24 i férordning nr 4253/88 i
indrad lydelse 4r kommissionen som efter en limplig granskning av projektet
skall visa forekomsten av 6vertradelser i genomforandet av projektet som skulle
kunna berittiga att stodet upphivs, dr stodmottagaren likafullt skyldig att utféra
projektet i den form det godkints samt att tillforsikra sig om att villkoren f6r
beviljandet av stodet foljs, s& som dessa villkor anges i beviljandebeslutet och dess
bilagor. Foljaktligen skall stodmottagaren, om kommissionen under sin gransk-
ning uppticker omstindigheter som antyder att det férekommer sddana
overtridelser, kunna visa att projektet har genomférts helt i enlighet med de
tillimpliga bestimmelserna och i synnerhet med beviljandebeslutet. Det aligger
stodmottagaren i synnerhet att bevisa de utgifter som bestridits, att dessa har en
direkt anknytning till de olika dtgirder som ingdr i projektet samt att dessa
utgifter dr limpliga mot bakgrund av syftet med projektet.

I detta sammanhang spelar skrivelsen om inledande av forfarande en avgorande
roll. T det hir skedet av det administrativa forfarandet skall kommissionen
nimligen efter sin granskning pd ett tillrdckligt tydligt sdtt ange de olika
anmirkningar som avser genomférandet av projektet for att géra det mojligt for
stodmottagaren att komma in med den ovan beskrivna bevisningen.
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I enlighet med den lojalitetsplikt stddmottagaren har till £5ljd av skyldigheten att
genomfdra projektet som ett samarbete och med &msesidigt f6rtroende, skall
stodmottagaren i detta syfte forse kommissionen med alla bestyrkande handlingar
och forklaringar som mot bakgrund av projektets karaktir och de finansiella
villkor som féreskrivits i bilagorna till beviljandebeslutet framstdr som
nédvindiga for att skingra de tvivel som uttryckts av kommissionen. Som redan
har faststillts i detta sammanhang (forstainstansrittens dom av den 12 okto-
ber 1999 i mal T-216/96, Conserve Italia mot kommissionen, REG 1999, s. II-
3139, punkt 71, och av den 17 oktober 2002 i mal T-180/00, Astipesca mot
kommissionen, REG 2002, s. I[-3985, punkt 93) dr det nddvindigt att sdkande
och mottagare av gemenskapsstdd limnar riktiga uppgifter till kommissionen som
inte kan missleda denna for att det kontroll- och bevissystem som inforts for att
kontrollera att villkoren fér beviljande av stodet dr uppfyllda skall fungera pa ett
korrekt stt.

Inom ramen f6r bedémningen av det ifrigasatta beslutets rittsenlighet skall det
siledes ocksd undersdkas om stodmottagaren har uppfyllt sin skyldighet att forse
kommissionen med alla bestyrkande handlingar och forklaringar som mot
bakgrund av projektets karaktir och de finansiella villkor som foreskrivits i
bilagorna till beviljandebeslutet framstr som nodvindiga for att kontrollera att
projektet genomfors pa ett riktigt sitt.

For det fjirde skall de bestimmelser som r tillimpliga pa det ifrdgasatta beslutet
anses vara de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, det vill siga i synnerhet
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse och beviljandebeslutet, trots
att projektet i friga dven har finansierats med nationella medel och f6ljaktligen
maste Overensstimma med nationella regler. Stddmottagaren kan siledes inte
begrinsa sig till att infér kommissionen gora gillande att det godkinda projektet
har genomforts i enlighet med de nationella reglerna.

For det femte skall det, vad giller s6kandens péstiende att kommissionen inte har
motiverat det ifrigasatta beslutet tillrickligt avseende vissa overtrddelser,
piminnas om att enligt artikel 253 EG skall det av rittsaktens motivering klart
och tydligt framga hur den gemenskapsinstitution som har antagit den omtvistade
rdttsakten har resonerat, si att de som berdrs dirav kan fi kinnedom om skilen
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for den vidtagna dtgdrden for att de skall kunna goéra géllande sina rittigheter och
sd att domstolen ges mojlighet att utéva sin prévningsritt. Omfattningen av
denna motiveringsskyldighet beror pd rittsaktens art och det sammanhang i vilket
den har antagits liksom reglerna pa det ifrdgavarande omridet (domstolens dom
av den 14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen, REG
1990, s. 1-395, punkterna 15 och 16, och forstainstansrittens dom av den
29 september 1999 i mal T-126/97, Sonasa mot kommissionen, REG 1999, s. II-
2793, punkt 64).

Av motiveringen i ett beslut om nedsittning av ett stod frin gemenskapen skall det
i synnerhet tydligt framga vilka skil som motiverar nedsittningen av stodet i
forhallande till det belopp som ursprungligen har beviljats, med hinsyn till att ett
sddant beslut medfor allvarliga konsekvenser for mottagaren av stodet (f6rstain-
stansrittens dom av den 16 september 1999 i mal T-182/96, Partex mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-2673, punkt 74, och i det ovan nimnda maélet
Sonasa mot kommissionen, punkt 65).

B — Den forsta och andra overtriidelsen, avseende Panetsos extra lon och de
utgifter som tillskrivs vissa delar av dennes verksamhet

1. Det ifrigasatta beslutet

I punkt 9 forsta strecksatsen i det ifrigasatta beslutet har svaranden noterat
foljande:

”Ett manadsbelopp pa 450 000 drakmer har debiterats projektet under tiden fran
september 1996 till augusti 1997 for betalning av Panetsos, projektansvarig,
vilket motsvarar ett totalbelopp pd 5 400 000 drakmer. Mot bakgrund av att
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Panetsos under denna tid fortsatte att erhalla sin 16n, vilken uppgick till 689 000
drakmer i minaden, utgér de 450 000 drakmerna per manad en bonus och inte en
faktisk kostnad f6r projektet. Inget av de dokument och ingen av de forklaringar
som stodmottagaren har inkommit med — bland annat en kopia av Panetsos
kontrakt, handlingar som visar att betalning har gjorts och handlingar som
redovisar skilen till att denna utgift har debiterats projektet — berittigar att
denna extra 16n som utbetalades till Panetsos har debiterats projektet” (forsta
Overtridelsen).

Punkt 9 andra strecksatsen har foljande lydelse:

»Under projektets forsta fyra ménader, det vill siga mellan september 1996 och
december 1996, utgdrs de enda kostnader som det har redogjorts for av betal-
ningen av 450 000 drakmer i manaden till Panetsos. De dtgdrder som foreskrevs i
beviljandebeslutet for dessa fyra manader innebar resor till olika platser som
omfattades av projektet och anvindning av bilar. Det har emellertid inte redo-
gjorts for ndgon annan utgift, som till exempel reseersittning, konsumtionsvaror,
16n till andra som deltar i projektet. Foljaktligen avser de belopp som har debi-
terats projektet under denna period inte nigon verksamhet som 4r kopplad till
projektet. Stddmottagaren har inte inkommit med nigot dokument som bevisar
kopplingen mellan denna utgift och syftet med projektet” (andra Svertrddelsen).

2. Parternas argument

Sokanden anser att svarandens slutsatser avseende dessa bada 6vertridelser utgor
en felaktig rittstillimpning samt en felaktig bedémning av de faktiska
omstdndigheterna.
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Sékanden anser nimligen att Panetsos extra 16n har utbetalats i Gverensstimmelse
med beviljandebeslutet. Det pipekas att Panetsos var den huvudsaklige experten
och vetenskapligt ansvarig for projektet och att han har genomfort sitt uppdrag
korrekt. Sékanden fister uppmirksamheten vid det foérhillandet att kommittén
genom beslut av den 11 december 1996 bekriftade kommissionens val att bevilja
stodet till projektet under Panetsos ansvar. Dennes roll i genomforandet av
projektet framgdr dven av den tekniska delrapporten och av den detaljerade
verksamhetsrapport som tillsindes kommissionen den 12 maj 1999.

Det fanns dirfor inget giltigt skil for att begira in en sirskild rapport avseende
Panetsos verksamhet fore projektets forsta fas. De enda omstindigheter som
skulle ha kunnat leda till ett ifrdgasittande av huruvida Panetsos 16n var i
dverensstimmelse med reglerna var om man skulle ha kunnat bevisa att projektet
inte hade genomforts eller att Panetsos inte hade deltagit, vilket inte hade bevisats
av den kontroll pa platsen som genomforts.

Sokanden har understrukit att den inte hade nigon anledning att bestrida
beloppet av den 16n som betalades till Panetsos. Denna 16n hade nidmligen for det
forsta faststillts genom beviljandebeslutet, den stod f6r det andra i Gverens-
stimmelse med den nationella lagstiftningen om avloning av lon till universitets-
forskare som &tar sig forskningsprogram, och den var for det tredje berdttigad
med beaktande av att den avsdg tjinster frin en s kompetent expert som den
berérde, vilken dessutom var vil kind av kommissionen di han redan hade
deltagit i flera projekt pd omrddet jordbrukspolitik. Sokanden har for dvrigt
pipekat att det enligt nationell lagstiftning finns omfattande institutionella
garantier for kontroll av universitetens utgifter.

Sokanden har vidare gjort gillande att det, mot bakgrund av att det inte hade
bevisats under kontrollen p3 plats att projektet inte genomfordes eller att Panetsos
inte deltog i det, ldg svaranden att i det ifrAgasatta beslutet noggrant ange skilen
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till att 16nen till Panetsos inte hade utbetalats i enlighet med beviljandebeslutet.
Svaranden borde dven ha angivit det belopp som den ansdg att Panetsos skulle ha
erhallit.

Svaranden har avvisat sokandens argument.

3. Forstainstansrittens bedémning

a) Den forsta overtridelsen, avseende Panetsos extra 16n

Den oriktiga bedémningen

Det skall inledningsvis konstateras att projektet f6r var och en av dtgdrderna dels
foreskrev kostnader for ersittning till experter, dels kostnader f6r administrativ
personal. Svaranden har inte bestridit att det framgér sdvdl av det av
kommissionen godkidnda projektet som av de olika rapporterna och den
kompletterande informationen som sgkanden har inkommit med till kommissio-
nen under det administrativa férfarandet att Panetsos i sin egenskap av direktor
for laboratoriet var bade ansvarig for ledningen av projektet och den huvud-
sakliga vetenskapliga experten med ansvar fér genomférande av projektet.

I motsats till vad sdkanden forefaller hivda avser den anmirkning som
kommissionen har framfért i det ifrigasatta beslutet sdledes i princip inte att
projektet stod fér avléningen som sadan till Panetsos, som det 4r ostridigt att det
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foreskrevs i projektet, och inte heller beloppet av denna avloning. Infor
forstainstansritten har svaranden for Ovrigt inte bestridit att lonen till Panetsos
foreskrevs i budgeten for projektet.

So6kanden har ddremot inom ramen for denna forsta 6vertriadelse kritiserat den
omstindigheten att sokanden under det administrativa forfarandet inte har
inkommit med handlingar som gor det mojligt att faststilla att dessa loner
motsvarade sddan verksamhet som Panetsos bedrev som specifikt var kopplad till
genomférandet av projektet och for vilken denna inte redan var avlénad genom
sin 16n f6r tjdnsten som direktor for laboratoriet.

I detta avseende skall det pAminnas om att kommissionen i punkterna 2 och 5 i
bilaga 2 till beviljandebeslutet angav dels att personalkostnaderna skulle ha en
direkt koppling till genomférandet av dtgirden, dels att kommissionen f6r att
granska de finansiella rapporterna avseende olika utbetalningar kunde begira att
fa se alla bestyrkande handlingar for dessa i original eller i attesterad kopia.

Mot bakgrund av dessa villkor som foreskrevs i beviljandebeslutet och med
beaktande av de relevanta bestimmelserna i den tillimpliga lagstiftningen och
lojalitetsplikten (se punkt 49 ovan) borde s6kanden ha varit medveten om att den
skulle vara beredd att till kommissionen inlimna handlingar som kunde visa att
de utgifter som dberopats verkligen foreldg, att de hade en direkt koppling till
genomforandet av de olika dtgirderna som foreskrevs inom ramen {6r projektet
samt att beloppet av dessa utgifter var rimligt.

Av detta foljer att det i motsats till vad sokanden har hivdat var riktigt av
kommissionen att begira av denne att pa grundval av sidana handlingar som
anges i punkt 9 forsta strecksatsen i det ifrigasatta beslutet bevisa att 16nerna till
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Panetsos motsvarade tgirder som var specifikt knutna till genomférandet av
projektet och att denne inte redan hade fatt betalt for detta genom sin 16n som
direktor f6r laboratoriet.

Sékanden har dock inte bestridit att den, sdsom kommissionen har angivit i
punkt 9 férsta strecksatsen i det ifrigasatta beslutet, varken har inkommit med
anstillningskontraktet avseende de tjinster som Panetsos skulle utféra inom
ramen fér projektet eller med andra handlingar som skulle kunna utgéra bevis
avseende 16nen till Panetsos, och inte heller med handlingar som bevisar att den
extra 16nen har betalats.

Dessutom #r det, dven om s6kanden i sin skrivelse av den 12 maj 1999 och i sina
synpunkter pi skrivelsen om inledande av foérfarande inkom med ytterligare
uppgifter till kommissionen avseende Panetsos verksamhet inom projektet, inte
desto mindre si att sdkanden inte har inkommit med nigon forklaring — vilket
kommissionen dock hade begirt i skrivelsen om inledande av férfarande —
avseende frigan om hur det skulle gd att granska att de l6ner som tagits ut
motsvarade de delar av Panetsos verksamhet som var specifikt knuten till
genomforandet av projektet och for vilka denne inte redan avlénades genom sin
16n som direktor f6r laboratoriet.

Saledes har kommissionen inte gjort nigon felaktig bedémning dd den i det
ifrigasatta beslutet angav att sokanden i detta avseende inte hade inkommit med
godtagbara bestyrkande handlingar eller upplysningar.

Denna slutsats rubbas inte av sdkandens argument som i huvudsak gér ut pa att
kommissionen f6r att kunna ifrdgasitta att Panetsos 16n overensstimde med
gillande regler borde ha bevisat antingen att projektet inte hade genomf{érts eller
att Panetsos inte hade deltagit i detta. Fér det férsta underliter sokanden
nimligen genom denna argumentation att beakta att det dr mottagaren av ett stod
som skall bevisa att projektet i friga har genomforts helt i enlighet med de
tillimpliga bestimmelserna och i synnerhet med beviljandebeslutet (se punkt 47
ovan). For det andra kan stkanden, med beaktande av att begreppet 6vertridelse i
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den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse
omfattar dvertridelser som pdverkar ledningen av projektet (se punkt 45 ovan),
inte med framging hivda att de sanktioner som foreskrivs i denna bestimmelse
endast kan tillimpas fér det fall att den finansierade 4tgirden helt eller delvis inte
har genomférts. Det ricker nimligen inte att sdkanden visar att projektet har
genomforts pa ett materiellt riktigt sitt s§ som det har godkints av kommissionen
i beviljandebeslutet. S6kanden skall dven kunna bevisa att alla delar av
gemenskapsstddet motsvarar en faktisk prestation som var oundginglig for att
genomfora projektet.

Sokanden kan inte heller begrinsa sig till att 4beropa den omstindigheten att man
har agerat i enlighet med den nationella lagstiftningen och att de utgifter som
bestridits har genomgitt ett mycket stringt nationellt kontrollsystem. Det ar
nimligen for det forsta, om inte annat foreskrivs i gemenskapsritten, endast med
avseende pa gemenskapsritten, i synnerhet artikel 24 i forordning nr 4253/88 i
dndrad lydelse och beviljandebeslutet med bilagor, som rittsenligheten av
sokandens agerande i samband med beviljandet av ett gemenskapsstod skall
bedémas (se punkt 51 ovan). Det skall for det andra papekas (se punkt 65 ovan)
att det framgér av de finansiella villkor som foreskrivs i beviljandebeslutet att
sokanden, for en granskning av de finansiella rapporterna avseende de olika
utbetalningarna, skall kunna inge handlingar till kommissionen som kan bevisa
att utgifterna verkligen bestridits, att dessa dr direkt kopplade till genomférandet
av de olika tgirder som skall genomforas inom ramen for projektet samt att
beloppet for dessa utgifter 4r rimligt. Aven om kommissionen kan anse det
anvindbart att beakta de granskningsférfaranden som sker pd nationell niv4,
hade kommissionen inte desto mindre, pd gemenskapsrittens nuvarande stadium
och mot bakgrund av de finansiella villkor som féreskrivs i beviljandebeslutet, ritt
att begira av sdkanden att denne inkom med bestyrkande handlingar till
kommissionen som gor det méjligt for den senare att gora en egen granskning av
de utgifter som hanfors till projektet.

Av vad som har anférts ovan foljer att kommissionen inte har gjort ndgon oriktig
bedémning vad giller den forsta overtridelsen som framgick av det ifrigasatta
beslutet.
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Asidosittandet av motiveringsskyldigheten

Vad betriffar sokandens pastiende att svaranden inte noggrant hade angivit
skilen till att den ansig att Panetsos 16n inte hade betalats i verensstimmelse
med beviljandebeslutet skall det konstateras att kommissionen i punkt 9 férsta
strecksatsen i det ifrigasatta beslutet hade angivit att Panetsos ut6ver sin ordinarie
6n hade erhéllit en 16n fér sin tjinst som projektansvarig som inte kunde
betraktas som en faktisk kostnad i projektet mot bakgrund av att sékanden inte
hade inkommit med bestyrkande handlingar eller forklaringar som kunde
rattfirdiga att denna extra l6n skulle hinféras till projektet. Av detta {Sljer att
kommissionen, med beaktande av det administrativa forfarande som féregick
antagandet av det ifrigasatta beslutet, tillrdckligt noggrant har angivit skélen till
att den ansdg att Panetsos extra l6n inte motsvarade en faktiskt kostnad for
projektet och sdledes inte kunde belasta detta.

Vad betriffar sokandens invindning om att svaranden inte har angivit det belopp
som Panetsos borde ha erhillit skall det inledningsvis papekas (se punkt 47 ovan)
att det dr s6kanden som skall bevisa att det fanns en direkt koppling mellan
Panetsos specifika uppgifter inom projektet och de utgifter som uppstod med
avseende pa dessa. I motsats till vad sdkanden har pastatt kan det {6r 6vrigt inte
aligga kommissionen att framligga sddan bevisning, eftersom denna naturligtvis
inte hade den information som skulle ha behovts for att gora den beriikning som
sokanden har foreslagit. Det skall dessutom framhdllas att kommissionen inte har
ifrgasatt att Panetsos deltog i projektet eller det belopp som hans [6n uppgick till
som sddant utan att den har kritiserat avsaknaden av bevis i frigan om dessa
l6ner avsdg verksamhet som Panetsos utforde som var direkt kopplad till
genomforandet av precisa delar av projektet och for vilka denne inte fick
betalning genom sin 16n som direktor for laboratoriet. Detta har det, med
beaktande av det administrativa forfarande som foregick det ifrdgasatta beslutet,
redogjorts for tilleickligt i det ifrdgasatta beslutet (se foregdende punkt). Det kan
siledes inte ldggas kommissionen till last att den inte, som stkanden begirt, har
angivit det belopp som Panetsos borde ha erhillit.
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Foljaktligen har kommissionen motiverat det ifrdgasatta beslutet tillrackligt pa
denna punkt.

b) Den andra &vertridelsen, avseende de utgifter som tillskrivs vissa delar av
Panetsos verksamhet

Enligt punkterna 4 och 7 i bilaga 1 till beviljandebeslutet bestod projektet av nio
olika atgirder. Genomforandet av fem av dessa dtgdrder skulle inledas under
projektets forsta tre mdnader. Inom ramen for den forsta dtgdrden var det
planerat att skogspartier som forstorts av brand skulle viljas ut for dterbildning.
For genomforande av denna Atgird, som skulle dga rum under de forsta fyra
mdnaderna av projektet, féreskrev beviljandebeslutet utgifter for experter,
administrativ och teknisk personal samt resor. Inom ramen for den andra
atgirden, som skulle 4ga rum mellan den andra och den trettonde ménaden av
projektet, och under vilken framfor allt arbete f6r férberedande av genomforandet
av projektet for aterbildning av skog som sddant skulle pdborjas, angavs i
projektet forutom utgifter for experter, administrativ och teknisk personal samt
resor dven utgifter for konstruktion av stingsel, samt inrittande av brandgator
och tillfartsvigar. Slutligen inom ramen for den tredje till femte tgirden, vilka
var avsedda att genomforas mellan den tredje och fjortonde manaden av projektet
och under vilka den forsta delen av projektet som sddant skulle vara avslutat,
angavs i projektet forutom utgifter for experter, administrativ och teknisk
personal samt resor dven diverse utgifter forknippade med skogsarbetet.

Det dr emellertid ostridigt mellan parterna att i motsats till det som foreskrevs i
beviljandebeslutet si var det under de f6rsta fyra minaderna av projektet, det vill
sdga mellan september och december 1999, endast 16nen till Panetsos pa 450 000
drakmer (GRD) i minaden som debiterades projektet.
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D4 sékanden konfronterades med dessa omstindigheter i skrivelsen om inledande
av forfarande forklarade denna i huvudsak i sina synpunkter pa skrivelsen om
inledande av forfarande att projektet inte hade kunnat inledas f6rrin senare 4n
planerat och att det dirmed hade blivit nédvindigt for Panetsos att utfora
ytterligare arbete for att forbereda genomférandet av projektet. I detta samman-
hang skall det pipekas att d4ven om dessa argument ir vilgrundade sa skulle
kommissionen i enlighet med punkt 1 i bilaga 2 till beviljandebeslutet ha
informerats i férhand om alla Andringar av projektet inbegripet en forlingning av
de olika atgirderna i projektet samt att dessa dndringar endast kunde goras efter
kommissionen hade givit sitt samtycke. S6kanden har emellertid inte ens angivit
att den har informerat kommissionen om en sidan f6rindring av genomforandet
av projektet.

Kommissionen kunde siledes med ritta dra den slutsatsen i det ifrdgasatta
beslutet att projektet under de fyra forsta manaderna inte hade genomforts i
enlighet med de villkor som anges i beviljandebeslutet och att sokanden for dessa
forsta fyra minader inte hade visat att 16nen till Panetsos avsdg verksamhet som
hade ett direkt samband med genomférandet av projektet.

Foljaktligen har kommissionen inte gjort ndgon felaktig bedémning betrédffande
den andra 6vertridelsen som angivits i det ifrdgasatta beslutet.

C — Den tredje och sjiitte évertridelsen, avseende lonen och reseersittningen till
Babaliti

1. Det ifrdgasatta beslutet

I punkt 9 tredje strecksatsen i det ifrigasatta beslutet har kommissionen angivit
foljande:
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“For Babalitis tjdnster har ett belopp pd 250 000 drakmer i minaden debiterats
projektet for tiden mellan mars 1997 och februari 1998 samt tilligg for april och
december 1997, vilket sammanlagt uppgar till ett belopp pd 3 356 780 drakmer.
Under den kontroll pd platsen som genomférdes limnades inte ndgon verksam-
hetsrapport som bekriftade Babalitis tjdnster 6ver till kommissionens inspektorer.
Den kompletterande information som ingavs av stédmottagaren kunde inte
motivera det angivna beloppet i forhillande till syftena med projektet” (tredje
overtradelsen).

I punkt 9 sjitte strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen angivit
foljande:

”Stddmottagaren har deklarerat ett belopp pa 437 578 drakmer f6r resekostnader
for Babaliti. Med beaktande av att kostnaderna enligt Babalitis kontrakt avsdg en
analys av data och att arbeta med grafik var behovet av att resa till de platser dar
projektet pagick inte berittigat. Stodmottagaren har inte inkommit med hand-
lingar som berittigar dessa resor i férhdllande till syftena med projektet” (sjdtte
Overtridelsen),

2. Parternas argument

Betriffande den tredje overtridelsen har sékanden hinvisat till Babalitis anstill-
ningskontrakt av den 26 februari, den 22 maj och den 17 december 1997 och till
den detaljerade verksamhetsrapport fér Babaliti som bifogats skrivelsen av den
12 maj 1999 samt till sina forklaringar i synpunkterna pa skrivelsen om inledande
av forfarande och gjort gillande att Babalitis uppdrag var noggrant beskrivet i
dessa handlingar. Sokanden har sirskilt betonat att det framgdr av den
detaljerade verksamhetsrapporten for Babaliti att hon deltog i den statistiska
behandlingen av data, i upprittandet av en databas och i analysen av dessa data.
Vid kontrollen pd plats, genomférd av kommissionens inspektorer, kunde dessa
emellertid konstatera att alla data, analyserna, planerna och texten till den
tekniska rapporten hade sparats i datorn. Detta visade att dessa uppgifter hade
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utforts av Babaliti och att 16nen till henne hade varit berittigad. Det framgick
dessutom av den detaljerade verksamhetsrapporten avseende Babaliti att hon
senare hade fatt sig tilldelad uppgifterna att uppritta och 6versdnda alla
bestyrkande handlingar avseende utgifter for projektet till kommittén.

Vad betriffar den sjitte Svertridelsen har stkanden hinvisat till formulédr for
resekostnader samt till den detaljerade verksamhetsrapporten for Babaliti som
bifogades skrivelsen av den 12 maj 1999 samt till sina forklaringar i synpunkterna
pa skrivelsen om inledande av férfarande. Enligt sokanden framgar det av dessa
handlingar att Babaliti var tvungen att for sin verksamhet forflytta sig till de
platser dir projektet pagick i sin egenskap av expert pa skogsvard, i synnerhet for
att kunna se de omraden som utgjorde provomraden, for att kontrollera data och
for att insamla nya data for registrering och analys.

Svaranden har i friga om den tredje &vertridelsen avseende Babalitis l6n gjort
gillande att hennes anstillningsavtal inte tillrackligt tydligt angav de uppgifter
hon skulle utféra inom ramen fér projektet. Sokandens argument kan enligt
kommissionen inte godtas eftersom de skulle f4 till konsekvens att férhindra en
kontroll av om tjinster var nddvindiga for att genomféra projektet, av om
tjinsterna som angivits fér var och en av de anstillda verkligen hade utférts och
foljaktligen av det direkta sambandet mellan deklarerade utgifter och de konkreta
behov som forelag for projektet. Under dessa omstindigheter anser svaranden att
ingen rapport eller ndgot bevis f6r av Babaliti utfrda tjdnster hade inkommit.

Betriffande den sjdtte oOvertriidelsen som avser Babalitis resekostnader har
svaranden i sin svarsinlaga bestridit att den skulle ha mottagit nigon som helst
bevisning. Efter en skriftlig friga fran férstainstansrétten har svaranden emellertid
medgivit att den har misstagit sig och att den under det administrativa forfarandet
faktiskt hade mottagit de formuldr avseende resekostnader som s6kanden har
dberopat. Kommissionen anser dock att dessa dokument inte kan anses bevisa att
Babaliti faktiskt hade gjort resor for projektets genomforande, eftersom
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formuldren ar kortfattade och inte atfoljdes av rapporter som beskriver exakt de
uppgifter som utférdes. Svaranden har slutligen framhéllit att alla bestyrkande
handlingar avseende kostnader fér hotell och uppehille saknas.

3. Forstainstansrittens bedomning

a) Den tredje 6vertridelsen, avseende Babalitis 16n

Inledning

Som redan har konstaterats i punkterna 65 och 66 ovan borde s6kanden mot
bakgrund av de villkor som foreskrevs i beviljandebeslutet ha varit medveten om
att den skulle vara beredd att till kommissionen inlimna bestyrkande handlingar
och forklaringar som kunde visa att den [6n till Babaliti som tagits frdn projektet
hade en direkt koppling till genomférandet av de olika dtgirderna som foreskrevs
inom ramen f6r projektet samt att beloppet av dessa utgifter var rimligt med
hinsyn till projektets syften.

Det dr mot denna bakgrund som det skall prévas om kommissionen har gjort sig
skyldig till en felaktig bedomning d& den i punkt 9 tredje strecksatsen i det
ifrdgasatta beslutet ansdg att lonen till Babaliti inte kunde hinforas till projektet
eftersom det “under den kontroll pd platsen som genomférdes [inte limnades]
ndgon verksambhetsrapport till kommissionens inspektorer som bekriftade
Babalitis tjdnster” samt att den “kompletterande information som ingavs av
stddmottagaren inte kunde motivera det angivna beloppet i forhéllande till syftena
med projektet”.
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I detta avseende finns det anledning att géra en detaljerad resumé av de relevanta
omstindigheterna s som dessa framgar av handlingarna i mélet.

Detaljerad resumé av relevanta omstindigheter

Det skall férst noteras att det i punkt 7 i bilaga 1 till beviljandebeslutet féreskrevs

. etp 25 Jancepesiute
personalkostnader for anstillning av “assistenter” och ”administrativ personal”
for var och en av dtgirderna.

Nir kommissionen den 9 juli 1998 meddelade s6kanden att den hade inlett en
allmin revision som dven omfattade dennas projekt anmodade den s6kanden att
inkomma med bland annat en ”férteckning 6ver alla bestyrkande handlingar
avseende stddberittigande kostnader som uppstitt under genomfdrandet av
projektet, vilka skulle sorteras efter typ av kostnad” samt en *attesterad kopia av
originalet av samtliga bestyrkande handlingar for kostnader med anledning av
projektet”. Som svar pa denna skrivelse insinde s6kanden den 29 juli 1998 olika
tabeller avseende de utgifter som bestridits av projektet till kommissionen.
Kontrollen pa plats dgde rum mellan den 9 och 12 november 1998.

Sedan, i skrivelse av den 21 april 1999, begirde kommissionen att sdkanden
skulle inkomma med bland annat en ”forteckning 6ver alla bestyrkande
handlingar hinforliga till begiran om utbetalning [av det andra forskottet],
sorterade enligt de dtgirder och underdtgirder som foreskrivs i punkt 7 i bilaga 1
till beviljandebeslutet, vilken lista [skulle] goras pa si sitt att direkta kopplingar
[kunde] goras mellan deklarationen om utgifter och de tidigare insdnda
fakturorna”, “en detaljerad verksamhetsrapport for alla personer som deltagit i
projektet (stillning, utforda arbetsuppgifter och tidsatgang ...) for att kontrollera
de personalkostnader ... som omfattats av projektet (loner och sociala avgifter,
tjinstekontrakt, rese- och 6vernattningskostnader)” och “kopior av anstéllnings-
kontrakten for alla personer som deltagit i projektet pa olika orter”.
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Som svar, betriffande Babalitis 16n, inkom s6kanden genom skrivelse av den
12 maj 1999 till kommissionen med en tabell som for tiden mellan den
1 september 1996 och den 31 oktober 1998 angav 4tgird for tgird det antal
mdnader for vilka Babaliti hade fitt [6n samt 4ven manadsbeloppet och det totala
beloppet for dessa loner. I tabellen angavs dessutom vad giller befattning att
Babaliti arbetade som ”assistent”.

Fér det andra inkom sokanden till kommissionen med en detaljerad verksam-
hetsrapport” i vilken Babalitis befattning och arbetsuppgifter beskrevs enligt
foljande:

”Babaliti Konstantina. Skogsvardare. Hon har deltagit i planeringen av prov-
tagningen och i registreringen av data samt i inrdttandet av en databas i det
centrala kontorets dator. Hon gor statistiska analyser av alla data som insamlats
pa filtet och hon har deltagit i utarbetandet av den tekniska delrapporten. Hon
reser till férsoksomridena, dir hon bistdr genom att avgora utfallet av olika
uppgifter och samla in data. Hon har den tidskrivande uppgiften att forbereda de
bestyrkande handlingarna for varje betalning och utgift i enlighet med de for-
faranden och regler som foreskrivs av kommittén.”

For det tredje inkom sdkanden till kommissionen med en kopia av Babalitis
anstillningskontrakt i vilka bland annat projektet angavs samt, for alla kontrakt
utom ett, foljande beskrivning av den berérdas tjinst: “databehandling och
grafiskt arbete.”

I skrivelsen om inledande av férfarande noterade kommissionen f6ljande:

»2.1Vid kontrollen pd plats limnades inte nigon verksamhetsrapport som
bekriftade Babalitis tjinster dver till kommissionens inspektorer. Det fram-
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gar av granskningen av hennes kontrakt ... att hon hade anstillts for att
utféra analyser av data och grafiskt arbete. Ingen annan verksamhet fore-
skrivs i kontraktet.

2.2 Den kompletterande information som ingavs av stddmottagaren den
12 maj 1999 innehéll en kortfattad beskrivning av de arbetsuppgifter som
utférdes av Babaliti inom ramen fér projektet och motsvarade inte helt den
beskrivning av arbetsuppgifter som angavs i hennes anstillningskontrakt och
kunde inte heller motivera det angivna beloppet.”

I sina synpunkter pa skrivelsen om inledande av forfarande svarade s6kanden
huvudsakligen att anstillningen av Babaliti hade skett i enlighet med forfarandet
enligt nationell rdtt och att motsvarande kontrakt hade gjorts tillgéngliga for
inspektorerna vid kontrollen pd plats. Sokanden har férklarat att arbetsupp-
gifterna alltid angavs kortfattat i sidana kontrakt, men att den projektansvarige
hade ritten och ansvaret att, pd det sétt som anges i kontraktet, anvinda den
personal som arbetade med projektet pd det sitt som var mest rationellt med
hiinsyn till deras kvalifikationer och de behov som uppstod.

Sokanden har dessutom beskrivit Babalitis befattning, hennes specialistutbildning
som skogsingenjor och hennes relevanta yrkeserfarenhet samt de arbetsuppgifter
som hon utférde inom ramen f6r projektet mer detaljerat och komplett 4n i sin
skrivelse av den 12 maj 1999. Sékanden har i detta sammanhang bland annat
angivit att Babaliti frin mars 1997 till februari 1998 ”[hade] deltagit i
avgriansningen av forsdksomrddena, i utarbetandet av provtagningstekniker, i
utarbetandet av direktiv f6r mottagande av data och i inridttandet av en databas
for all information fran de sex forsdksomridena med en sammanlagd yta pd 36
hektar”. Dessutom har sokanden forklarat att ”Babaliti [hade] gjort en statistisk
behandling av alla data (matt pd tusentals vixter for de sex férsGksomrddena)
med hjilp av vilka hon [hade] utfort de grafiska presentationer som &terfinns i
delrapporten” och dessutom att ”de data som insamlats frin f6rsoksomradena
[hade] analyserats med olika statistiska metoder for att kunna presenteras som
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publikationer i renommerade tidskrifter eller vid konferenser”. Sokanden har
angivit att ”som den enda av assistenterna med en utbildning i skogsvérd [hade]
Babaliti deltagit i stickprovskontrollen inom de olika 4tgirderna [och] i synnerhet
i granskningen av resultaten av de mitningar som registrerades”.

Dessutom har sékanden, ocks3 i sina synpunkter pa skrivelsen om inledande av
forfarande, angivit att Babaliti var ansvarig for att ”forbereda alla bestyrkande
handlingar som krivs for personalens tjinsteresor, leveransen av konsumtions-
varor, anstillning av arbetare till forsoksomriddena och for anstillning av
specialister”, att hon hade ”deltagit i utformandet av entreprenadavtal och andra
certifikat som understilldes kommittén ... f6r godkinnande” och att hon ”[hade]
dtagit sig att ta fram bevis avseende betalning av de utgifter som godkénts av
kommittén”. Slutligen har sokanden understrukit att ”det hade varit omojligt att
genomféra projektet utan en heltidsanstilld assistent”.

Slutligen faststillde kommissionen i det ifrdgasatta beslutet den analys som
namnts i punkt 82 ovan.

Analys av de faktiska omstindigheterna

Forst och frimst framgir det av den foregdende genomgangen av omstindighe-
terna att dven om det utifrdn de uppgifter som ingdr i akten ir korrekt att, som
kommissionen har angivit i punkt 9 tredje strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet,
konstatera att ingen rapport avseende Babalitis verksamhet Gverlimnades till
kommissionens inspektorer “vid kontrollen pd plats”, dr det likafullt klart att
sokanden senare, i sin skrivelse av den 12 maj 1999, inkom med en beskrivning av
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de arbetsuppgifter som Babaliti hade fullgjort inom ramen f6r projektet. Enbart
det forhallandet att rapporten inte var tillganglig vid tillfillet f6r kontrollen pa
plats #r foljaktligen inte tillrickligt for att dra slutsatsen att det foreligger en
overtridelse, eftersom stkanden under &terstoden av det administrativa forfa-
randet inkom med bestyrkande handlingar och férklaringar som ir tillrickliga for
att berittiga dessa kostnader.

Det skall dérefter konstateras att kommissionen i sin skrivelse om inledande av
forfarande kritiserade den detaljerade verksamhetsrapport som bifogades
skrivelsen av den 12 maj 1999. Kommissionen har nimligen f6r det forsta
angivit att rapporten endast inneholl en “kortfattad beskrivning av de arbets-
uppgifter som utférdes av Babaliti”, och for det andra att de arbetsuppgifter som
beskrevs ”inte helt [motsvarade] den beskrivning av arbetsuppgifter som angavs i
hennes anstillningskontrakt”. I sitt ifrdgasatta beslut upprepade kommissionen
denna kritik och angav vad betriffar den forsta kritiken, som det redogjorts for
ovan, att den kompletterande information som sékanden inkommit med inte
motiverade det belopp som angivits i forhdllande till projektets syften.
Kommissionen bestred ddremot varken att arbetsuppgifterna hade utforts av
Babaliti eller bevisvirdet som sidant av de handlingar som sokanden hade
inkommit med under det administrativa forfarandet.

Det skall siledes prévas om dessa bida anmirkningar som framforts av
kommissionen betriffande Babalitis 16n var vilgrundade.

— Den forsta kritiken, som avser att sbkanden inte har inkommit med en till-
rickligt detaljerad rapport till kommissionen avseende Babalitis arbetsuppgifter

Det skall konstateras att sékanden som svar pd skrivelsen om inledande av
forfarande i sina synpunkter pd denna skrivelse pa ett omfattande sitt fordjupade
beskrivningen av de arbetsuppgifter som utfordes av Babaliti.
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I detta avseende framgir det av punkt 4 i bilaga 1 till beviljandebeslutet att de fem
forsta atgdrderna i projektet — som var avsedda att genomféras under de fjorton
forsta manaderna av projektets genomforande — framst avsdg valet av skogs-
partier, inrdttandet av en infrastruktur i dessa partier (uppforande av stingsel och
tillfartsviigar), genomférande av en inventering av den befintliga vixtligheten i
dessa partier, arbetet med forberedelse for atervixt av skog inom dessa partier
(gallring och borttagning av vixtlighet) och insamlande av statistik.

Det framgdr av den arbetsbeskrivning som har ingivits till kommissionen att
Babaliti har utfért olika arbetsuppgifter som har ett direkt samband med dessa
syften med projektet. Det framgar nimligen att Babaliti har 6vervakat avgrins-
ningen av forstksomridena, att hon férberedde och genomférde insamlingen av
data avseende den information som erhllits om de sex forsoksomradena, att hon
gjorde en statistisk behandling av dessa data, att hon deltog i stickprovskontrol-
lerna for olika dtgirder och att hon utférde olika administrativa arbetsuppgifter i
samband med det konkreta genomforandet av olika dtgdrder i projektet som
utférdes av andra kolleger eller av externa foretag. Sokanden har dessutom
angivit att de arbetsuppgifter som beskrivits avsig tiden frdn mars 1997 till
februari 1998. Det skall dessutom pdpekas att sokanden som bilaga till sin
skrivelse av den 12 maj 1999 inkom till kommissionen med en tabell avseende
Babalitis 16n som f6r tiden mellan den 1 september 1996 och den 31 oktober 1998
angav, atgird for dtgird, det antal mdnader som Babaliti hade fitt 16n samt
ménadsbeloppet och det totala beloppet av dessa 16ner.

Det iligger inte forstainstansritten att ersitta kommissionens beddmning med sin
egen beddmning betriffande frigan om sokanden genom att inkomma med en
mer omfattande arbetsbeskrivning i sina synpunkter p4 skrivelsen om inledande
av forfarande p4 ett tillrackligt sdtt har visat, vilket den var skyldig att gora (se
punkt 88 ovan), att det fanns en direkt koppling mellan dels utgifterna for I6n till
Babaliti, dels de olika dtgirderna inom projektet, samt huruvida beloppet av dessa
utgifter var rimligt i férhallande till syftet med projektet.
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Det skall dock konstateras pa grundval av uppgifterna i handlingarna i mélet att
det inte 4r mojligt att godta den enkla slutsats som kommissionen drog av dessa
uppgifter i det ifrigasatta beslutet — -det vill sdga att sokanden inte hade
dverlimnat “ndgon verksamhetsrapport som bekriftade Babalitis tjanster” samt
att den “kompletterande information som ingavs av stodmottagaren kunde inte
motivera det angivna beloppet i forhallande till syftena med projektet” — vilken
slutsats inte atféljdes av ndgon analys av de uppgifter som ingivits.

Det framgir tvirtom av den ovan gjorda analysen att sékanden har inkommit
med detaljerad information for att visa dels att det fanns en direkt koppling
mellan utgifterna for 16n till Babaliti och projektets olika dtgirder, dels att
beloppet av dessa utgifter var rimligt med avseende pa syftet med projektet.

Som svar pa forstainstansrittens skriftliga frigor avseende vilka ytterligare
uppgifter sdkanden borde ha inkommit med i denna friga har svaranden uppgivit
att sbkanden borde ha ingivit ”detaljerade rapporter som per manad eller per
period visar exakt det arbete och de framsteg Babaliti hade gjort, sd att det skulle
bli méjligt att kontrollera att de l6ner som utbetalats till henne var beréttigade”.

I detta avseende skall det framhdllas att kommissionen har ritt att begira sidan
information frin mottagare av ett gemenskapsstod om det framstir som
nédvindigt for att faststilla att projektet genomférs korrekt. Det kan ndmligen
vid kontrollen av om det finns en direkt koppling mellan de personalkostnader
som belastar projektet och de olika dtgirder som féreskrivs i detta, och av om
dessa utgifter dr rimliga med avseende pd syftena med nimnda projekt vara
nddvindigt att ha tillgdng till rapporter som for varje mdnad eller for varje
avgrinsad tidsperiod innehdller detaljerad information avseende de framsteg som
gjorts inom ramen for projektet som finansieras av gemenskapsmedel.
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Det 4r dessutom stodmottagaren, som ir ansvarig for ledningen av projektet, som
i princip dr den som dr bist limpad for att veta vilka uppgifter som skall limnas
till kommissionen fér att visa att de utgifter som belastar projektet 4r motiverade
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 juli 1997 i
mél T-81/95, Interhotel mot kommissionen, REG 1997, s. II-1265, punkt 47).

Betriffande det forevarande fallet skall det emellertid noteras att kommissionen i
det enda dokument dir den i nidgon mdn nirmare angav vilket innehall en sddan
rapport skulle ha, nirmare bestimt i skrivelsen av den 21 april 1999 (se punkt 93
ovan), anmodade sékanden att inkomma med en rapport av vilken det skulle
framgd befattning, utforda arbetsuppgifter och anvind tid. Det skall dock
konstateras att sokanden i sin skrivelse av den 12 maj 1999 och i sina synpunkter
pd skrivelsen om inledande av férfarande inkom med detaljerade uppgifter
avseende Babalitis befattning och utforda arbetsuppgifter samt anvind tid.

Sokanden har siledes svarat pd den begiran om information som gjorts av
kommissionen betriffande Babalitis verksambhet, i enlighet med den lojalitetsplikt
som foljer av skyldigheten att genomféra projektet som ett samarbete och med
émsesidigt fortroende. Aven om kommissionen, sisom redan har konstaterats i
punkt 112 ovan, hade ritt att begira ytterligare information, till exempel den

information som angavs i kommissionens svar pd forstainstansrittens skriftliga

frigor, dr det inte desto mindre si att dels hade sékanden redan inkommit med
detaljerad information i detta avseende, dels antyder inte nigon av uppgifterna i
akten att s6kanden inte skulle ha kunnat tillgodose en sidan begiran, eller att
denne inte skulle ha velat gora det, om begidran hade framférts i god tid under det
administrativa férfarandet.

Om kommissionen i en sddan sirskild situation ansdg att den beh6vde nidrmare
information #n den som redan hade ingivits for att kunna gora en fullgod
granskning av projektet, borde den ha informerat stddmottagaren om detta p4 ett
tillrdckligt konkret sitt for att denne skulle ges méjlighet att innan forfarandet
avslutades och stodet upphivdes inkomma med dessa till kommissionen (se
punkterna 47 och 48 ovan). Det 3ligger nimligen férvisso stodmottagaren att till

II- 4030



117

118

ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS MOT KOMMISSIONEN

kommissionen inkomma med bevis for att de utgifter som bestridits dr berdttigade
med hinsyn till syftet med projektet. P4 samma sitt var s6kanden, som é&r
ansvarig for ledningen av projektet, den som i princip var bist limpad att veta
vilka uppgifter som skulle limnas till kommissionen (se punkt 113 ovan). Sdsom
framgér av punkterna 105-107 ovan hade stkanden emellertid i det forevarande
fallet besvarat kommissionens fragor pa ett detaljerat sdtt. Om kommissionen i ett
sadant fall likafullt ansdg sig behova tillgdng till ytterligare information for att
kontrollera att projektet hade genomférts korrekt, var den for att inte gora
sokandens bevisbérda oméjlig skyldig att ge denna tillrickligt noggranna
uppgifter avseende den ytterligare information den behovde och kunde inte
begrinsa sig till att avvisa den ingivna informationen som otillrdcklig.

Eftersom kommissionen inte hade givit tillrickligt noggranna uppgifter, kunde
den foljaktligen inte i det ifrAgasatta beslutet klandra sékanden f6r att denne inte
hade inkommit med en tillrickligt detaljerad rapport avseende Babalitis arbets-
uppgifter for att berittiga att projektet belastades med hennes 16n, och inte heller
kunde den klandra sékanden for att den ytterligare information som ingavs under
det administrativa férfarandet inte var tillricklig for att berdttiga det deklarerade
beloppet.

— Den andra kritiken, som avser att den verksamhet som beskrevs i skrivelsen av
den 12 maj 1999 inte 6verensstimde med Babalitis arbetsuppgifter som de
beskrevs i hennes anstillningskontrakt

Det skall pdpekas att sékanden i sina synpunkter pa skrivelsen om inledande av
forfarande bland annat har givit foljande tvd forklaringar: dels har sékanden
forklarat att de anstilldas arbetsuppgifter i regel angavs kortfattat i de kontrakt
sokanden ingick, och att Panetsos hade rétten och ansvaret att, pd det sdtt som
anges i kontraktet, gora ytterligare preciseringar av arbetsuppgifterna for att
kunna genomfdra projektet under bista mojliga villkor, dels att sékanden hade
gjort en detaljerad och komplett beskrivning av Babalitis arbetsuppgifter och
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forklarat att i motsats till det intryck man kunde f4 vid en forsta anblick och pa
grundval av den korta beskrivningen i kontraktet var den berérda personen
ansvarig for ett stort antal uppgifter inom ramen for projektet (se punkt 99 ovan).

Foljaktligen visade sokanden kommissionen under det administrativa forfarandet
att anstillningsférhillandet med Babaliti inte var begrinsat till de arbetsuppgifter
som framgick av lydelsen av anstillningskontrakten.

Under dessa forhdllanden kunde kommissionen inte utan att analysera de
uppgifter som ingivits av sokanden under det administrativa forfarandet
underkiinna bevisvirdet av alla de uppgifter som ingivits av sokanden, som
komplettering till lydelsen av anstillningskontrakten fér Babaliti, avseende hennes
arbetsuppgifter endast pa grundval av resonemanget i skrivelsen om inledande av
forfarande.

Det var foljaktligen fven felaktigt av kommissionen att klandra sokanden for att
den verksamhet som beskrevs i skrivelsen av den 12 maj 1999 inte 6verensstimde
med Babalitis arbetsuppgifter enligt hennes anstillningskontrakt.

Med beaktande av vad som sagts ovan har kommissionen gjort en oriktig
bedémning betriffande den tredje overtridelsen som angavs i det ifrdgasatta
beslutet.
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b) Den sjitte 6vertridelsen, avseende Babalitis reseersittning

Det skall konstateras att kommissionen i punkt 2 i bilaga 2 till beviljandebeslutet
har angivit att ”resekostnader skall ha ett direkt samband med genomférandet av
atgirden och att det belopp dessa uppgdr till skall medge att kostnaderna for
dtgdrden tdcks”.

Av detta féljer att s6kanden borde ha varit medveten om skyldigheten att kunna
inkomma med dokument till kommissionen fér att visa att det fanns en direkt
koppling mellan Babalitis resekostnader och genomforandet av de olika dtgdrder
som foreskrevs inom ramen for projektet samt for att visa att beloppet av dessa
kostnader var rimligt med avseende pa syftet med projektet.

Det dr mot denna bakgrund som det skall prévas om kommissionen har gjort en
felaktig beddémning d4 den i det ifrdgasatta beslutet ansdg att Babalitis
resekostnader inte kunde omfattas av projektet eftersom hennes behov av att
gora tjdnsteresor till de olika platser dir projektet pagick mot bakgrund av
beskrivningen av hennes arbetsuppgifter i anstillningskontrakten inte kunde
anses berittigat och mot bakgrund av att sdkanden inte hade inkommit med
ndgra handlingar som berittigade dessa tjinsteresor i férhallande till projektets
syften.

I detta avseende framgar det av handlingarna i mdlet att kommissionen i sina
skrivelser av den 9 juli 1998 respektive 21 april 1999 begirde att sokanden skulle
inkomma med bland annat bestyrkande handlingar avseende alla kostnader 61
projektet (se punkterna 92 och 93 ovan) samt Babalitis anstéllningskontrakt. Vad
giller resekostnaderna f6r Babaliti inkom sdkanden, férutom med den detaljerade
verksamhetsrapporten och anstillningskontrakten som ndmns i punkterna 95 och
96 ovan, med tabellen ”Klassificering av resekostnader avseende olika atgidrder”
som en bilaga till sin skrivelse av den 12 maj 1999.
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I skrivelsen om inledande av férfarande noterade kommissionen sedan féljande
avseende Babalitis resekostnader:

”Med beaktande av att [Babalitis] arbetsuppgifter avsig en analys av data och att
arbeta med grafik dr behovet av att resa till de platser dér projektet pagick inte
berittigat.”

I sina synpunkter pd skrivelsen om inledande av foérfarande angav sokanden (se
punkt 99 ovan) att Babalitis hade arbetsuppgifter som skogsingenjor och att olika
arbetsuppgifter hade anfértrotts henne som inte uttryckligen framgick av
anstillningskontrakten. Sokanden har dragit slutsatsen att hennes resor var
nodvindiga for genomférandet av projektet. Sokanden har dessutom som
bestyrkande handlingar inkommit till kommissionen med formuldr avseende
Babalitis tjénsteresor vilka var undertecknade av Panetsos och pa vilka denne
hade attesterat att informationen var riktig.

Forst framgar det av det ovan sagda att kommissionen pa grundval enbart av den
arbetsbeskrivning som gjordes i Babalitis anstillningskontrakt forvisso rimligen
kunde hysa vissa tvivel avseende behovet fér Babaliti att géra tjansteresor till de
olika platser dir projektet bedrevs. Sdsom redan har konstaterats i punkt 96 ovan,
angavs det nimligen i dessa anstillningskontrakt endast att Babaliti skulle utféra
analyser av data och grafiskt arbete, vilket dr uppgifter som vid ett férsta piseende
inte gor det nddvindigt for den berdrda personen att besoka de olika platserna,
vilket for dvrigt inte har bestridits av s6kanden.

Sdsom redan har konstaterats i punkterna 95 och 103 ovan har sékanden
emellertid i sin skrivelse av den 12 maj 1999 och i sina synpunkter pa skrivelsen
om inledande av forfarande ingivit en detaljerad och komplett beskrivning av
Babalitis arbetsuppgifter till kommissionen. S6kanden har dirigenom under det
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administrativa forfarandet visat att Babalitis anstillningsférhéllande inte var
begrinsat till att omfatta de arbetsuppgifter som anges i hennes anstéllningskon-
trakt (se punkt 119 ovan).

I sin skrivelse om inledande av férfarande och i det ifrigasatta beslutet beaktade
kommissionen emellertid inte dessa uppgifter, utan begrinsade sig till att
aterupprepa pistdendet att de arbetsuppgifter som angavs i kontraktet inte
motsvarade de uppgifter som utforts.

Avsaknaden av overensstimmelse mellan de arbetsuppgifter som anges i
anstillningskontraktet fr en person som arbetar med ett projekt som finansieras
med gemenskapsmedel och de arbetsuppgifter som denna person faktiskt har
utfort och f6r vilka kostnader uppstar kan visserligen utgéra en indikation pa att
det foreligger en dvertridelse i den mening som avses i artikel 24 i férordning
nr 4253/88 i dndrad lydelse om denna avsaknad gor det omgjligt att kontrollera
om det var nddvindigt med dessa utgifter for att genomfora projektet. Det dr
siledes i princip riktigt av kommissionen att ha pipekat denna omstidndighet
under det administrativa forfarandet for att gora det mojligt f6r sokanden att
komma med férklaringar pd denna punkt. Kommissionen hade dven kunnat ange,
till exempel i de villkor som ér knutna till beviljandebeslut, att den detaljerade
beskrivningen av de arbetsuppgifter som utférs av personer som arbetar med
projektet — som #r en beskrivning som stddmottagaren i vart fall maste inkomma
med (se punkt 124 ovan) — méste dterfinnas i sjdlva anstillningskontrakten.

I det forevarande fallet inneholl emellertid for det férsta beviljandebeslutet inte
ndgon forklaring av det slaget. For det andra visade sdkanden under det
administrativa forfarandet att anstillningsférhillandet med Babaliti inte var
begrinsat till endast de arbetsuppgifter som framgick av lydelsen av hennes
anstillningskontrakt. Genom att grunda sig pd enbart den omsténdigheten att de
arbetsuppgifter som angavs i Babalitis anstéllningskontrakt inte dverensstdmde
med den beskrivna verksamheten har kommissionen f6ljaktligen inte gjort en
limplig granskning av genomforandet av projektet i den mening som avses i
artikel 24 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse (se punkt 47 ovan) innan den
avslutade forfarandet, eftersom den inte beaktade de férklaringar som s6kanden
inkom med under det administrativa forfarandet.
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Betriffande de formulidr avseende Babalitis tjinsteresor som sokanden faktiskt
hade inkommit med under det administrativa forfarandet, vilket svaranden har
medgivit efter en skriftlig friga frin forstainstansritten, skall det konstateras att
dessa bestyrkande handlingar inneh6ll namnen péd projektet och Babaliti, datum
och antalet dagar tjinsteresorna pagick, de platser som besoktes samt, for alla
utom fér tvd av formuliren, en beskrivning av syftet med tjinsteresorna. Sdledes
angavs det i dessa formuldr att Babaliti pd de olika platserna hade ”valt
planteringsomriden i de regioner som drabbats av skogsbrand”, “avgrinsat
forsoksomridena”, ”6vervakat gallringen av skogarna” eller *6vervakat upp-
forandet av stingsel”.

I sin svarsinlaga samt som svar pi forstainstansrittens muntliga frigor under
forhandlingen pdstod kommissionen att dessa handlingar inte &tf6ljdes av
rapporter som beskrev de specifika uppgifter som Babaliti hade utfért under
dessa tjinsteresor och att de sdledes inte kunde godkinnas som bestyrkande
handlingar.

I detta avseende skall det av de skil som angivits i punkt 112 ovan pdpekas att
kommissionen har ritt att begira nirmare upplysningar frin mottagare av
gemenskapsstéd om detta framstir som nddvindigt for att faststilla att projektet
genomfors korrekt. Det kan nimligen under sirskilda omstidndigheter framstd
som nodvindigt for att kontrollera det direkta sambandet mellan resekostnader
som bestétts av projektet och olika dtgirder som foreskrivs i detta, samt huruvida
dessa utgifter dr rimliga med hinsyn till projektets syften, att forfoga Gver
sirskilda rapporter for var och en av de berérda tjdnsteresorna.

Aven om det inte 3ligger forstainstansritten att ersdtta kommissionens beddmning
av dessa handlingar med sin egen bedémning 4r det inte desto mindre s i det
forevarande mélet att de bestyrkande handlingar som ingivits av s6kanden under
det administrativa forfarandet inte kunde avvisas som helt utan bevisvirde, vilket
innebdr att kommissionen inte utan att ha begirt att sékanden skulle inkomma
med mer detaljerade upplysningar kunde sluta sig till att det hade begdtts
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overtradelser inom ramen fér genomforandet av projektet i den mening som avses
i artikel 24 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse och besluta att upphiva
stodet. Genom att agera pi detta sdtt har kommissionen berdvat s6kanden
mdjligheten att inkomma med information om omstindigheter som enligt
kommissionen skulle ha varit nddvindiga for att bevisa att de utgifter som
bestridits var berittigade med avseende pa syftet med projektet.

Av detta foljer att eftersom kommissionen inte har givit ndrmare upplysningar om
de bestyrkande handlingar och nirmare férklaringar sékanden borde ha
inkommit med s4 kunde den i det ifrdgasatta beslutet inte klandra s6kanden f6r
att denna inte hade inkommit med handlingar som kunde berittiga resekostna-
derna for Babaliti i forhallande till syftena med projektet.

Vad betriffar den omstindigheten att svaranden i sin svarsinlaga har papekat att
sokanden under det administrativa férfarandet inte heller hade inkommit med
bestyrkande handlingar avseende kostnader for hotell och uppehille som orsakats
av Babalitis tjinsteresor skall det pdpekas att kommissionen inte framférde denna
anmirkning i det ifrdgasatta beslutet. I detta beslut klagade kommissionen endast
pd att sokanden inte hade bevisat att det fanns ett direkt samband mellan de
kostnader som uppstatt och de dtgirder som genomforts samt att dessa kostnader
var begrinsade till vad som var nédvindigt f6r att genomfora projektet. Siledes
kan inte avsaknaden av bestyrkande handlingar avseende de kostnader for hotell
och uppehille som féljt av Babalitis tjinsteresor, ens om den kan faststillas,
dberopas inom ramen for provningen av lagenligheten av det ifrigasatta beslutet.

Féljaktligen har kommissionen gjort sig skyldig till en oriktig bedémning
betriffande den sjitte dvertridelsen.
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D — Den fjirde overtridelsen, avseende Panetsos dagtraktamente

1. Det ifragasatta beslutet

Punkt 9 fjirde strecksatsen i det ifrigasatta beslutet har foljande lydelse:

“Det dagtraktamente till Panetsos for resekostnader som péfordes projektet
uppgick till 33 000 drakmer. De andra deltagarna i projektet erholl ett dag-
traktamente som uppgick till 12 000 drakmer. Foljaktligen dr kostnaden for
Panetsos tjinsteresor for hog och den ir inte berittigad. Ingen handling har
inkommit till kommissionen frin stodmottagaren som stodjer detta hogre trak-
tamente till Panetsos.”

2. Parternas argument

Sékanden har hivdat att den redan i sina synpunkter pé skrivelsen om inledande
av forfarande har pdpekat att alla deltagare i projektet utom Panetsos erholl
ersittning fér hotellkostnader separat frdn kommittén efter uppvisande av
bestyrkande handlingar jimte dagtraktamentet pd 12 000 drakmer. S6kanden
har diremot gjort gillande att Panetsos erholl ett dagtraktamente som uppgick till
33 000 GRD vilket var exakt det belopp som féreskrivits i budgeten for projektet
sd som denna hade godkints. Detta traktamente omfattade emellertid kostnader
for kost och logi och ledde i stutindan till ett belopp som var i stort sett identiskt
med det som erholls av de andra deltagarna. S6kanden har i detta avseende
inkommit med ett flertal férteckningar Gver tjdnsteresor och olika fakturor.
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Svaranden har avvisat sbkandens argument.

3. Forstainstansrittens bedomning

Sdsom redan har uttalats i punkterna 123 och 124 ovan borde sokanden pd
grundval av villkoren i beviljandebeslutet ha varit medveten om skyldigheten att
kunna inkomma med dokument till kommissionen f6r att visa att resekostnaderna
hade bestridits, att det fanns en direkt koppling till utférandet av olika atgédrder
som foreskrevs inom projektet samt for att visa att beloppet av dessa kostnader
var rimligt med avseende pa syftet med projektet.

I detta sammanhang skall det noteras att det i specifikationen till uppskattningen
av projektets budget, som det framgar av punkt 7 i bilaga 1 till beviljandebeslutet,
for sju av de nio atgdrderna foreskrivs kostnader for *resor och uppehille”. Det
framgick dessutom av budgeten for den forsta dtgirden hur dessa kostnader skall
berdknas. Dir anges nimligen antalet resdagar multiplicerat med ett schablon-
belopp pd 190 ecu (33 000 GRD). Denna berikning terfinns ocksd, om 4n i en
mindre tydlig form, i specifikationen till de andra ber6rda dtgirderna.

Det dr foljaktligen riktigt av sokanden att hivda att det i projektet for vissa
resekostnader foreskrevs ett schablonbelopp pa 33 000 GRD.

[ det ifrAgasatta beslutet har emellertid kommissionen inte anmirkt pd dessa
belopp i sig. Den har diremot papekat att den vid granskningen av projektet har
funnit att det foreldg olikheter avseende resekostnaderna, eftersom det for
Panetsos resor pifordes 33 000 GRD pd projektet medan ersittningen for de
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ovriga deltagarnas resor endast uppgick till 12 000 GRD. Kommissionen har
ddrmed i skrivelsen om inledande av férfarande papekat att resekostnaderna for
Panetsos forefoll for hoga i jaimforelse med kostnaderna f6r de andra personerna
som arbetade med projektet och att dessa kostnader sdledes forefoll omotiverade.
I sina synpunkter pi skrivelsen om inledande av forfarande har sékanden svarat
att denna skillnad berodde pi den omstindigheten att reseersdttningen for
Panetsos omfattade kostnader fér hotell och for mat, medan de andra som
arbetade med projektet erholl en specifik ersittning fér hotellkostnaderna.

P4 grundval av dessa forklaringar kunde kommissionen rimligen komma fram till
att den reseersittning som betalades till Panetsos inte var berittigad i jamf6relse
med den ersittning som betalades till 6vriga medarbetare.

Eftersom denna ersittning betalades till Panetsos oberoende av om denne
verkligen hade haft ndgon kostnad for hotell och uppehille under sina resor
gjorde denna berikningsmetod for traktamentet det oméjligt f6r kommissionen
att kontrollera om kostnaderna faktiskt hade uppstitt och om de var rimliga.
Sokanden har inte inkommit till kommissionen med bestyrkande handlingar
sasom hotell- eller restaurangriakningar, vilka skulle gora det méjligt att for var
och en av resorna kontrollera om utgifterna motsvarade en faktisk kostnad och
om beloppet av schablonersittningen var rimlig, eftersom sékanden av den kritik
som framférdes i skrivelsen om inledande av forfarande borde ha forstétt att det
var nodvindigt att komma in med sddana bestyrkande handlingar.

Av detta foljer att kommissionen inte har gjort sig skyldig till en felaktig
bedémning betriffande den fjirde dvertridelse som konstaterades i det ifrigasatta
beslutet.
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E — Den femte overtridelsen, avseende Panetsos reseerséittning

1. Det ifrgasatta beslutet

Punkt 9 femte strecksatsen i det ifrgasatta beslutet har foljande lydelse:

»Reseersittningen till Panetsos har beriknats pd grundval av en kilometer-
ersittning. Mot bakgrund av att dessa resor har gjorts med en bil som betalats av
projektet dr dessa kostnader inte berittigade. Dessutom har ingen handling som
rattfirdigar resorna i forhallande till syftet med projektet inkommit till kom-
missionen.”

2. Parternas argument

Sokanden har hivdat att den redan i sina synpunkter pé skrivelsen om inledande
av forfarande har papekat att den budget {6r projektet (punkt 7.1.1, ”Utrust-
ning”, i bilaga 1 till beviljandebeslutet) som godkints av kommissionen foreskrev
att en bil skulle stillas till Panetsos férfogande for den verksamhet han skulle
bedriva inom projektet. Detta fordon gjordes emellertid tillgéingligt f6r den
berdrde pd grundval av ett leasingavtal vilket inte omfattade korkostnader och
forsikring. Den kilometerersittning som foreskrevs i budgeten for projektet
utgjorde siledes enligt sokanden en kostnad som var dtskild fran kostnaden for
anvindning av bilen och blev siledes inte onddigt pa grund av leasingavtalet.

Svaranden har avvisat sokandens argument.
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3. Forstainstansrittens beddmning

Med beaktande av vad som angivits under punkterna 123 och 124 ovan skall det
provas om kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig beddmning dé den
ansig att kilometerersittningen avseende Panetsos resor inte var berittigad i
forhallande till syftet med projektet.

I detta sammanhang skall det konstateras att sokanden inte har bestridit att
Panetsos gjorde tjinsteresorna i friga med en bil som stillts till hans forfogande
p4 projektets bekostnad pa grundval av ett leasingavtal och att Panetsos siledes
inte sjdlv stod fér amorteringarna pd bilen. Under granskningen av projektet
kunde emellertid kommissionen konstatera att de brinslekostnader som mot-
svarade det antal kilometer som Panetsos 4kt for att genomfora projektet endast
uppgick till ungefir hilften av den kilometerersdttning som bekostats av
projektet.

Nir forstainstansritten lade fram denna berikning for sokanden forklarade
denna att kilometerersittningen dven omfattade en sjilvrisk som Panetsos annars
skulle ha fitt betala sjilv i hindelse av olycka med den bilen. Det kan dock
konstateras att denna typ av utgifter dr rent hypotetiska och att kommissionen
sdledes med ritta kunde vigra att ldta det bekostas av projektet.

Av detta foljer att kommissionen inte har gjort ndgon felaktig bedémning
betriffande den femte &vertridelse som konstaterades i det ifrgasatta beslutet.
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F — Den sjunde dvertriidelsen, avseende 1on och reseersittning till de arbetare
som arbetat med projektet

1. Det ifrdgasatta beslutet

Punkt 9 sjunde strecksatsen i det ifrigasatta beslutet har f6ljande lydelse:

»Under rubriken kostnader for resor och logi har 3 098 317 drakmer deklarerats
som motsvarar det arbete som har utf6rts av fjorton personer pa de olika platser
dér projektet bedrevs. Under rubriken tjinstekontrakt har det dessutom dekla-
rerats ett belopp pa 10 650 000 drakmer som motsvarar arbete som har utforts av
arton personer pd tre av de sex olika platser dédr projektet bedrevs. For dessa
utgifter har ingen handling inkommit som kan styrka dessa kostnader i f6r-
héllande till syftena med projektet.”

2. Parternas argument

Sokanden har pastitt att den redan inom ramen fér synpunkterna pa skrivelsen
om inledande av férfarande har ingivit alla bestyrkande handlingar till
kommissionen som omfattar de utgifter som anges i punkt 9 sjunde strecksatsen
i det ifrdgasatta beslutet. Sokanden har angivit att dessa dokument, som ocksa de
har bifogats ansdkan, avsig avléningen och resekostnaderna for de arbetare som
arbetade med projektet och att det diri fanns tillrickliga uppgifter for att
berittiga varje resa samt beloppet av de utgifter som bestridits.
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Svaranden har gjort gillande att de handlingar som &beropas av s6kanden och
som inkommit till kommissionen redan under det administrativa forfarandet inte
utgjorde bevis for att de utgifter som belastat projektet faktiskt hade uppkommit.
Det rorde sig namligen endast om listor av vilka det framgick tidpunkten for
resan, transportsittet, mottagaren och beloppet, och vilka dven omfattade en
sammanfattande beskrivning av syftet med tjinsteresan. Dessa dokument
atfoljdes inte av bestyrkande handlingar som till exempel reserapporter som
beskrev vad som utrittats under arbetet och arbetets lingd. Dessutom bifogades
endast undantagsvis bestyrkande handlingar for resekostnader sisom hotellkost-
nader.

Betriffande tjinstekontrakten har svaranden angivit att dessa foreskrev en
schablonersittning och inte klart beskrev vare sig de uppgifter som skulle utforas
eller det forvintade arbetet. De gjorde det sdledes enligt kommissionen inte
méjligt att kontrollera i vilken utstrickning personerna hade virvats och anstillts
med anledning av projektet. Kommissionen har dessutom framhallit att under
kontrollen pa plats 6verlimnades inte nigon bestyrkande handling avseende de
utférda arbetena och den tid arbetarna hade arbetat inom ramen for projektet till
kommissionens inspektorer.

3. Forstainstansrittens beddmning

Med beaktande av vad som redan har angivits i punkterna 65, 123 och 124 ovan
angiende grunden fér de villkor som foreskrivs i beviljandebeslutet borde
sokanden ha varit medveten om sin skyldighet att kunna inkomma med
bestyrkande handlingar och foérklaringar till kommissionen for att visa att det
fanns en direkt koppling mellan & ena sidan avléningen av de arbetare som hade
arbetat med projektet och de olika resekostnader som motsvarade dessa arbeten
och 4 andra sidan de utgifter som hidnférdes till projektet samt huruvida dessa
utgifter var berittigade med hinsyn till syftet med projektet.
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Det 4r i detta sammanhang som det skall préovas om kommissionen har gjort en
felaktig bedémning di den ansdg att det avseende avloningen och resekostna-
derna for de arbetare som hade arbetat med projektet inte hade ”inkommit
[ndgon handling] som kan styrka dessa kostnader i forhéllande till syftena med
projektet”.

I detta avseende skall det konstateras att sokanden som svar pd kommissionens
skrivelse av den 21 april 1999 (se punkt 93 ovan) i skrivelse av den 12 maj 1999
inkom med tabellen ” Arbete utfért av varje arbetare och tidsitgéng [f6r dem inom
projektet]”. I denna tabell finns en férteckning Gver namnen péa personerna i
fraga, den tidsperiod som arbete hade utforts av de olika arbetarna, de atgdrder
som detta arbete hdnférde sig till och en kort beskrivning av en eller flera av
foljande arbetsuppgifter som utférts under detta arbete: *6ppnande av
brandgator”, *gallring”, “borttagning av vixtlighet”, bitrdde med métningen
av skogspartierna” och ”bitride vid ritande av kartor”. Sokanden inkom ocksé
med tvd andra tabeller till kommissionen i vilka det hade angivits beloppet av de
16ner som betalats till de olika arbetarna och dir det preciserades dels de olika
atgdrderna i projektet, dels de omriden som berordes av dessa arbeten.

Dessutom ingav sokanden till kommissionen ett anstéllningskontrakt for var och
en av arbetarna i vilket det angavs bland annat namnet p projektet samt, for alla
kontrakt utom ett, en kort beskrivning av arbetsuppgifterna som i stort
motsvarade dem som hade framgatt av den tabell som némndes i punkten ovan.
Samtidigt angav sokanden att det med beaktande av arbetenas karaktdr inte var
mdjligt att pa ett mer precist sdtt ange vilka arbeten som hade utforts av vilka
arbetare.

I skrivelsen om inledande av férfarande begriansade sig kommissionen, trots den
sdrskilda betydelse som denna skrivelse har inom ramen for ett sddant forfarande,
till att med avseende pi de handlingarna pipeka att ”den information som
limnades av stddmottagaren i skrivelsen av den 12 maj 1999 [gjorde] det inte
mojligt att godkinna personalkostnaderna under de rubrikerna” utan att
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samtidigt ge s6kanden den minsta indikation avseende den information som
denna skulle ha inkommit med for att dessa kostnader skulle godkinnas.
Kommissionen har inte heller uttryckt ndgon invindning avseende bevisvirdet
som sddant av de handlingar som s6kanden hade inkommit med.

I sina synpunkter pd skrivelsen om inledande av forfarande hade s6kanden for
ovrigt inkommit till kommissionen med formuliren avseende resekostnaderna for
de olika arbetarna for vilka Panetsos hade bekriftat riktigheten av de uppgifter
som angavs. Dessa bestyrkande handlingar omfattade férutom namnen pi
projektet och pd de olika arbetarna, datum och antalet dagar for dessa resor, de
omrdden som berordes av dessa resor samt en beskrivning av de uppgifter som
utforts under dessa resor, vilken i stort sett motsvarade den beskrivning som
ingick i de tabeller och kontrakt som anges i punkterna 164 och 165 ovan. Vad
slutligen giller de schablonbelopp som betalats till dessa arbetare forklarade
sokanden att arbetarna hade anstillts i enlighet med de sarskllda nationella regler
som gillde for anstillning av arbetsldsa personer.

I punkt 9 sjunde strecksatsen i det ifrigasatta beslutet begrinsade sig
kommissionen till att upprepa den kritik som den redan hade uttryckt i skrivelsen
om inledande av forfarande di den helt enkelt noterade att sékanden inte hade
inkommit med nigon “handling ... som kan styrka dessa kostnader i férhallande
till syftena med projektet”.

Det framgdr dock av punkterna 164 till 167 ovan att det pd grundval av de
dokument som sokanden inkom med under det administrativa forfarandet var
mojligt att kontrollera under vilken period vilken arbetare hade utfért vilken typ
av arbete pd vilket av de omrdden som omfattades av projektet och inom ramen
for vilken av de dtgirder som foreskrevs i projektet.

Trots att beskrivningen av de utforda uppgifterna var kortfattad framgick det
dessutom klart att dessa arbetare hade utfort arbeten som var direkt kopplade till
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syftena med projektet. I projektet foreskrevs nidmligen, vilket redan har
konstaterats i punkt 106 ovan, arbete med inrdttande av en infrastruktur i
utvalda skogspartier (uppforande av stingsel och tillfartsvigar) och forberedande
arbete for dtervixt av skogen inom dessa omrdden (gallring och borttagande av
vixtlighet).

Aven om sdkanden inte har inkommit med bestyrkande handlingar fér alla resor,
sdsom hotellrikningar, vilket kommissionen pdpekade for forsta gingen i sin
svarsinlaga, sa kunde for dvrigt inte desto mindre de bestyrkande handlingar som
har ingivits av stkanden inte underkinnas sd kategoriskt, som om de vore helt
utan bevisvirde, utan de gjorde det tvirtom méjligt att préva om det foreldg ett
direkt samband mellan de arbeten som utférts och de kostnader som péaforts
projektet.

Aven om det inte dligger forstainstansritten att ersitta kommissionens bedémning
av dessa handlingar med sin egen bedémning 4r det inte desto mindre s att det
inte 4r mojligt att, sisom kommissionen har gjort s3 kategoriskt i det ifrigasatta
beslutet, pd grundval av handlingarna i malet vidhilla att ”ingen handling fhar]
inkommit som kan styrka dessa kostnader i forhédllande till syftena med
projektet”.

D4 svaranden tillfrAgades under férhandlingen avseende vilken ytterligare typ av
information s6kanden borde ha inkommit med f6r att rittfirdiga dessa utgifter
gjorde denna i huvudsak gillande att sokanden borde ha inkommit med mer
detaljerade uppgifter om de olika arbetarnas verksamhet. Kommissionen angav
som exempel att sékanden betriffande gallringsarbetet borde ha angivit antalet
kvadratmeter trid som hade fillts inom de olika omrddena av olika arbetare {6r
att det skulle vara mojligt att kontrollera om de utgifter som paforts var
berittigade med hinsyn till syftet med projektet.

[ detta avscende skall det av de skil som redan angivits i punkt 112 ovan
understrykas att kommissionen har ritt att begira mer detaljerad information av
mottagarna av ett gemenskapsstdd om detta framstir som nddvindigt for att
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faststilla att projektet genomfors pa ett korrekt sitt. Det kan nidmligen under
sdrskilda omstindigheter framstd som nédvindigt for att kontrollera det direkta
sambandet mellan resekostnader som bestitts av projektet och olika dtgirder som
foreskrivs i detta, samt huruvida dessa utgifter dr rimliga med hinsyn till
projektets syften, att forfoga 6ver rapporter som pé ett detaljerat sitt beskriver det
arbete som utfors inom vart och ett av de omrdden som omfattas av projektet.

Det kan dock konstateras att i avsaknad av varje begiran frdn kommissionen om
nidrmare upplysningar har sokanden skiligen kunnat anse att mot bakgrund av
karaktiren av arbetena i friga si var de bestyrkande handlingar och de
forklaringar som sokanden hade inkommit med under det administrativa
forfarandet tillrickliga for att visa att det fanns en direkt koppling mellan & ena
sidan avléningen av de arbetare som hade arbetat med projektet och de olika
resekostnader som motsvarade dessa arbeten och 4 andra sidan de utgifter som
hanfordes till projektet samt huruvida dessa utgifter var berittigade med hénsyn
till syftet med projektet. Det kunde nimligen vid en férsta anblick forefalla
onddigt att i rapporter mer detaljerat beskriva precis vad det manuella arbete som
dessa arbetare utforde bestod i, sdsom gallringsarbete eller uppférande av
stangsel.

Kommissionen kunde didrmed inte utan att férst anmoda s6kanden att inkomma
med mer detaljerad information avsluta forfarandet och pd si sitt franta
sokanden varje mojlighet att inkomma med uppgifter som enligt kommissionen
skulle ha varit nodvindiga for att bevisa att de utgifter som bestridits var
berittigade med hinsyn till syftet med projektet.

Kommissionen har féljaktligen gjort en felaktig bedomning inom ramen for den
sjunde Svertriddelsen avseende projektet.
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G — Den dttonde overtriidelsen, avseende inkop av utrustning

1. Det ifrdgasatta beslutet

I punkt 9 attonde strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet har svaranden angivit
féljande:

»Under rubriken inkép av utrustning har ett belopp pd 1 145 324 drakmer
inforts, vilket motsvarar inkdp av en birbar persondator och en kontrollenhet
med skrivare. Kommissionens inspektdrer kunde konstatera att persondatorn
anvindes for andra projekt. Foljaktligen borde priset ha paforts det forevarande
projektet i forhallande till den andel av tiden den anvindes for detta. Skilet till
detta och bestyrkande handlingar for att den totala kostnaden pdférdes projektet
delgavs inte kommissionen.”

2. Parternas argument

Sokanden har inkommit till férstainstansritten med fakturorna for inképen av
den berorda datorutrustningen och har hivdat att svaranden inte kunde beakta
den omstindigheten att en av datorerna anvindes inom ramen {6r andra projekt. I
vart fall 4r den motivering svaranden har anfért avseende denna overtridelse
alltfor otydlig och berér hur som helst endast en av datorerna och ddrmed
omkring hilften av de dirmed sammanhingande utgifterna.

Svaranden har genmilt att den birbara datorn inte var tillgidnglig for
kommissionens inspektdrer vid kontrollen pa stillet och att sbkanden inte heller
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har inkommit med bevis for att datorn har kopts in eller for att den har anvénts
for projektet. Sokanden har dock medgivit att den barbara datorn inte anvindes
under projektets forsta del, men hivdade att den skulle inkomma med bevis for att
den anvindes senare.

Betriffande den andra datorn har svaranden pastitt att sokanden har medgivit att
den har anvints ocksd for andra projekt. Under sddana omstindigheter borde de
utgifter som har paférts det forevarande projektet reduceras i forhdllande till den
andel av tiden den anvindes for detta.

3. Forstainstansrdttens bedomning

Inledningsvis skall det konstateras att kommissionen i skrivelsen om inledande av
forfarande har redogjort for de tvivel den hyste avseende att 1 145 324 GRD
péfordes projektet under rubriken ”ink6p av utrustning”, vilket motsvarade kép
av dels en birbar dator, dels en kontrollenhet med skrivare. Betriffande den
barbara datorn har kommissionen pdpekat att dess inspektorer inte hade kunnat
konstatera att den datorn faktiskt hade kopts och anvints fér projektet. Vad
betriffar kontrollenheten med skrivare har kommissionen pdpekat att dess
inspektorer hade konstaterat att denna datorutrustning ocksd hade anvints inom
ramen for andra projekt och att inkdpspriset fér denna utrustning foljaktligen
borde paforas projektet i forhallande till den andel av tiden den anvindes for det.

I det ifrigasatta beslutet framférde kommissionen en anmirkning endast
betriffande kontrollenheten och skrivaren, nimligen avseende att denna
datorutrustning hade anvints dven inom ramen for andra projekt. Aven om
kommissionen i punkt 9 4ttonde strecksatsen i det ifrigasatta beslutet i detta
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avseende gjorde en allmin hidnvisning till ”persondatorn” framgar det klart av det
sammanhang som beskrivs i den féregdende punkten att denna anmarkning inte
avsig den bidrbara datorn, utan kontrollenheten och skrivaren.

I det ifrigasatta beslutet har kommissionen dock inte framf6rt ndgon anmérkning
angiende paforandet av ink6épskostnaderna for den birbara datorn pa projektet.
Kommissionen har dock i det ifrigasatta beslutet ansett att paforandet av
beloppet 1 145 324 GRD skulle anses som en Overtrddelse. Detta belopp
omfattade emellertid enligt vad som framgir av det som sagts ovan sdvil
kontrollenheten med skrivare som den birbara datorn.

I sitt svar pd en skriftlig friga frin forstainstansritten begrinsade sig
kommissionen till att upprepa de argument som den redan framfért i sina
inlagor, men framférde ingen forklaring avseende att totalbeloppet for
datorutrustningen inte skulle vara stddberittigande.

Foljaktligen har kommissionen gjort en felaktig bedomning betriffande den
attonde dvertridelsen som konstaterades i det ifrdgasatta beslutet.

H — Den nionde 6vertriidelsen, avseende de allmiinna kostnaderna

1. Det ifrdgasatta beslutet

Punkt 9 nionde strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet har foljande lydelse:

»Under budgetposten allmidnna kostnader har ett belopp pa 6 738 822 drakmer
inforts. Kommissionens inspektorer kunde konstaterade att det saknades doku-
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ment som kunde bestyrka dessa utgifter, eller i avsaknad av detta tillimpning av
ett rationellt kriterium for faststillande av beloppet av de allmdnna kostnader som
projektet genererat. I sitt svar skickade inte stddmottagaren handlingar som
kunde stédja att det beloppet pafordes projektet mot bakgrund av syftena med
projektet.”

2. Parternas argument

Sokanden anser att de handlingar som 6versindes till kommissionen inom ramen
fér dennes synpunkter pi skrivelsen om inledande av forfarande var tillrickliga
for att motivera de allminna kostnader som har paforts projektet vilka var
kopplade till forskning och administrativa kostnader f6r kommittén. Dessutom
har sékanden till forstainstansritten inkommit med en not av den 14 augusti 2001
som upprittats av chefen for kommitténs sekretariat och som avser dessa
allminna kostnader.

Svaranden har avvisat s6kandens argument.

3. Forstainstansrittens bedémning

Det skall forst konstateras att noten av den 14 augusti 2001 fran chefen for
kommitténs sekretariat avseende de allminna kostnaderna inte upprittats forran
efter antagandet av det ifrigasatta beslutet och att den sdledes inte kan beaktas vid
bedémningen av om beslutet 4r vilgrundat.

Vidare har sékanden for att motivera de allmidnna kostnaderna som en bilaga till
sina synpunkter pi skrivelsen om inledande av forfarande inkommit till
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kommissionen med en forteckning éver sina allminna kostnader f6r dren 1996
och 1997. I denna férteckning redovisades sokandens allminna kostnader p3 ett
overgripande sitt utan ndgon indikation pa hur stor del av dessa kostnader som
sdrskilt avsig genomforandet av projektet i friga. P4 samma sétt har s6kanden i
sina synpunkter pa skrivelsen om inledande av f6érfarande inte angivit vilka av
dessa kostnader som var direkt knutna till projektet och inte heller forklarat med
hjilp av vilken objektiv metod de kostnader som var specifikt kopplade till
projektet kunde beriknas utifrdn denna 6vergripande férteckning.

Det foljer av detta att kommissionen inte har gjort nigon felaktig bedémning
betriffande den nionde dvertriddelsen som konstaterades i det ifrdgasatta beslutet.

I — Den tionde overtridelsen, avseende kostnaderna for utnyttiande av kon-
torslokaler

1. Det ifrdgasatta beslutet

I punkt 9 tionde strecksatsen i det ifrdgasatta beslutet har svaranden angivit
foljande:

“Ett belopp pd 8 100 000 drakmer har bokférts avseende stédmottagarens
kostnader for anvindningen av kontorslokaler pad 100 kvadratmeter. Ingen bes-
tyrkande handling har ingivits for att berittiga denna utgift. I sitt skriftliga svar
har stddmottagaren inte inkommit med ndgot dokument som bekriftar att denna
utgift pafors projektet i enlighet med syftena med detta.”
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2. Parternas argument

Sokanden anser att de handlingar som 6versiandes till kommissionen inom ramen
for synpunkterna pa skrivelsen om inledande av férfarande och som dven ndmns i
punkt 13 i denna skrivelse ir tillrdckliga for att berittiga de kostnader som avser
anvindandet av kontorslokaler och som péférts projektet. Dessutom har
sokanden till forstainstansritten inkommit med en not av den 16 augusti 2001
som upprittats av chefen fér kommitténs sekretariat och som avser kostnaderna
for anvidndandet av kontorslokaler.

Svaranden har avvisat sékandens argument.

3. Forstainstansrittens bedémning

Av de skdl som redan har angivits i punkt 190 ovan kan noten av den
16 augusti 2001 som upprittats av chefen fér kommitténs sekretariat och som
avser kostnaderna fér anvindandet av kontorslokaler inte beaktas vid bedom-
ningen av om det ifrigasatta beslutet ir vilgrundat.

For att motivera dessa utgifter har sokanden direfter inkommit med en skrivelse
av den 1 juli 1998 som ir stilld till kommissionen till vilken bifogats en tabell
avseende s6kandens allminna kostnader. I denna skrivelse bekriftade sokanden
att beloppet 8 100 000 GRD, som utgjorde kostnader som bestridits av
stddmottagaren, motsvarade priset fér anvindning av kontorslokaler pa 100
kvadratmeter.

Aven om man skulle anta att sidana allminna kostnader kan paféras projektet
skall det konstateras att sokanden varken i den skrivelsen eller i den tabell som
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bifogats denna har angivit ndgra objektiva kriterier som kan anvindas f6r att
berikna beloppet av dessa kostnader vad specifikt avser genomférandet av
projektet i fraga.

Det foljer av detta att kommissionen inte har gjort ndgon felaktig bedémning
betriffande den tionde 6vertridelsen som konstaterades i det ifrigasatta beslutet.

J — Resultat avseende den tredje grunden som avser de olika overtridelserna

Efter den foregdende analysen kan det konstateras att det ifrigasatta beslutet dr
behiftat med felaktiga beddmningar betridffande den tredje, sjitte, sjunde och
attonde 6vertridelsen. Talan skall sdledes bifallas pd den av stkanden anf6rda
grunden till dessa delar och ogillas i 6vrigt.

Il — Den forsta grunden, avseende dsidosdittande av artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88 i dndrad lydelse dia kommissionen endast hade dberopat olika éver-
tridelser vid ledningen av projektet

A — Parternas argument

Sokanden har papekat att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet endast har
dberopat olika Gvertridelser avseende ledningen av projektet. Sokanden har
understrukit att kommissionen ddremot varken har hidvdat 6vertridelser avseende
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sjilva genomforandet av projektet eller en visentlig fordndring av innehéllet i
detta, i den mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i dndrad
lydelse, vilket skulle kunna anses pdverka dess natur eller villkoren for att
genomfora det.

Enligt s6kanden skall emellertid artiklarna 23.2 och 24.2 i férordning nr 4253/88
i dndrad lydelse tolkas pa s3 sitt att kommissionen innan den upphiver ett stod ar
skyldig att gora en utvdrdering av de slutsatser som har kunnat dras vid
kontrollen pd plats avseende inte bara ledningen av projektet utan dven det
faktiska genomférandet av det.

Denna tolkning av artiklarna 23.2 och 24.2 i forordning nr 4253/88, i dess
dndrade lydelse, skulle enligt sdkanden ha bekriftats av forstainstansritten i dess
dom av den 14 juni 2001 i mal T-143/99, Hortiplant mot kommissionen (REG
2001, s. II-1665), punkterna 65-67. Sokanden har framhallit att de faktiska
omstindigheterna i det forevarande mélet skiljer sig frin dem som lag till grund
f6r domen i det ovan nimnda mélet Hortiplant mot kommissionen och att det inte
finns ndgot samband mellan detta mil och férstainstansrittens dom av den
24 april 1996 i de forenade mélen T-551/93 och T-231/94-T-234/94, Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 11-247), som ndmns i
punkt 65 i Hortiplant-domen.

Svaranden har papekat att i domen i mélet Hortiplant mot kommissionen (ovan
punkt 203) samt i domen i malet Conserve Italia mot kommissionen (ovan
punkt 49) har forstainstansritten uttalat att administrationen av en atgérd som
finansieras av gemenskapsmedel utgor en del av villkoren fér genomférande av
atgirden och av villkoren for beviljande av stod. Av detta skulle f6lja att i de fall
dd kommissionen konstaterar overtriddelser i friga om ledningen vid genom-
forandet av en atgird, ir den inte lingre skyldig att granska om dtgirden fakeiskt
har genomforts eller inte, utan den kan upphiva stodet enbart pd grund av de
konstaterade 6vertridelserna avseende ledningen.
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B — Forstainstansrittens bedomning

Det skall pdminnas om att det framgér av artikel 24 i forordning nr 4253/88 i
dndrad lydelse att kommissionen kan besluta att vidta dtgirder for dterbetalning
av stodet om, i enlighet med vad som foreskrivs i punkt 2 i artikeln,
“granskningen visar ndgon overtridelse eller visentlig férindring som péverkar
villkoren fér att genomféra verksamheten eller dtgirden och for vilken man inte
ansokt om kommissionens godkinnande”.

I denna bestimmelse hinvisas det siledes uttryckligen till 6vertridelser avseende
villkoren fér genomférande av den verksambhet stodet utgétt till, vilket omfattar
overtridelser vid ledningen av denna.

Saledes kan det inte hdvdas, sdsom sokanden i huvudsak har gjort, att de
sanktioner som foreskrivs i artikel 24 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse
endast kan tillimpas fér det fall den finansierade dtgdrden helt eller delvis inte har
genomforts (domen i malet Hortiplant mot kommissionen, ovan punkt 203,
punkterna 63 och 64).

Séledes kan artikel 24 i férordning nr 4253/88 i indrad lydelse, i motsats till vad
sokanden har anfort, inte tolkas sd att kommissionen nidr den konstaterar
omfattande dvertridelser i administrationen av en dtgérd dr tvungen att i samtliga
fall granska om atgirden har genomforts eller inte innan den kan upphiva stodet.

Det #r dven felaktigt att, som sokanden har gjort, i detta fall dberopa
punkterna 65-67 i domen i mdlet Hortiplant mot kommissionen {ovan
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punkt 203). Dessa punkter i domen ror ndmligen inte den rdttsfriga som
sokanden hivdar inom ramen fér denna grund, utan avser de olika skyldigheter
som dligger mottagaren av ett stod enligt gemenskapslagstiftningen.

Féljaktligen kan talan inte bifallas p4 den forsta grunden, avseende att
kommissionen endast skulle ha dberopat olika &vertridelser vid ledningen av
projektet.

Il — Den andra grunden avseende dsidosittande av dels artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88 i dndrad lydelse, dels proportionalitetsprincipen

A — Parternas argument

Sokanden har pésttt att det ifrigasatta beslutet, genom vilket hela stodet i friga
upphavs, strider mot artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse samt
mot proportionalitetsprincipen. Denna grund bestdr av tva delar.

Under den férsta delen av grunden har sdkanden gjort gillande att enligt
artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse dr upphidvande eller
reduktion av ett stdd bara berittigat om det foreligger overtridelser som dr sd
allvarliga att de paverkar projektets natur eller villkor fér genomférande av
projektet.
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Enligt sokanden var dessa villkor emellertid inte uppfyllda i det forevarande fallet.
Sokanden har nidmligen gjort gillande att 4ven om man antar att de olika
overtridelser som papekats av svaranden ir vilgrundade utgdr dessa endast tre
sjundedelar av det gemenskapsstdd som redan har betalats ut. Under dessa
omstindigheter skulle ett upphivande av hela stédbeloppet utgora en alltf6r
ingripande atgird.

Under den andra delen av grunden har sékanden understrukit att det ifrigasatta
beslutet antogs den 8 juni 2001, det vill siga Gver tre &r efter det att s6kanden
hade tillstdllt svaranden den tekniska delrapporten (den 5 juni 1998) och cirka tva
och ett halvt dr efter kontrollen p4 plats (mellan den 9 och 12 november 1998).
Med beaktande av projektets natur, vilken enligt sokanden innebar att det méste
genomfdras utan avbrott enligt ett fast tidsschema, hade projektet i sjilva verket
varit avbrutet under den perioden. Enligt sbkanden kunde dock kommissionen
inte, utan att dsidositta artikel 24 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse och
utan att asidositta proportionalitetsprincipen, upphéva stodet efter att en s ling
tid férflutit under vilken finansieringen suspenderats.

Svaranden har betriffande den férsta delen av grunden hivdat att sbkanden har
pafort projektet utgifter for vilka denne sedan inte har kunnat bevisa nagot direkt
samband med projektet. Sokanden har sledes gjort sig skyldig till en allvarlig
overtridelse av en grundliggande skyldighet som syftar till att gemenskapens
stodsystem skall fungera tillfredsstillande. I sddana fall finns det anledning att
upphiva det beviljade stodet.

Betriffande den andra delen av den hir grunden har svaranden gjort gillande att
den tid stodet suspenderades, avseende det fortsatta stédet, tvirtom visar dels att
kommissionen hyste allvarliga tvivel avseende frigan om de deklarerade
utgifterna var korrekta, dels att kommissionen noggrant évervigde konsekven-
serna av de olika mojliga 16sningarna.
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B — Forstainstansrittens bedomning

1. Den forsta delen av grunden, avseende frdgan om det var oproportionerligt att
upphiva hela stédet

Det skall pdminnas om att enligt proportionalitetsprincipen krdvs att gemens-
kapsinstitutionernas rittsakter inte gdr utéver vad som idr dndamadlsenligt och
nodvindigt for att uppnd det efterstrivade mélet (se bland annat domstolens dom
av den 17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171,
punkt 25, och férstainstansrittens dom av den 19 juni 1997 i méil T-260/94, Air
Inter mot kommissionen, REG 1997, s. [1-997, punkt 144).

I rdttspraxis har det dven faststillts att dsidosdttandet av forpliktelser, vars
uppfyllande 4r av grundliggande betydelse for att det gemenskapsrittsliga
systemet skall fungera tillfredsstillande, fir medfora en sanktion som innebir
forlust av en rittighet som har uppkommit till foljd av gemenskapsrittsliga
bestimmelser, som till exempel ritten till st6d (domstolens dom av den
12 oktober 1995 i mal C-104/94, Cereol Italia, REG 1998, s. 1-2983, punkt 24
och diri angiven rittspraxis).

Betriffande det foérevarande mailet skall det understrykas att férordning
nr 2052/88 och dess tillimpningsférordningar nr 4253/88 och nr 4256/88 ir
avsedda att inom ramen f6r den sociala och ekonomiska sammanhallningen och
med beaktande av reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken genom
EUGEF] frimja anpassningen av jordbruksstrukturerna och frimja landsbygdens
utveckling. I detta sammanhang har lagstiftaren, sisom framgir av tjugonde
skilet i forordning nr 4253/88 och av artikel 23 i samma f6érordning, avsett att
infora ett effektivt kontrollsystem for att garantera att stddmottagarna f6ljer de
villkor som stills vid beviljandet av ett stéd frin EUGF] f6r att de ovan nimnda
syftena skall kunna uppnds pa ett effektivt sitt.

II - 4060



ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS MOT KOMMISSIONEN

20 Det skall dven pipekas att forstainstansritten i domarna i malen Hortiplant mot

221

222

223

kommissionen (punkt 203 ovan), punkt 65, och Industrias Pesqueras Campos m.
fl. mot kommissionen (punkt 203 ovan), punkt 160, har angivit att med hdnsyn
till sjilva beskaffenheten av det finansiella stod som beviljas av gemenskapen
utgdr skyldigheten att iaktta de finansiella villkoren f6r stddet, s som dessa har
angivits i beslutet om beviljande av stéd, en av mottagarens grundldggande
skyldigheter — pi samma sitt som skyldigheten att i praktiken genomféra
projektet — och den utgdr dirmed en forutsdttning for tilldelningen av
gemenskapsstod.

Det ir slutligen oundgingligt, for att det kontroll- och bevissystem som har inforts
for att kontrollera huruvida villkoren fér beviljande av stdd uppfylls skall fungera
tillfredsstillande, att de som begir och de som mottar gemenskapsstéd limnar
tillrickligt exakta uppgifter.

I det forevarande madlet framgar det av den analys som det har redogjorts for
under den tredje grunden, som avser att det saknas grund f6r de olika
overtradelser som kommissionen har &beropat i det ifrigasatta beslutet, att for
vissa av dessa dvertridelser har sékanden inte lyckats visa att kommissionen har
gjort felaktiga beddmningar eller har limnat felaktiga motiveringar i det
ifrdgasatta beslutet. Inom ramen for dessa dvertridelser har kommissionen i det
ifrigasatta beslutet konstaterat att sékanden har pafort projektet utgifter for vilka
sbkanden varken har kunnat visa ndgot direkt samband med projektet eller att de
ir berittigade.

Sadana underlitenheter gér det i princip mojligt f6r kommissionen att upphiva
det beviljade stodet. 1 enlighet med vad som fastslagits i tidigare domar kan
kommissionen ndmligen i detta sammanhang rimligen anse att varje annan
sanktion dn upphivande av hela stédet och aterkrav av de belopp som betalats av
EUGF]J riskerar att utgdra en inbjudan till bedrigeri, eftersom de som soker
gemenskapsstod skulle kunna frestas att gora konstruerade hoéjningar av de
kostnader de hinfér till ett projekt for att undkomma sin samfinansierings-
skyldighet och for att erhdlla den maximala nivd av stod frAn EUGF] som
fastslagits i stodbeslutet, eller att limna falsk information eller fortiga vissa
omstindigheter for att erhilla stod eller héja nivan pa det sokta stodet, och dirvid
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endast riskera att stédet sinks till den nivd som det skulle ha haft om det grundats
pd utgifter om sokandens verkliga kostnader eller om de uppgifter sokanden
limnat hade varit riktiga (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
24 januari 2002 i mal C-500/99 P, Conserve Italia mot kommissionen, REG
2002, s. 1-867, punkt 101, och domen i milet Industrias Pesqueras Campos m.fl.
mot kommissionen, nimnd ovan i punkt 203, punkt 163).

I det férevarande mélet har forstainstansritten emellertid konstaterat i punkt 200
ovan att det har gjorts felaktiga bedémningar i det ifrdgasatta beslutet i friga om
den tredje, sjitte, sjunde och ttonde Svertridelsen.

I en sidan situation skall likvil hela det ifrigasatta beslutet ogillas. Eftersom
kommissionen grundade sitt beslut att upphiva hela stédet pd att man konstaterat
tio Overtradelser, varav fyra inte hade kunnat styrkas, kan inte f6rstainstansrétten
ersitta kommissionens bedémning och besluta vilka konsekvenser denna skall dra
av detta avseende stodet till projektet.

I overensstimmelse med artikel 233 EG édligger det kommissionen att med
beaktande av vad som har faststillts i friga om dessa Overtridelser besluta i
enlighet med proportionalitetsprincipen om det fortfarande finns anledning att
upphiva stodet eller om det finns anledning att vidta en annan 4tgird betriffande
projektet.

2. Den andra delen av grunden, avseende dsidosittande av principen om en
rimlig tidsfrist

I den andra delen av grunden har s6kanden i huvudsak pastitt att med hansyn till
det utdragna administrativa forfarandet vid kommissionen kunde denna inte utan
att dsidositta artikel 24 i forordning nr 4253/88 i idndrad lydelse och
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proportionalitetsprincipen upphiva det beviljade stodet och att det ifrigasatta
beslutet saledes skall ogiltigférklaras helt.

I detta avseende skall det forst pipekas att det i den tillimpliga lagstiftningen, i
synnerhet artikel 24 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse, inte foreskrivs
nagon sirskild tidsfrist som kommissionen skall halla inom ramen for ett
forfarande om upphivande av ett stod.

Trots detta skall det pApekas att kommissionen enligt en allmén gemenskaps-
rittslig princip dr skyldig att iaktta en rimlig tidsfrist under administrativa
forfaranden (forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i de forenade
malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997,
s. [I-1739, punkt 56).

I detta avseende foljer det av fast réttspraxis att frigan huruvida ett administrativt
forfarande pagatt under skilig tid skall bedémas med hénsyn till de sérskilda
omstindigheterna i varje enskilt fall och sirskilt det sammanhang detta fall
forekommer i, de olika steg i forfarandet som har vidtagits, drendets komplexitet
samt dess betydelse for de olika berdrda parterna (domen i malet SCK och FNK
mot kommissionen, punkt 229 ovan, punkt 57, samt domen i méilet Partex mot
kommissionen, punkt 53 ovan, punkt 177).

I det forevarande mélet inkom sékanden den 5 juni 1998 till kommissionen med
den tekniska delrapporten som féreskrivs i punkt 3 i bilaga 2 till beviljandebe-
slutet och begirde utbetalning av det andra forskottet. Den 9 juli 1998 anmodade
kommissionen sokanden bland annat att i enlighet med punkt § i bilagan
inkomma med en forteckning 6ver alla bestyrkande handlingar som avsig de
utgifter som bestridits samt attesterade kopior av originalen av dessa handlingar.
Den 29 juli 1998 inkom sokanden till kommissionen med bland annat en
forteckning 6ver de utgifter denna hade haft och insisterade pd behovet av en
snabb utbetalning av det andra forskottet. Direfter genomférde kommissionen i
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enlighet med vad som foreskrivs i punkt 5 i bilaga 2 en kontroll pd plats hos
sokanden mellan den 9 och 12 november 1998. Direfter upprepade sokanden vid
flera tillfallen, genom skrivelser av den 2 mars, den 4 maj, den 12 maj och den
13 oktober 1999 sin begiran om utbetalning av det andra forskottet och pdminde
om att det fér projektets slutforande var nddvindigt att det kunde genomforas
utan avbrott. Kommissionen 4 sin sida begérde i skrivelse av den 21 april 1999 att
sbkanden skulle 6versinda olika handlingar innan den inledde det forfarande som
foreskrivs 1 artikel 24 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse genom skrivelse av
den 25 oktober 1999. Efter att ha inhidmtat sdkandens synpunkter pa skrivelsen
om inledande av férfarande vilka den erhdll den 3 december 1999, begirde
kommissionen en revisionsrapport frin en revisionsfirma som analyserade de svar
sokanden gav i sina synpunkter. Rapporten dverlimnades av revisionsfirman till
kommissionen den 7 juli 2000. Slutligen avslutade kommissionen férfarandet
genom antagandet av det ifrdgasatta beslutet den 8 juni 2001.

Det framgir av upprikningen av dessa hindelser att det administrativa
forfarandet i detta fall onekligen var mycket utdraget. Detta 4r desto mer
beklagligt eftersom s6kanden vid ett flertal tillfillen papekade f6r kommissionen
betydelsen av att det andra forskottet snabbt betalades ut for att sdkanden skulle
kunna genomfora projektet under de villkor som foreskrevs i beviljandebeslutet
under dberopande av objektiva skil som var knutna till projektets specifika art.

Det skall dock for det forsta pdpekas att dsidosdttandet av principen om
iakttagande av en rimlig tidsfrist, under férutsittning att det har faststillts, inte
motiverar att det ifrdgasatta beslutet ogiltigférklaras med automatik (forstain-
stansrittens dom av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94, T-307/94,
T-313/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-931,
punkt 122, och av den 30 maj 2002 i mal T-197/00, Onidi mot kommissionen,
REGP 2002, s. I-A-69 och 1I-325, punkt 96).

For det andra skall det beaktas att granskningen av de olika handlingar och
forklaringar som sokanden inkom med under det administrativa forfarandet
nodvindiggjorde en ingdende och komplicerad analys. Med beaktande av
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drendets komplexitet kan den tid som forflot mellan de olika etapperna i det
administrativa forfarandet inte anses ha varit s orimligt ldng att den medfor att
det ifrdgasatta beslutet skall forklaras rittsstridigt.

For det tredje framgdr det av den analys som det har redogjorts f6r inom ramen
for den tredje grunden, som avser att de olika 6vertridelser som kommissionen
har 4beropat i det ifrigasatta beslutet saknar grund, att s6kanden i friga om vissa
av dessa overtridelser inte till fullo har tillgodosett alla kommissionens krav pa

inlimnande av handlingar, vilket varit fallet sedan det administrativa forfarandet
inleddes.

Den 9 juli 1998 anmodade nimligen kommissionen i enlighet med punkt § i
bilaga 2 till det ifrigasatta beslutet sokanden att inkomma med en forteckning
over alla bestyrkande handlingar som avsdg utgifter som bestridits, framstillda pa
ett sidant sitt att kommissionen skulle kunna faststilla kopplingen mellan de
olika atgirderna i projektet och de utgifter som avsdg dem. Som det har kunnat
konstateras inom ramen for den grunden betriffande flera 6vertrddelser som
kommissionen hade framhillit, kunde det inte faststillas nigon koppling pa
grundval av de dokument som sékanden inkom med.

Dessutom har sokanden, dven for vissa av de Overtridelser som forstain-
stansritten har konstaterat grundas pa felaktiga bedémningar av svaranden, inte
inkommit med vissa handlingar férrin som en reaktion pd skrivelsen om
inledande av férfarande, vilket troligen férsenade kommissionens granskning.

Under dessa omstiindigheter skall kommissionens forsenade handliggning av
detta drende till en viss del klandras sékanden sjilv som inte under alla skeden av
det administrativa forfarandet samarbetade fullstindigt med kommissionen.
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Det ir siledes utan grund som sokanden har dberopat principen om en rimlig
tidsfrist for att visa att det ifrigasatta beslutet har antagits i strid med artikel 24 i
férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse samt proportionalitetsprincipen.

Foljaktligen skall ocks den andra delen av grunden underkinnas och talan kan
sdledes inte bifallas pd den andra grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegingsreglerna kan ritten besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall bdra sin kostnad om parterna 6msom tappar
madlet pd en eller flera punkter, eller om sirskilda omstindigheter motiverar det.

I det forevarande malet har det faststillts inom ramen for den tredje grunden att
det ifrdgasatta beslutet var grundat pa felaktiga bedomningar betriffande fyra av
de tio overtridelser som kommissionen har dberopat. For de sex 4terstdende
Overtrddelserna har sokanden emellertid inte lyckats bevisa forekomsten av
sddana felaktigheter eller en otillricklig motivering. Det ifrigasatta beslutet skall
emellertid likvil ogiltigforklaras helt, av de skil som framgar av punkterna 222-
226 ovan.

Trots att svaranden har tappat mélet avseende yrkandena om ogiltigférklaring av
det ifrdgasatta beslutet har vissa delar av den tredje grunden underkints. Under
dessa omstindigheter skall det faststillas att vardera parten skall bdra sin
kostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut C (2001) 1284 av den 8 juni 2001 om upphivande av
det stod som beviljats till laboratoriet for skogsgenetik och vixtforadling som
tillhér Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Aristotelesuniversitetet i
Thessaloniki), genom kommissionens beslut C (96) 2542 av den 25 septem-
ber 1996 om beviljande av ett stod fran utvecklingssektionen vid EUGF], i
enlighet med radets forordning (EEG) nr 4256/88, inom ramen for projekt
nr 93.EL.06.023 med titeln *Pilotprojekt avsecende paskyndad aterbildning av
skogar i Grekland som har forstorts av brand”, ogiltigforklaras.

Vardera parten skall béra sin rittegdngskostnad, inbegripet kostnaderna med
anledning av det interimistiska forfarandet.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 30 september 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordforande
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