URTEIL VOM 30. 9. 2003 — RECHTSSACHE T-196/01

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
30. September 2003 *

In der Rechtssache T-196/01

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, Thessaloniki (Griechenland), Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt D. Nikopoulos, Zustellungsanschrift in Luxem-
burg,

Kligerin,

gegen

Kommission der  Europidischen  Gemeinschaften, vertreten  durch
M. Condou-Durande als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung C (2001) 1284 der Kommission vom
8. Juni 2001 iiber die Streichung des Zuschusses, der dem zum Aristoteleio Pa-
nepistimio Thessalonikis (Aristoteles-Universitit Saloniki) gehérenden Labor fiir
Waldgenetik und Pflanzenzucht mit Entscheidung C (96) 2542 der Kommission

* Verfahrenssprache: Griechisch.
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vom 25. September 1996 iiber die Gewihrung eines Zuschusses des EAGFL,
Abteilung Ausrichtung, nach der Verordnung (EWG) Nr. 4256/88 des Rates im
Rahmen des Vorhabens Nr. 93.EL.06.023 ,,Pilotprojekt zur Beschleunigung der
Wiederaufforstung der in Griechenland durch Feuer zerstérten Wilder® gewihrt
worden war,

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts sowie der Richter J. Azizi und
M. Jaeger,

Kanzler: 1. Natsinas, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
1. Juli 2003

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Zur Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts im Sinne von
Artikel 158 EG hat die Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 des Rates vom 24. Juni
1988 iiber Aufgaben und Effizienz der Strukturfonds und iiber die Koordinierung
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ihrer Interventionen untereinander sowie mit denen der Europdischen In-
vestitiorisbank und der anderen vorhandenen Finanzinstrumente (ABI. L 185, S. 9)
den Strukturfonds u. a. die Férderung der Entwicklung und der strukturellen
Anpassung der Regionen mit Entwicklungsriickstand sowie, im Hinblick auf die
Reform der gemeinsamen Agrarpolitik, die beschleunigte Anpassung der Agrar-
strukturen und die Férderung der Entwicklung des lindlichen Raumes als Auf-
gaben {iibertragen (Artikel 1 Nummern 1 und 5 Buchstaben a und b). Diese
Verordnung wurde durch die Verordnung (EWG) Nr. 2081/93 des Rates vom
20. Juli 1993 (ABL L 193, S. 5) gedndert.

Nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe e der Verordnung Nr. 2052/88 in seiner
urspriinglichen Fassung kann die finanzielle Intervention der Strukturfonds in
Form einer Unterstiitzung der technischen Hilfe und der Voruntersuchungen zur
Ausarbeitung der Aktionen erfolgen. In seiner durch die Verordnung Nr. 2081/93
gednderten Fassung bestimmt er, dass die finanzielle Intervention der Struktur-
fonds in Form einer Unterstiitzung der technischen Hilfe, einschliefSlich der
Mafnahmen zur Vorbereitung, Beurteilung, Begleitung und Bewertung der Ak-
tionen sowie der Modell- und Demonstrationsvorhaben, erfolgt.

Am 19. Dezember 1988 erlief der Rat die Verordnung (EWG) Nr. 4256/88 zur
Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich des EAGFL,
Abteilung Ausrichtung (ABL L 374, S. 25). Diese Verordnung wurde durch die
Verordnung (EWG) Nr. 2085/93 des Rates vom 20. Juli 1993 (ABIL L 193, S. 44)
gedndert.

Nach Artikel 8 der Verordnung Nr. 4256/88 in seiner urspriinglichen Fassung
konnte sich der Beitrag des Fonds zur Durchfiihrung der in Artikel 5 Absatz 2
Buchstabe e der Verordnung Nr. 2052/88 genannten Intervention u. a. auf die
Verwirklichung von Pilotvorhaben im Bereich der Férderung der Entwicklung der
landlichen Gebiete einschliefflich der Entwicklung und Aufwertung des Waldes
(erster Gedankenstrich) und die Durchfithrung von Demonstrationsvorhaben
erstrecken, mit denen die Landwirte {iber die tatsichlichen Moglichkeiten der den
Zielen der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik entsprechenden Produktions-

IT- 3996



ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS / KOMMISSION

systeme, -methoden und -techniken informiert werden konnen (vierter Gedan-
kenstrich). In ihrer durch die Verordnung Nr. 2085/93 geinderten Fassung be-
stimmt diese Vorschrift, dass der EAGFL in Erfiillung seiner Aufgaben und im
Rahmen von 1 v. H. seiner jdhrlichen Mittelausstattung u. a. die Verwirklichung
von Modellvorhaben betreffend die Anpassung der Agrarstrukturen und die
Forderung der Entwicklung des lindlichen Raumes und die Durchfiihrung von
Demonstrationsvorhaben finanzieren kann, einschliefflich Vorhaben zur Ent-
wicklung und Aufwertung des Waldes sowie zur Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, mit denen die tatsichlichen Moglichkeiten der
den Zielen der gemeinsamen Agrarpolitik entsprechenden Produktions- und Be-
triebssysteme, -methoden und -techniken gezeigt werden sollen.

Ebenfalls am 19. Dezember 1988 erliefS der Rat die Verordnung (EWG) Nr.
4253/88 zur Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 hinsichtlich der
Koordinierung der Interventionen der verschiedenen Strukturfonds einerseits und
zwischen diesen und den Interventionen der Europdischen Investitionsbank und
der sonstigen vorhandenen Finanzinstrumente andererseits (ABl. L 374, S. 1).
Diese Verordnung wurde durch die Verordnung (EWG) Nr. 2082/93 des Rates
vom 20. Juli 1993 (ABL L 193, S. 20) gedndert.

Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung
bestimmt hinsichtlich der Finanzkontrolle:

»Unbeschadet der von den Mitgliedstaaten gemifl den innerstaatlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften durchgefiihrten Kontrollen und unbeschadet des
Artikels 206 des Vertrages und sonstiger Kontrollmaffinahmen nach Artikel 209
Buchstabe c) des Vertrages kénnen Beamte oder Bedienstete der Kommission vor
Ort die MafSnahmen, die aus den Strukturfonds finanziert werden, und die
Verwaltungs- und Kontrollsysteme insbesondere im Stichprobenverfahren kon-
trollieren.

Bevor die Kommission eine Kontrolle vor Ort vornimmt, setzt sie den be-
treffenden Mitgliedstaat davon in Kenntnis, damit ihr die erforderliche Unter-
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stiitzung zuteil wird. Etwaige Kontrollen, die die Kommission vor Ort ohne
Vorankiindigung vornimmt, werden durch Vereinbarungen geregelt, die gemifd
den Bestimmungen der Haushaltsordnung im Rahmen der Partnerschaft getroffen
werden. Beamte oder Bedienstete des betreffenden Mitgliedstaats konnen an den
Kontrollen teilnehmen.

Die Kommission kann von dem betreffenden Mitgliedstaat zur Uberpriifung der
Ordnungsmifigkeit der Auszahlungsantrige eine Kontrolle vor Ort verlangen.
An solchen Kontrollen kénnen Beamte oder Bedienstete der Kommission teil-
nehmen und miissen dies tun, falls der betreffende Mitgliedstaat es verlangt.

Die Kommission trigt dafiir Sorge, dass die von ihr vorgenommenen Kontrollen
koordiniert werden, damit es nicht zu wiederholten Kontrollen aus ein und
demselben Grund innerhalb des gleichen Zeitraums kommt. Der betroffene
Mitgliedstaat und die Kommission iibermitteln einander unverziiglich alle sach-
dienlichen Informationen iiber die Ergebnisse der Kontrollen.“

Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der geinderten Fassung sieht zur
Kiirzung, Aussetzung und Streichung der Beteiligung vor:

»(1) Wird eine Aktion oder eine Maflinahme so ausgefiihrt, dass die gewihrte
finanzielle Beteiligung weder teilweise noch insgesamt gerechtfertigt erscheint, so
nimmt die Kommission eine entsprechende Priifung des Falls im Rahmen der
Partnerschaft vor und fordert insbesondere den Mitgliedstaat oder die von ihm
firr die Durchfiihrung der Aktion benannten Behérden auf, sich innerhalb einer
bestimmten Frist dazu zu duflern.

(2) Nach dieser Priifung kann die Kommission die finanzielle Beteiligung an der
betreffenden Aktion oder Mafinahme kiirzen oder aussetzen, wenn durch die
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Priffung bestitigt wird, dass eine Unregelmifigkeit oder eine erhebliche Ver-
dnderung der Art oder der Durchfiihrungsbedingungen der Aktion oder Maf3-
nahme vorliegt und diese Veridnderung der Kommission nicht zur Zustimmung
unterbreitet wurde.

(3) Nicht rechtmifig gezahlte Betriige sind an die Kommission zuriickzuzahlen.
Auf nicht zuriickgezahlte Betrige werden in Ubereinstimmung mit der Haus-
haltsordnung und nach den Durchfithrungsbestimmungen, die die Kommission
nach den Verfahren des Titels VIII erldsst, Verzugszinsen erhoben.“

Sachverhalt

Am 8. November 1995 beantragte die Kligerin, die Aristoteles-Universitit Sa-
loniki, bei der Kommission einen Gemeinschaftszuschuss fiir das ,,Pilotprojekt
zur Beschleunigung der Wiederaufforstung der in Griechenland durch Feuer
zerstorten Walder (Vorhaben Nr. 93.EL.06.023, im Folgenden: Vorhaben).

Seiner Beschreibung zufolge war allgemeines Ziel des Vorhabens, wie sein Titel
besagt, insbesondere die Beschleunigung der Wiederaufforstung der in Grie-
chenland durch Feuer zerstorten Walder.

Mit an die Klagerin gerichteter Entscheidung C (96) 2542 vom 25. September
1996 bewilligte die Kommission fiir das Vorhaben einen Zuschuss des EAGFL,
Abteilung Ausrichtung (im Folgenden: Bewilligungsentscheidung).
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Nach Artikel 1 der Bewilligungsentscheidung war das Labor fiir Waldgenetik und
Pflanzenzucht, ein zur Kligerin gehérendes Forschungslabor (im Folgenden:
Labor oder Zuschussempfinger), fiir die Durchfiihrung des Vorhabens verant-
wortlich, dessen Einzelheiten in Anhang 1 der Bewilligungsentscheidung be-
schrieben waren. Nach Artikel 2 der Bewilligungsentscheidung war das Vorhaben
in der Zeit vom 1. September 1996 bis zum 28. Februar 2001 durchzufiihren.

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Bewilligungsentscheidung beliefen sich die zu-
schussfihigen Gesamtkosten des Vorhabens auf 717 532 ECU und war der
Hochstbetrag der finanziellen Beteiligung der Kommission auf 538 149 ECU
festgesetzt. Artikel 3 Absatz 3 bestimmte:

»Ergeben die endgiiltigen Kosten eine Minderung der zuschussfihigen Auf-
wendungen gegeniiber den urspriinglich vorgesehenen, so wird der Betrag der
Unterstiitzung bei der abschlieffenden Zahlung entsprechend herabgesetzt.

Nach Artikel 4 der Bewilligungsentscheidung waren ,die Durchfiihrungs-
bedingungen fiir die vorliegenden Entscheidung ... in Anhang 2 aufgefiihrt“.

Anhang 1 der Bewilligungsentscheidung enthielt eine Beschreibung aller das
fragliche Vorhaben kennzeichnenden Merkmale: den Titel, die allgemeinen und
besonderen Ziele, den Zeitplan zur Durchfithrung, die Modalititen der einzelnen
Mafnahmen zur Erreichung der festgelegten Ziele, die Angaben zum Zuschuss-
empfinger (so wurde das Bankkonto auf den Namen des Forschungsausschusses
der Kligerin, im Folgenden: Ausschuss, gefiihrt), die Bedeutung der erwarteten
Ergebnisse fiir die Kommission, die Kosten des Vorhabens und den nach den an
der Finanzierung beteiligten Organisationen aufgeteilten Gesamtetat. Die Betei-
ligung der Gemeinschaft belief sich auf 75 % der Gesamtkosten.
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Anhang 2 der Bewilligungsentscheidung legte die finanziellen Bedingungen fiir die
Gewihrung des Zuschusses fest. Darin hief§ es u. a., dass die Personal- und
Reisekosten in unmittelbarem Zusammenhang mit der Durchfithrung der be-
treffenden Aktion stehen und die Deckung der Kosten dieser Aktion erméglichen
mussten (Nummer 2), dass die Kommission zur Uberpriifung der finanziellen
Angaben zu den einzelnen Ausgaben eine Priifung aller Originalbelege oder deren
beglaubigter Abschrift anordnen und diese Priifung unmittelbar vor Ort vor-
nehmen oder die Ubersendung der betreffenden Unterlagen verlangen konnte
(Nummer 5) und dass der Zuschussempfinger alle Originale der Ausgabenbelege
fiinf Jahre nach der letzten Zahlung der Kommission zur Verfiigung halten musste
(Nummer 6). SchliefSlich sah Anhang 2 Nummer 10 im Wesentlichen vor, dass die
Kommission ihre Beteiligung aussetzen, kiirzen oder streichen und die Erstattung
der Zahlungen verlangen konnte, wenn eine der in diesem Anhang genannten
Voraussetzungen nicht eingehalten worden war oder in Anhang 1 nicht vor-
gesehene Mafinahmen durchgefiihrt worden waren; in diesem Fall war der Zu-
schussempfinger berechtigt, sich zunichst innerhalb einer von der Kommission
festgelegten Frist zu dufSern.

Ab dem 1. September 1996 erhielt der Zuschussempfinger von der Gemeinschaft
insgesamt 215 260 EUR, d. h. 40 % der vorgesehenen Gemeinschafts-
finanzierung.

Der Ausschuss beschloss, den Leiter des Labors, Herrn Panetsos, auf dessen mit
Schreiben vom 19. November 1996 gemachten Vorschlag hin mit der Leitung des
Vorhabens zu betrauen.

Mit Schreiben vom 5. Juni 1998 iibermittelte Herr Panetsos der Kommission
gemdfl Anhang 2 Nummer 3 der Bewilligungsentscheidung einen technischen
Zwischenbericht tiber den Stand des Vorhabens und die fiir jede der vorgesehenen
MafSnahmen bereits getétigten Ausgaben (im Folgenden: technischer Zwischen-
bericht). Gleichzeitig beantragte er die Zahlung des zweiten Vorschusses.
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Mit Schreiben vom 9. Juli 1998 bestitigte die Kommission den Empfang des
technischen Zwischenberichts und teilte der Klagerin mit, dass sie eine allgemeine
Priifung aller nach Artikel 8 der Verordnung Nr. 4256/88 bezuschussten Vor-
haben einschliefflich desjenigen der Kligerin eingeleitet habe. Des Weiteren for-
derte sie diese auf, gemifl Anhang 2 Nummer 5 der Bewilligungsentscheidung
einen foérmlichen Antrag auf Zahlung des zweiten Vorschusses bei ihr zu stellen
sowie ihr eine nach Art der Aufwendungen aufgeschliisselte Liste aller Belege fiir
die im Rahmen der Durchfithrung des Vorhabens getitigten zuschussfihigen
Ausgaben und eine beglaubigte Abschrift jedes dieser Belege zuzusenden.

Mit Schreiben vom 29. Juli 1998 iibermittelte die Kligerin der Kommission
Unterlagen, die ihrer Ansicht nach bestitigten, dass die Ausgaben entsprechend
der Bewilligungsentscheidung getitigt worden seien. Auflerdem wies die Kldgerin
auf die Besonderheiten des fraglichen Programms hin, und zwar darauf, dass der
Wachstumszyklus der Biume in den Regionen, die fiir die Wiederaufforstung
ausgewihlt worden seien, eine ununterbrochene Fortsetzung des Programms und
damit die unverziiglich Auszahlung des zweiten Vorschusses durch die Kom-
mission erfordere. Es sei nicht méglich, auch nur vorldufig eine anderweitige
Finanzierung des Vorhabens zu erlangen.

Mit Schreiben vom 12. und 14. Oktober 1998 teilte die Kommission der Kligerin
mit, dass sie beabsichtige, vor Auszahlung des zweiten Vorschusses die Durch-
filhrung des Vorhabens vor Ort zu priifen.

Die Priifung vor Ort fand vom 9. bis 12. November 1998 bei der Kligerin statt.

Am 27. Januar 1999 legten die Inspektoren der Kommission dieser einen Bericht
iiber die Priifung des Vorhabens vor.
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Mit Schreiben vom 2. Mirz 1999 wies die Kligerin die Kommission auf die
Besonderheiten des Vorhabens hin und wiederholte ihren Antrag auf Auszahlung
des zweiten Vorschusses, wobei sie hervorhob, dass jede Verzégerung bewirke,
dass ihr ,.eine Fortsetzung der Arbeiten unter Einhaltung der Bestimmungen des
Vertrages nicht mehr moglich ist und die Wirkung des Vorhabens in Frage gestellt
wird“.

Mit Schreiben vom 21. April 1999 forderte die Kommission die Kligerin auf, eine
Liste aller sich auf das Vorhaben beziehenden Unterlagen, einen detaillierten
Bericht iiber die Tétigkeit aller am Vorhaben beteiligten Personen — im Hin-
blick auf die Anerkennung der dem Vorhaben zugeordneten Personalkosten —,
eine Abschrift der Arbeitsvertrige aller dieser Personen sowie Nachweise fiir die
bestimmten Personen gezahlten Betrige vorzulegen.

Am 4. Mai 1999 wiederholte die Kligerin gegeniiber der Kommission ihren
Antrag auf Zahlung des zweiten Vorschusses.

In einem Schreiben vom 12. Mai 1999 wies die Kligerin mit Nachdruck auf die
Schwierigkeiten hin, die durch die Verzégerung der Auszahlung des zweiten
Vorschusses entstanden seien. Sie machte die Kommission auflerdem auf die
Einfithrung eines Systems zur Priifung der im Rahmen des Vorhabens getitigten
Ausgaben durch den Ausschuss sowie darauf aufmerksam, dass es nicht moglich
sei, bestimmte Ausgaben spezifischen Mafinahmen des Vorhabens zuzuordnen.
Dariiber hinaus iibermittelte die Kligerin der Kommission zum einen Tabellen
tiber Arbeitsentgelte, Verbrauchsmaterial, Ausriistung, Reisekosten und Ge-
samtkosten des Vorhabens und zum anderen ,detaillierte Tatigkeitsberichte®
sowie die Arbeitsvertrige der am Vorhaben beteiligten Personen.

Die Kommission antwortete mit Schreiben vom 2. Juni 1999 auf das Schreiben
der Kldgerin vom 4. Mai 1999, dass ihre Dienststellen die mit dem Schreiben vom
12. Mai 1999 iibermittelten Unterlagen priiften.
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Mit Schreiben vom 13. Oktober 1999 wies die Kligerin die Kommission aber-
mals auf die Verzogerung bei der Auszahlung des zweiten Vorschusses hin und
betonte, dass sie unter diesen Umstidnden nicht in der Lage sei, das Vorhaben, wie
es von der Kommission beschlossen worden sei, durchzufiihren.

Mit Schreiben vom 25. Oktober 1999 teilte die Kommission der Kligerin mit,
dass sie gemifS Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung
die finanzielle Beteiligung am Vorhaben einer Priifung unterzogen und, da diese
Priifung Anhaltspunkte fiir Unregelmifligkeiten ergeben habe, beschlossen habe,
das in diesem Artikel und in Anhang 2 Nummer 10 der Bewilligungsentscheidung
vorgesehene Verfahren einzuleiten (im Folgenden: verfahrenseinleitendes Schrei-
ben). Sie forderte die Kldgerin auf, innerhalb einer Frist von sechs Wochen be-
glaubigte Abschriften simtlicher das Vorhaben betreffenden Verwaltungs- und
Rechnungsunterlagen vorzulegen sowie in Bezug auf jeden der bezeichneten
Anhaltspunkte fiir Unregelmifigkeiten nachzuweisen, dass sie ihren Ver-
pflichtungen aus der Bewilligungsentscheidung nachgekommen sei.

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1999 dufferte sich die Kligerin zu den Vor-
wiirfen der Kommission und iiberreichte dieser einige Nachweise (im Folgenden:
Auferung zum verfahrenseinleitenden Schreiben).

Mit Schreiben vom 7. Juli 2000 legte eine Rechnungspriifungsgesellschaft der
Kommission in deren Auftrag einen Bericht iiber die Priifung des Vorhabens vor.

Mit an die Hellenische Republik sowie die Kligerin gerichteter und Letzterer am
19. Juni 2001 zugestellter Entscheidung vom 8. Juni 2001 strich die Kommission
die fiir das Vorhaben bewilligte finanzielle Beteiligung gemaf Artikel 24 Absatz 2
der Verordnung Nr. 4253/88 in gednderter Fassung und verlangte von der Kla-
gerin die Riickzahlung des gesamten bereits gewihrten Zuschussbetrags (im
Folgenden: angefochtene Entscheidung).
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In der neunten Begriindungserwigung der angefochtenen Entscheidung zihlte die
Kommission zehn Unregelmifigkeiten im Sinne von Artikel 24 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 4253/88 in der geinderten Fassung auf.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 20. August 2001 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, hat die Kldgerin die vorliegende Klage erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 3. September 2001 bei der Kanzlei des Ge-
richts eingegangen ist, hat die Kligerin auflerdem nach den Artikeln 242 EG und
243 EG die Aussetzung des Vollzugs der angefochtenen Entscheidung beantragt.
Mit Beschluss vom 18. Oktober 2001 in der Rechtssache T-196/01 R (Aristote-
leio Panepistimio Thessalonikis/Kommission, Slg. 2001, 1I-3107) hat der Pri-
sident des Gerichts den Antrag auf einstweilige Anordnung zuriickgewiesen.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Dritte Kammer) beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen, und im Rahmen prozessleitender
Mafinahmen nach Artikel 64 der Verfahrensordnung des Gerichts schriftliche
Fragen an die Parteien gerichtet und um die Vorlage bestimmte Unterlagen ge-
beten. Dem sind die Parteien nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 1. Juli 2003 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.
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Die Kligerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Kligerin macht drei Klagegriinde geltend. Der erste Klagegrund wird auf
einen Verstof§ gegen Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4253/88 in der
gednderten Fassung gestiitzt, soweit die Kommission lediglich verschiedene Un-
regelmifigkeiten in der Verwaltung des Vorhabens geriigt und nicht dessen ei-
gentliche Durchfiihrung beriicksichtigt habe. Mit dem in zwei Teile gegliederten
zweiten Klagegrund werden ein zweiter Verstof8 gegen Artikel 24 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 4253/88 in der gedinderten Fassung sowie eine Verletzung des
Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit geltend gemacht. Der dritte Klagegrund
wird auf Beurteilungsfehler der Kommission bei den von dieser in der ange-
fochtenen Entscheidung festgestellten zehn Unregelmifligkeiten gestiitzt. Ihre
Riigen hinsichtlich dieser zehn UnregelmifSigkeiten gliedert die Kligerin in acht
Teile. In Bezug auf die erste und die achte Unregelmifigkeit macht die Kldgerin
zugleich eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend. Das Gericht hilt es fiir
zweckmifig, den dritten Klagegrund zuerst zu priifen.
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I — Zum dritten Klagegrund: Beurteilungsfebler der Kommission bei den von ibr
festgestellten verschiedenen Unregelmifigkeiten und — binsichtlich bestimmier
Teile dieses Klagegrundes — Verletzung der Begriindungspflicht

A — Vorbemerkungen

Die Kldgerin macht im Wesentlichen geltend, die Kommission habe vor Erlass der
angefochtenen Entscheidung die Durchfiihrung des Vorhabens keiner an-
gemessenen Priifung unterzogen; auflerdem habe sie Beurteilungsfehler begangen,
indem sie die Auffassung vertreten habe, dass ihre Priifung das Vorliegen von auf
die Verwaltung dieses Vorhabens bezogenen Unregelmifigkeiten im Sinne von
Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4253/88 in der geidnderten Fassung
bestitigt habe. Uberdies habe die Kommission die angefochtene Entscheidung
hinsichtlich bestimmter von ihr darin angefithrter UnregelmifSigkeiten nicht
hinreichend begriindet.

Vor einer Priifung der Begriindetheit des Vorbringens der Kligerin zu jeder ein-
zelnen von der Kommission in der angefochtenen Entscheidung angefiithrten
UnregelmafSigkeit hilt das Gericht einige Vorbemerkungen zu dem fiir die an-
gefochtene Entscheidung mafigeblichen rechtlichen Rahmen fiir erforderlich.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission gemif Artikel 24 Absatz 2
der Verordnung Nr. 4253/88 in der geinderten Fassung nach einer ent-
sprechenden Priifung im Sinne von Artikel 24 Absatz 1 beschlieSen kann, Maf-
nahmen zur Riickzahlung der finanziellen Beteiligung zu ergreifen, wenn ,,durch
die Prifung bestitigt wird, dass eine Unregelmifigkeit oder eine erhebliche
Verdnderung der Art oder der Durchfithrungsbedingungen der Aktion oder
Mafinahme vorliegt und diese Verinderung der Kommission nicht zur Zu-
stimmung unterbreitet wurde®.

Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung Nr. 4253/88 in der geinderten Fassung
bezieht sich somit ausdriicklich auf UnregelmifSigkeiten, die die Durch-
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fiihrungsbedingungen der Aktion, zu der die finanzielle Beteiligung gewihrt wird,
betreffen. Die Durchfithrungsbedingungen beziehen sich auch auf die Verwaltung
dieser Aktion, so dass die Kommission, wie im vorliegenden Fall, die Streichung
des bewilligten Zuschusses allgemein auf Unregelmifigkeiten bei der Verwaltung
des Vorhabens stiitzen kann.

Zweitens ist die Rechtmifigkeit der angefochtenen Entscheidung anhand der in
der Bewilligungsentscheidung vorgesehenen Bestimmungen und insbesondere der
Anhinge dieser Entscheidung zu beurteilen, die zum einen eine detaillierte Be-
schreibung des genehmigten Vorhabens (Anhang 1) und zum anderen die fi-
nanziellen Bedingungen fiir die Gewihrung des Zuschusses (Anhang 2) enthielten
(siche oben, Randnrn. 14 und 15).

Drittens ist zur Beweislast hervorzuheben, dass zwar die Kommission in dem in
Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung vorgesehenen
Verfahren nach entsprechender Priifung des Vorhabens das Vorliegen von Un-
regelmifigkeiten bei der Durchfithrung des Vorhabens, die die Streichung des
Zuschusses rechtfertigen, nachzuweisen hat, dass es jedoch Sache des Zuschuss-
empfingers ist, das Vorhaben in der Form, in der es genehmigt worden ist,
durchzufithren und die Bedingungen fiir die Gewihrung des Zuschusses, wie sie
in der Bewilligungsentscheidung und ihren Anhingen aufgefiihrt sind, in vollem
Umfang einzuhalten. Daher muss der Empfinger des Zuschusses, wenn die
Kommission bei ihrer Priifung Anhaltspunkte fiir das Vorliegen solcher Unre-
gelmifligkeiten findet, nachweisen konnen, dass das Vorhaben in voller
Ubereinstimmung mit den anwendbaren Bestimmungen und speziell der Bewil-
ligungsentscheidung durchgefiihrt worden ist. Insbesondere hat er nachzuweisen,
dass die getitigten Ausgaben tatsichlich entstanden sind, dass sie in unmittel-
barem Zusammenhang mit den verschiedenen im Rahmen des Vorhabens vor-
gesehenen Aktionen stehen und dass sie den Zwecken des Vorhabens angemessen
sind.

In diesem Zusammenhang kommt dem verfahrenseinleitenden Schreiben eine
Schliisselstellung zu. In diesem Stadium des Verwaltungsverfahrens hat die
Kommission ndmlich im Anschluss an ihre Ermittlungen die einzelnen Riigen
beziiglich der Durchfithrung des Vorhabens hinreichend klar zu formulieren, um
dem Zuschussempfinger zu erméglichen, die vorstehend beschriebenen Nach-
weise zu erbringen.
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Dazu hat der Zuschussempfinger im Einklang mit der ihm obliegenden Loyali-
tatspflicht, die aus der Verpflichtung zur Durchfithrung des Vorhabens im Geiste
der Partnerschaft und des gegenseitigen Vertrauens flieit, der Kommission alle
Nachweise vorzulegen und Angaben zu machen, die er angesichts der Be-
sonderheiten des Vorhabens und der in den Anhingen der Bewilligungs-
entscheidung vorgesehenen finanziellen Bedingungen als erforderlich erkennen
muss, um die von der Kommission geduflerten Zweifel zu zerstreuen. Wie in
diesem Zusammenhang bereits festgestellt worden ist (Urteile des Gerichts vom
12. Oktober 1999 in der Rechtssache T-216/96, Conserve Italia, Slg. 1990,
11-3139, Randnr. 71, und vom 17. Oktober 2002 in der Rechtssache T-180/00,
Astipesca/Kommission, Slg. 2002, II-3985, Randnr. 93), ist es fiir das ord-
nungsgemifle Funktionieren des Kontroll- und Beweissystems, das zur Nach-
priiffung der Erfiillung der Bedingungen fiir die Gewihrung dieser Zuschiisse
eingefithrt worden ist, unerlisslich, dass die Personen, die Gemeinschafts-
zuschiisse beantragen und erhalten kénnten, zuverldssige Angaben machen, die
die Kommission nicht irrefithren kénnen.

Daher ist im Rahmen der Priifung der Rechtmifigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung auch zu priifen, ob der Empfinger des Zuschusses seine Verpflichtung
erfilllt hat, der Kommission alle Nachweise vorzulegen und ihr gegeniiber alle
Angaben zu machen, die er angesichts der Besonderheiten des Vorhabens und der
in den Anhingen der Bewilligungsentscheidung vorgesehenen finanziellen Be-
dingungen als fiirr die Priifung erforderlich erkennen muss, dass das Vorhaben
ordnungsgemafS durchgefiihrt worden ist.

Viertens ist zwar das fragliche Vorhaben aus innerstaatlichen Mitteln mit-
finanziert worden und unterliegt daher einer innerstaatlichen Regelung, doch ist
der fiir die angefochtene Entscheidung mafSgebliche rechtliche Rahmen der durch
das Gemeinschaftsrecht, d. h. insbesondere durch Artikel 24 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 4253/88 in der geinderten Fassung und die Bewilligungs-
entscheidung, vorgegebene. Es geniigt daher nicht, dass der Zuschussempfinger
vor der Kommission nur geltend macht, er habe das genehmigren Vorhaben im
Einklang mit der innerstaatlichen Regelung durchgefiihrt.

Was fiinftens die Riige der Klidgerin angeht, die Kommission habe die ange-
fochtene Entscheidung hinsichtlich bestimmter Unregelmifigkeiten nicht hinrei-
chend begriindet, so ist darauf hinzuweisen, dass die Begriindung eines
Rechtsakts gemifd Artikel 253 EG die Uberlegungen der Gemeinschaftsbehérde,
die ihn erlassen hat, so klar und eindeutig wiedergeben muss, dass die Betroffenen
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zur Wahrnehmung ihrer Rechte die tragenden Griinde fiir die Mafinahme er-
kennen koénnen und der Gemeinschaftsrichter seine Kontrollaufgabe wahr-
nehmen kann. Der Umfang der Begriindungspflicht hingt von der Art des
betreffenden Rechtsakts und den Umstidnden, unter denen er erlassen wurde,
sowie von simtlichen Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet ab (vgl.
Urteil des Gerichtshofes vom 14. Februar 1990 in der Rechtssache C-350/88,
Delacre u. a./Kommission, Slg. 1990, 1-395, Randnr. 15 und 16, und Urteil des
Gerichts vom 29. September 1999 in der Rechtssache T-126/97, Sonasa/Kom-
mission, Slg. 1999, 11-2793, Randnr. 64).

Insbesondere muss die Begriindung einer Entscheidung iiber die Kiirzung eines
Gemeinschaftszuschusses, da diese Entscheidung fiir dessen Empfinger schwer-
wiegende Folgen haben kann, die Griinde klar wiedergeben, die die Kiirzung
gegeniiber dem urspriinglich bewilligten Betrag rechtfertigen (Urteil des Gerichts
vom 16. September 1999 in der Rechtssache T-182/96, Partex/Kommission, Slg.
1999, 11-2673, Randnr. 74, und Sonasa/Kommission, Randnr. 65).

B — Zur ersten und zur zweiten Unregelmifiigkeit: zusitzliche Vergiitung von
Herrn Panetsos und dem Vorbaben zugeordnete Ausgaben fiir bestimmie Ti-
tigkeiten von Herrn Panetsos

1. Angefochtene Entscheidung

In der neunten Begriindungserwigung, erster Gedankenstrich, der angefochtenen
Entscheidung fithrt die Kommission aus:

»Fur die Leistungen von Herrn Panetsos, dem fiir das Vorhaben Verantwort-
lichen, ist dem Vorhaben fiir den Zeitraum von September 1996 bis August 1997
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ein monatlicher Betrag von 450 000 GRD zugeordnet worden, was einem Ge-
samtbetrag von 5 400 000 GRD entspricht. Da Herr Panetsos in diesem Zeitraum
sein Gehalt, das sich auf monatlich 689 000 GRD belief, weiter bezogen hat, stellt
dieser Betrag von monatlich 450 000 GRD eine Primie und keine tatsdchlichen
Kosten des Vorhabens dar. Der Zuschussempfinger hat keine Belege vorgelegt
oder Erklirungen abgegeben, die eine Zuordnung dieser Herrn Panetsos gezahl-
ten zusitzlichen Vergiitung zum Vorhaben rechtfertigen kénnten, und zwar ins-
besondere keine Durchschrift des Vertrages mit Herrn Panetsos, keine
Unterlagen, durch die die Zahlung nachgewiesen wiirde, und keine Unterlagen,
die die Griinde fiir die Zuordnung dieser Ausgabe zum Vorhaben belegen wiir-
den.“ (erste Unregelmifigkeit)

Die neunte Begriindungserwagung, zweiter Gedankenstrich, der angefochtenen
Entscheidung lautet:

»Die einzigen Ausgaben, die fiir die ersten vier Monate des Vorhabens — von
September bis Dezember 1996 — ausgewiesen worden sind, entsprechen den
monatlichen Zahlungen von 450 000 GRD an Herrn Panetsos. Die fiir diese vier
Monate nach der Entscheidung iiber die Bewilligung der Unterstiitzung geplanten
Aktionen sahen Reisen an bestimmte Standorte des Vorhabens und die Ver-
wendung von Kraftfahrzeugen vor. Es sind aber keine weiteren Aufwendungen,
wie etwa fiir Reisen, Verbrauchsgegenstinde oder Arbeitsentgelte der am Vor-
haben beteiligten iibrigen Personen, geltend gemacht worden. Die fiir diesen
Zeitraum zugeordneten Betrdige entsprechen daher keiner mit dem Vorhaben
zusammenhéngenden Titigkeit. Der Zuschussempfinger hat keine Nachweise
dafiir vorgelegt, dass diese Ausgabe mit den Zwecken des Vorhabens zu-
sammenhingt.“ (zweite Unregelmifigkeit)

2. Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin trigt erstens vor, die Schlussfolgerungen der Kommission zu diesen
beiden UnregelméRigkeiten gingen in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht fehl.
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Die zusitzliche Vergiitung fiir Herrn Panetsos sei im Einklang mit der Bewil-
ligungsentscheidung gezahlt worden. Herr Panetsos sei der wichtigste Sach-
verstindige fiir das Vorhaben und dessen wissenschaftlicher Leiter gewesen und
habe seinen Auftrag ordnungsgemifl erfiillt. Der Ausschuss habe die Ent-
scheidung der Kommission, die finanzielle Beteiligung fiir das Vorhaben unter der
Leitung von Herrn Panetsos zu gewihren, mit Beschluss vom 11. Dezember 1996
genehmigt. Die Rolle von Herrn Panetsos im Rahmen der Durchfithrung des
Vorhabens gehe aufSerdem aus dem technischen Zwischenbericht und dem der
Kommission am 12. Mai 1999 iibermittelten detaillierten T#tigkeitsbericht her-
vyor.

Einen verniinftigen Grund fiir die Anforderung eines besonderen Berichts iiber die
Titigkeiten von Herrn Panetsos vor der ersten Phase des Vorhabens gebe es daher
nicht. Die OrdnungsgemifSheit der von diesem erhaltenen Vergiitung hitte nur
dadurch in Frage gestellt werden kdnnen, dass entweder die mangelnde Durch-
fithrung des Vorhabens oder aber die fehlende Mitwirkung von Herrn Panetsos
bewiesen worden wire; das sei jedoch bei den Kontrollen vor Ort nicht nach-
gewiesen worden.

Die Kligerin habe keinen Grund gehabt, die Héhe der Herrn Panetsos gezahlten
Vergiitung anzuzweifeln. Diese sei nidmlich erstens in der Bewilligungs-
entscheidung genehmigt worden, stehe zweitens mit den nationalen
Rechtsvorschriften iiber die Vergiitung von Universititsforschern, die For-
schungsprogramme iibernihmen, in Einklang und sei drittens angemessen ge-
wesen, da es sich um Dienstleistungen eines Sachverstindigen mit der
Qualifikation von Herrn Panetsos gehandelt habe, der zudem den Kommis-
sionsstellen sehr wohl bekannt gewesen sei, da er bereits an mehreren agrar-
politischen Vorhaben beteiligt gewesen sei. Auflerdem bestiinden nach den
nationalen Rechtsvorschriften umfangreiche institutionelle Garantien fiir die
Kontrolle des Ausgabengebarens der Universititen.

Zweitens hitte die Kommission, da bei der Kontrolle vor Ort nicht nachgewiesen
worden sei, dass das Vorhaben nicht durchgefiihrt worden oder Herr Panetsos an
diesem nicht beteiligt gewesen sei, in der angefochtenen Entscheidung ausfiihrlich
die Griinde darlegen miissen, aus denen die Vergiitung von Herrn Panetsos an-
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geblich nicht in Ubereinstimmung mit der Bewilligungsentscheidung gezahlt
worden sei. Auflerdem hitte sie sagen miissen, welchen Betrag Herr Panetsos
ihrer Ansicht nach hitte erhalten miissen.

Die Kommission weist das Vorbringen der Kldgerin zuriick.

3. Wiirdigung durch das Gericht

a) Zur ersten Unregelmifigkeit betreffend die zusitzliche Vergiitung von Herrn
Panetsos

Zum Beurteilungsfehler

Zunichst ist festzustellen, dass das Vorhaben fiir jede einzelne Aktion Auf-
wendungen fiir die Dienstleistungen von Sachverstindigen einerseits und fiir das
Verwaltungspersonal andererseits vorsah. Die Kommission bestreitet nicht, dass
Herr Panetsos sowohl nach dem von ihr genehmigten Vorhaben als auch nach
den verschiedenen Berichten und erginzenden Informationen, die die Klagerin ihr
im Laufe des Verwaltungsverfahrens vorgelegt hat, als Leiter des Laboratoriums
sowohl fiir die Verwaltung des Vorhabens verantwortlich als auch der mit dessen
Durchfithrung beauftragte wissenschaftliche Hauptsachverstindige war.

Entgegen dem, was die Kldgerin zu behaupten scheint, geht es somit bei dem von
der Kommission in der angefochtenen Entscheidung erhobenen Vorwurf grund-
sdtzlich weder darum, dass eine Vergiitung von Herrn Panetsos als solche dem

I - 4013



64

65

66

67

URTEIL VOM 30. 9. 2003 — RECHTSSACHE T-196/01

Vorhaben zugeordnet worden ist — diese war unstreitig im Rahmen des Vor-
habens vorgesehen —, noch um die Hohe dieser Vergiitung. Die Kommission hat
vor dem Gericht auch nicht bestritten, dass die Vergiitung von Herrn Panetsos im
Etat des Vorhabens vorgesehen war.

Im Rahmen dieser ersten Unregelmifigkeit beanstandet die Kommission viel-
mehr, dass die Kligerin ihr im Verwaltungsverfahren keine Unterlagen vorgelegt
habe, anhand deren nachgewiesen werden konne, dass diesen Vergiitungen Ti-
tigkeiten von Herrn Panetsos entsprachen, die mit der Verwirklichung des Vor-
habens konkret zusammenhingen und Herrn Panetsos nicht schon durch sein
Gehalt als Leiter des Labors vergiitet worden seien.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission in Anhang 2 Nummern 2
und 5 der Bewilligungsentscheidung klargestellt hat, dass zum einen die Per-
sonalkosten mit der Durchfithrung der Aktion unmittelbar zusammenhéngen
miissten und dass sie zum anderen zur Uberpriifung der die einzelnen Auf-
wendungen betreffenden Finanzberichte verlangen kénne, alle entsprechenden
Originalbelege oder deren beglaubigte Abschriften einzusehen.

Aufgrund dieser in der Bewilligungsentscheidung enthaltenen Bedingungen sowie
angesichts der einschligigen Bestimmungen der anwendbaren Rechtsvorschriften
und der Loyalititspflicht (sieche oben, Randnr. 49) musste die Kldgerin wissen,
dass sie in der Lage sein musste, der Kommission Unterlagen vorzulegen, anhand
deren nachgewiesen werden konnte, dass die getdtigten Ausgaben tatsichlich
entstanden waren und mit der Durchfithrung der im Rahmen des Vorhabens
vorgesehenen verschiedenen Aktionen tatsdchlich in Zusammenhang standen und
dass ihre Hohe angemessen war.

Entgegen der Auffassung der Kldgerin hat daher die Kommission von ihr zu Recht
verlangt, anhand von Unterlagen, wie sie in der neunten Begriindungserwigung,
erster Gedankenstrich, der angefochtenen Entscheidung angefiihrt sind, nach-
zuweisen, dass die Vergiitungen von Herrn Panetsos Titigkeiten entsprachen, die
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mit der Verwirklichung des Vorhabens in konkretem Zusammenhang standen
und ihm nicht bereits durch sein Gehalt als Leiter des Labors vergiitet wurden.

Die Kldgerin bestreitet jedoch nicht, dass sie der Kommission, wie diese in der
neunten Begriindungserwigung, erster Gedankenstrich, der angefochtenen Ent-
scheidung ausgefithrt hat, weder den Arbeitsvertrag, der die Dienstleistungen
betraf, die Herr Panetsos im Rahmen des Vorhabens zu erbringen hatte, noch
andere Schriftstiicke, die als Nachweise fiir die Vergiitung von Herrn Panetsos
hitten dienen konnen, noch Unterlagen zum Beweis der tatsichlichen Zahlung
der zusdtzlichen Vergiitung vorgelegt hat.

Auflerdem hat die Kligerin zwar in ihrem Schreiben vom 12. Mai 1999 und ihrer
Auferung zum verfahrenseinleitenden Schreiben der Kommission gegeniiber ni-
here Angaben zu den Titigkeiten von Herrn Panetsos im Rahmen des Vorhabens
gemacht; sie hat jedoch — entgegen der Aufforderung der Kommission im ver-
fahrenseinleitenden Schreiben — nicht erliutert, wie zu iiberpriifen sein sollte,
dass die zugeordneten Vergiitungen tatsichlich Tatigkeiten von Herrn Panetsos
entsprachen, die mit der Verwirklichung des Vorhabens konkret zusam-
menhingen und ihm nicht bereits durch sein Gehalt als Leiter des Labors vergiitet
wurden.

Mithin hat die Kommission keinen Beurteilungsfehler begangen, als sie in der
angefochtenen Entscheidung zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die Klagerin ihr
insoweit keine stichhaltigen Nachweise oder Klarstellungen gegeben habe.

Dieser Feststellung steht auch nicht das Argument der Kligerin entgegen, dass die
Kommission, wenn sie die OrdnungsgemifSheit der Vergiitung von Herrn Pa-
netsos hétte in Frage stellen wollen, im Wesentlichen hitte beweisen miissen, dass
entweder das Vorhaben nicht durchgefiihrt worden sei oder dass Herr Panetsos
an dieser Durchfithrung nicht beteiligt gewesen sei. Erstens verkennt die Klagerin
mit diesem Vorbringen nidmlich, dass es Sache des Empfingers eines Zuschusses
ist, nachzuweisen, dass das betreffende Vorhaben in voller Ubereinstimmung mit
den anwendbaren Bestimmungen und insbesondere mit der Entscheidung iiber die
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Zuschussbewilligung durchgefiihrt worden ist (siche oben, Randnr. 47). Zweitens
kann die Kligerin, da der Begriff ,,UnregelmifSigkeit” im Sinne von Artikel 24 der
Verordnung Nr. 4253/88 in der gesinderten Fassung auch Unregelmifigkeiten bei
der Verwaltung des Vorhabens umfasst (siche oben, Randnr. 45), sich nicht mit
Erfolg darauf berufen, dass die in dieser Bestimmung vorgesehenen Sanktionen
nur in dem Fall verhiingt werden kénnten, dass die finanziell unterstiitzte Aktion
nicht oder nur zum Teil durchgefiihrt worden sei. Denn es geniigt nicht, dass die
Kligerin nachweist, dass das Vorhaben in der Form, in der es von der Kom-
mission in der Bewilligungsentscheidung genehmigt worden ist, materiell ord-
nungsgemifl durchgefithrt worden ist. Sie muss dariiber hinaus nachweisen
kénnen, dass jeder Bestandteil der Gemeinschaftsbeteiligung einer fiir die Reali-
sierung des Vorhabens unerlisslichen tatsichlichen Leistung entspricht.

Ebensowenig geniigt es, wenn sich die Kldgerin darauf beruft, dass sie im Ein-
klang mit den nationalen Rechtsvorschriften gehandelt habe und dass die ge-
titigten Ausgaben einem sehr strengen nationalen Kontrollsystem unterworfen
gewesen seien. Denn erstens ist die Rechtmifigkeit des Verhaltens der Kligerin
bei der Gewihrung eines Gemeinschaftszuschusses — vorbehaltlich des Ein-
greifens einer insoweit speziell einschligigen gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schrift — am Gemeinschaftsrecht, und zwar insbesondere an Artikel 24 der
Verordnung Nr. 4253/88 in der geinderten Fassung und der durch ihre Anhinge
erginzten Bewilligungsentscheidung, zu messen (vgl. oben, Randnr. 51). Zwei-
tens ist daran zu erinnern (siche oben, Randnr. 65), dass die Kligerin nach den
finanziellen Bedingungen der Bewilligungsentscheidung zur Uberpriifung der die
einzelnen Aufwendungen betreffenden Finanzberichte in der Lage sein musste,
der Kommission Unterlagen vorzulegen, anhand deren nachgewiesen werden
konnte, dass die getitigten Ausgaben auch tatsichlich entstanden waren und mit
der Durchfiihrung der im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen verschiedenen
Aktionen unmittelbar zusammmenhingen und dass ihre Hohe angemessen war.
Zwar kann es die Kommission fiir zweckmiflig halten, die nationalen Prii-
fungsverfahren zu beriicksichtigen, sie war jedoch nach dem gegenwirtigen Stand
des Gemeinschaftsrechts und den in der Bewilligungsentscheidung vorgesehenen
finanziellen Bedingungen berechtigt, von der Kligerin die Vorlage von Nach-
weisen zu verlangen, die ihr eine eigene Uberpriifung der dem Vorhaben zu-
geordneten Ausgaben ermoglichten.

Somit ist im Ergebnis festzuhalten, dass die Kommission hinsichtlich der ersten in
der angefochtenen Entscheidung festgestellten UnregelmdfSigkeit keinen Beur-
teilungsfehler begangen hat.
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Zur Verletzung der Begriindungspflicht

Soweit die Kldgerin riigt, die Kommission habe nicht im Einzelnen die Griinde
dargelegt, aus denen sie die Ansicht vertreten habe, dass die Vergiitung von Herrn
Panetsos nicht im Einklang mit der Bewilligungsentscheidung gezahlt worden sei,
ist festzustellen, dass die Kommission in der neunten Begriindungserwigung,
erster Gedankenstrich, der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt hat, dass Herr
Panetsos aufSer seinem iiblichen Gehalt eine Vergiitung fiir seine Titigkeiten als
Projektleiter bezogen habe, die nicht als tatsichliche Kosten des Vorhabens an-
gesehen werden konne, da die Kldgerin keine Belege vorgelegt oder Erklarungen
abgegeben habe, die eine Zuordnung dieser Gehaltszulage zum Vorhaben
rechtfertigen kénnten. Daraus folgt, dass die Kommission angesichts des Kon-
textes des dem Erlass der angefochtenen Entscheidung vorausgehenden Ver-
waltungsverfahrens in dieser hinreichend genau die Griinde angefiihrt hat, aus
denen sie der Auffassung war, dass die zusétzliche Vergiitung von Herrn Panetsos
keinen tatsdchlichen Kosten des Vorhabens entsprochen habe und diesem deshalb
nicht zugeordnet werden konne.

Soweit die Kldgerin riigt, die Kommission habe nicht den Betrag genannt, den
Herrn Panetsos hitte erhalten sollen, so ist zunichst daran zu erinnern (siehe
oben, Randnr. 47), dass es Sache der Klidgerin war, zu beweisen, dass zwischen
den spezifischen Tiétigkeiten von Herrn Panetsos im Rahmen des Vorhabens und
den insoweit zugeordneten Ausgaben ein unmittelbarer Zusammenhang bestand.
Entgegen der Auffassung der Kldgerin konnte die Beweislast hierfiir auch nicht
der Kommission obliegen, da diese natiirlich nicht iiber die Informationen ver-
fiigte, die fir die von der Kldgerin vorgeschlagene Berechnung erforderlich ge-
wesen waren. Auflerdem ist zu beachten, dass die Kommission weder die
Beteiligung von Herrn Panetsos am Vorhaben noch die Hohe seiner Vergiitung
als solche in Frage gestellt, sondern das Fehlen von Beweisen beanstandet hat,
soweit es um die Beantwortung der Frage geht, ob diese Vergiitungen Tétigkeiten
von Herrn Panetsos entsprachen, die mit der Durchfithrung konkreter Bestand-
teile des Vorhabens unmittelbar zusammenhingen und die ihm nicht schon durch
sein Gehalt als Leiter des Laboratoriums vergiitet wurden; dieser Vorwurf ist
angesichts des Kontextes des Verwaltungsverfahrens in der angefochtenen Ent-
scheidung hinreichend dargelegt worden (siche vorstehende Randnr.). Der
Kommission kann daher nicht zur Last gelegt werden, dass sie nicht, wie die
Kldgerin behauptet, den Betrag genannt hat, den Herr Panetsos hitte erhalten
sollen.
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Folglich hat die Kommission die angefochtene Entscheidung insoweit hinreichend
begriindet.

b) Zur zweiten UnregelmifSigkeit betreffend Ausgaben, die sich auf bestimmte
Titigkeiten von Herrn Panetsos beziehen

Nach Anhang 1 Nummern 4 und 7 der Bewilligungsentscheidung bestand das
Vorhaben aus neun verschiedenen Aktionen. Die Durchfithrung von fiinf dieser
Aktionen sollte in den ersten drei Monaten des Vorhabens beginnen. Im Rahmen
der ersten Aktion war vorgesehen, abgebrannte Waldstiicke zum Zweck der
Wiederaufforstung der durch die Brinde betroffenen Wilder auszuwihlen. Zur
Durchfithrung dieser Aktion, die nach der Planung in den ersten vier Monaten des
Vorhabens erfolgen sollte, waren in der Bewilligungsentscheidung Ausgaben fiir
Sachverstindige, Verwaltungs- und technisches Personal sowie Reisekosten vor-
gesehen. Fiir die zweite Aktion, deren Durchfithrung fiir den zwélften und den
dreizehnten Monat des Vorhabens geplant war und in deren Rahmen u. a. Ar-
beiten zur Vorbereitung des eigentlichen Wiederaufforstungsprojekts in Angriff
genommen werden sollten, sah das Vorhaben neben Aufwendungen fiir Sach-
verstindige sowie Verwaltungs- und technisches Personal und neben Reisekosten
Ausgaben fiir den Bau von Ziunen sowie die Anlage von Brandschneisen und
Zufahrtstraflen vor. Fiir die dritte bis fiinfte Aktion des Vorhabens, schlieflich,
die zwischen dem dreizehnten und dem vierzehnten Monat des Vorhabens rea-
lisiert werden sollten und in deren Rahmen der erste Teil des eigentlichen
Vorhabens durchgefiihrt werden sollte, waren aufler Aufwendungen fiir Sach-
verstindige sowie Verwaltungs- und technisches Personal und Reisekosten ver-
schiedene Ausgaben im Zusammenhang mit den Waldarbeiten vorgesehen.

Zwischen den Parteien ist jedoch unstreitig, dass entgegen der in der Bewil-
ligungsentscheidung vorgesehenen Planung in den ersten Monaten der Durch-
fithrung des Vorhabens, d. h. zwischen September und Dezember 1999, nur die
Vergiitung von Herrn Panetsos von monatlich 450 000 GRD dem Vorhaben
zugeordnet wurde.
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Nachdem ihr diese Umstdnde im verfahrenseinleitenden Schreiben vorgehalten
worden waren, hat die Kligerin in ihrer Auflerung zu diesem Schreiben im We-
sentlichen dargelegt, dass mit der Durchfiihrung des Vorhabens erst zu einem
spateren als dem geplanten Zeitpunkt habe begonnen werden kénnen und dass
sich deswegen zusitzliche, diese Durchfiihrung vorbereitende Arbeiten von Herrn
Panetsos als notwendig erwiesen hiitten. Dazu ist festzustellen, dass, selbst wenn
dieses Vorbringen zutrife, die Kommission doch nach Anhang 2 Nummer 1 der
Bewilligungsentscheidung von jeder Anderung des Vorhabens einschlielich der
Verldngerung seiner einzelnen Aktionen vorab in Kenntnis zu setzen war und dass
diese Anderungen nur nach ihrer Zustimmung erfolgen durften. Die Kligerin
tragt aber noch nicht einmal vor, die Kommission von einer solchen Anderung bei
der Durchfithrung des Vorhabens unterrichtet zu haben.

Daher durfte die Kommission in der angefochtenen Entscheidung zu Recht an-
nehmen, dass das Vorhaben nicht nach Mafigabe der Bedingungen der Bewil-
ligungsentscheidung in den ersten vier Monaten durchgefiihrt worden sei und
dass die Klagerin in Bezug auf diese vier Monate nicht nachgewiesen habe, dass
die Vergiitung von Herrn Panetsos mit der Durchfiihrung des Vorhabens un-
mittelbar zusammenhingenden Titigkeiten entsprochen habe.

DemgemifS hat die Kommission keinen Beurteilungsfehler im Zusammenhang
mit der zweiten in der angefochtenen Entscheidung festgestellten Unregelmifig-
keit begangen.

C — Zur dritten und zur sechsten Unregelmifigkeit betreffend Vergiitung und
Reisekosten von Frau Babaliti

1. Angefochtene Entscheidung

Die Kommission fithrt in der neunten Begriindungserwigung, dritter Gedan-
kenstrich, der angefochtenen Entscheidung aus:
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»Fiir Leistungen von Frau Babaliti sind dem Vorhaben fiir den Zeitraum Mérz
1997 bis Februar 1998 monatlich 250 000 GRD zuziiglich Zuschligen fiir April
und Dezember 1997, insgesamt also 3 356 780 GRD zugeordnet worden. Bei der
Kontrolle vor Ort sind den Inspektoren der Kommission keine Tétigkeitsberichte
vorgelegt worden, die die Leistungen von Frau Babaliti belegen wiirden. Die vom
Zuschussempfinger iibersandten zusitzlichen Informationen erlauben es nicht,
den geltend gemachten Betrag im Hinblick auf die Zwecke des Vorhabens zu
rechtfertigen.* (dritte UnregelmifSigkeit)

In der neunten Begriindungserwigung, sechster Gedankenstrich, der angefoch-
tenen Entscheidung stellt die Kommission fest:

»Der Zuschussempfinger hat fiir Reisekosten von Frau Babaliti einen Betrag von
437 578 GRD gelten gemacht. Angesichts des Umstands, dass deren Titigkeit
nach ihrem Vertrag in der Auswertung von Daten und in grafischen Arbeiten
bestand, ist nicht nachgewiesen worden, dass fiir Frau Babaliti die Notwendigkeit
bestand, sich im Rahmen von Dienstreisen an die Standorte des Vorhabens zu
begeben. Der Zuschussempfinger hat keine Unterlagen vorgelegt, die belegen
wiirden, dass diese Dienstreisen den Zielen des Vorhabens angemessen waren.“
(sechste Unregelmifigkeit)

2. Vorbringen der Parteien

Wegen der dritten UnregelmifSigkeit verweist die Kldgerin auf die Arbeitsvertrige
von Frau Babaliti vom 26. Februar, 22. Mai und 17. Dezember 1997 und den
diese betreffenden detaillierten Titigkeitsbericht, die sie dem Schreiben vom
12. Mai 1999 als Anlage beigefiigt habe, sowie auf ihr Vorbringen in ihrer Au-
Berung zum verfahrenseinleitenden Schreiben und macht geltend, dass die Auf-
gabe von Frau Babaliti darin genau beschrieben worden sei. Insbesondere habe
Frau Babaliti nach dem sie betreffenden detaillierten Titigkeitsbericht an der
statistischen Datenaufbereitung, der Errichtung einer Datenbank und der Aus-
wertung dieser Daten mitgewirkt. Bei der Kontrolle vor Ort sei von den In-
spektoren der Kommission festgestellt worden, dass alle Daten, die Analysen, die
Pline und der Wortlaut des technischen Berichts im Rechner erfasst gewesen
seien. Das beweise, dass diese Aufgaben tatsichlich von Frau Babaliti wahr-
genommen worden seien und dass die ihr gezahlte Vergiitung gerechtfertigt ge-
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wesen sei. Auflerdem gehe aus dem Frau Babaliti betreffenden detaillierten Ta-
tigkeitsbericht hervor, dass dieser spiter die Aufgabe iibertragen worden sei, alle
Belege fiir die im Rahmen des Vorhabens getitigten Ausgaben zusammen-
zustellen und dem Ausschuss zu iibermitteln.

Hinsichtlich der sechsten UnregelmifSigkeit bezieht sich die Kligerin auf Form-
bldtter iiber Reisekosten und den Frau Babaliti betreffenden detaillierten Tatig-
keitsbericht, die sie dem Schreiben von 12. Mai 1999 als Anlage beigefiigt habe,
sowie auf ihr Vorbringen in ihrer AufSerung zum verfahrenseinleitenden Schrei-
ben. Daraus gehe hervor, dass sich Frau Babaliti im Hinblick auf ihre Tatigkeiten
als Forstsachverstidndige an die Standorte des Vorhabens habe begeben miissen,
um insbesondere die Modellflichen zu besichtigen, die Daten zu kontrollieren
und neue Gesichtspunkte fiir eine etwaige datenmiflige Erfassung und Aus-
wertung zu sammeln.

Die Kommission macht zur dritten Unregelmifigkeit betreffend die Vergiitung
von Frau Babaliti geltend, dass deren Arbeitsvertrige nicht hinreichend klar
festlegten, welche Aufgaben sie im Rahmen des Vorhabens habe erfiillen sollen.
Das Vorbringen der Klidgerin sei zuriickzuweisen, da es zur Folge hitte, dass nicht
iiberpriift werden koénne, ob die Leistungen fiir die Verwirklichung des Vor-
habens tatsdchlich notwendig gewesen seien, ob die Leistungen jedes einzelnen
eingestellten Angehorigen des Personals tatsdchlich erbracht worden seien und ob
demgemifs die geltend gemachten Ausgaben mit dem konkreten Bedarf des
Vorhabens unmittelbar zusammenhingen. In Anbetracht dessen sei davon aus-
zugehen, dass beziiglich der Leistungen von Frau Babaliti kein Bericht und kein
Beweis vorgelegt worden seien.

Hinsichtlich der sechsten Unregelmifigkeit, die die Reisekosten von Frau Babaliti
betrifft, bestreitet die Kommission in der Klagebeantwortung, auch nur irgend
einen schriftlichen Nachweis erhalten zu haben. Auf eine schriftliche Frage des
Gerichts hat die Kommission indessen eingerdumt, dass sie sich geirrt und im
Verwaltungsverfahren doch Formblitter iiber die von der Klagerin geltend ge-
machten Reisekosten erhalten habe. Diese Formblitter kénnten jedoch wegen
ihres zusammenfassenden Charakters und angesichts des Umstands, dass sie ohne
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Berichte vorgelegt worden seien, in denen die wahrgenommenen Aufgaben genau
beschrieben gewesen seien, nicht beweisen, dass Frau Babaliti tatsdchlich Reisen
firr die Zwecke des Vorhabens unternommen habe. Schlieflich ligen auch kei-
nerlei Belege fiir Hotel- oder Reisekosten vor.

3. Wiirdigung durch das Gericht

a) Zur dritten Unregelmifigkeit betreffend die Vergiitung von Frau Babaliti

Einleitung

Wie bereits oben in den Randnummern 65 und 66 festgestellt worden ist, musste
die Kldgerin aufgrund der in der Bewilligungsentscheidung enthaltenen Bedin-
gungen wissen, dass sie in der Lage sein musste, der Kommission alle Nachweise
vorzulegen und Angaben zu machen, anhand deren nachgewiesen werden konnte,
dass zwischen der dem Vorhaben zugeordneten Vergiitung von Frau Babaliti und
der Durchfithrung der verschiedenen Aktionen des Vorhabens ein unmittelbarer
Zusammenhang bestand und dass die Hohe dieser Ausgaben dem Zweck des
Vorhabens angemessen war.

Dies ist der Kontext, in dem zu priifen ist, ob die Kommission einen Beur-
teilungsfehler begangen hat, indem sie in der neunten Begriindungserwigung,
dritter Gedankenstrich, der angefochtenen Entscheidung die Auffassung vertreten
hat, dass die Vergiitung von Frau Babaliti nicht dem Vorhaben zugeordnet
werden konne, da ,[b]ei der Kontrolle vor Ott ... den Inspektoren der Kom-
mission keine Titigkeitsberichte vorgelegt worden [sind], die die Leistungen von
Frau Babaliti belegen wiirden®, und da ,die vom Zuschussempfinger iiber-
sandten zusitzlichen Informationen ... es nicht [ermdglichen], den geltend ge-
machten Betrag im Hinblick auf die Ziele des Vorhabens zu rechtfertigen®.
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Insoweit sind die mafSgeblichen Vorginge, wie sie sich aus den Akten ergeben,
detailliert zusammenzufassen.

Detaillierte Zusammenfassung der mafigeblichen Vorginge

Zunichst ist festzustellen, dass das Vorhaben in Anhang 1 Nummer 7 der Be-
willigungsentscheidung fiir jede Aktion Personalausgaben zur Einstellung von
»Assistenten® und ,, Verwaltungspersonal® vorsah.

Mit Schreiben vom 9. Juli 1998, in dem sie der Kligerin mitteilte, dass sie eine
allgemeine Rechnungspriifung auch fiir ihr Vorhaben eingeleitet habe, forderte
die Kommission diese auf, ihr insbesondere eine ,,nach Art der Aufwendungen
aufgeschliisselte Liste aller Belege fiir die im Rahmen [der Durchfiihrung] des
Vorhabens [getitigten] erstattungsfihigen Ausgaben“ sowie eine ,beglaubigte
Abschrift aller Belege fiir im Rahmen des Vorhabens getitigte Ausgaben® zu
senden. Zur Beantwortung dieses Schreibens legte die Kligerin der Kommission
mit Schreiben vom 29. Juli 1998 verschiedene Tabellen hinsichtlich der ange-
rechneten Ausgaben vor. Die Kontrolle vor Ort fand vom 9. bis 12. November
1998 statt.

Sodann forderte die Kommission die Klégerin mit Schreiben vom 21. April 1999
auf, insbesondere eine , Liste aller sich auf [den] Antrag auf Zahlung [des zweiten
Vorschusses] beziehenden Unterlagen, gegliedert nach den in Anhang 1 Nummer
7 der Bewilligungsentscheidung ausgewiesenen verschiedenen Aktionen und
Unteraktionen, ... die ... so gestaltet sein [muss], dass zwischen den angemeldeten
Ausgaben und den zuvor eingesandten Rechnungen ... jeweils ein unmittelbarer
Zusammenhang hergestellt werden kann®, einen ,detaillierten Bericht iiber die
Tatigkeit aller am Vorhaben beteiligten Personen (Funktionen, erledigte Auf-
gaben, aufgewandte Zeit ...) im Hinblick auf die Anerkennung der dem Vorhaben
zugeordneten Personalkosten ... (Lohne und Gehilter, Sozialabgaben, Dienst-
leistungsvertrige, Reise- und Unterbringungskosten)“ und eine ,, Abschrift der
Arbeitsvertrage aller Personen, die an den verschiedenen Standorten des Vor-
habens an den Arbeiten beteiligt waren®, einzureichen.
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Darauthin iiberreichte die Kligerin der Kommission mit Schreiben vom 12. Mai
1999 erstens hinsichtlich der Vergiitung von Frau Babaliti eine Tabelle, in der fiir
den Zeitraum 1. September 1996 bis 31. Oktober 1998, nach Einzelaktionen
aufgeschliisselt, die Zahl der Monate, in denen Frau Babaliti eine Vergiitung
erhalten hatte, sowie die monatliche Hohe und die Gesamthéhe dieser Ver-
glitungen ausgewiesen waren. Aufferdem war in dieser Tabelle unter der Rubrik
» Latigkeitsbereich“ vermerkt, dass Frau Babaliti als ,,Assistentin® titig sei.

Zweitens legte die Kligerin der Kommission einen ,detaillierten Titigkeits-
bericht“ vor, in dem der Titigkeitsbereich von Frau Babaliti und die von ihr
tatsichlich wahrgenommenen Aufgaben wie folgt beschrieben waren:

»Babaliti Konstantina, Forstmeisterin. Hat an der Planung der Probenahmen und
der Aufzeichnung der Daten sowie an der Errichtung einer Datenbank im
Rechner des Zentralbiiros mitgewirkt. Nimmt die statistischen Auswertung aller
vor Ort gesammelten Daten vor und hat an der Vorbereitung des technischen
Zwischenberichts mitgewirkt. Begibt sich zu den Modell-Waldstiicken, wobei sie
bei der Priifung der Bedeutung der einzelnen Aufgaben und bei der Sammlung der
Daten unterstiitzend titig ist. Sie nimmt eine zeitraubende Aufgabe wahr, die
darin besteht, die Belege fiir jede einzelne Zahlung und Ausgabe nach den Ver-
fahren und Regelungen [des] Ausschusses vorzubereiten.

Drittens iibermittelte die Kligerin der Kommission Abschriften der Arbeits-
vertrdge von Frau Babaliti, in denen insbesondere das Vorhaben bezeichnet war
und mit Ausnahme eines dieser Vertrige ihr Titigkeitsbereich als ,Datenver-
arbeitung und grafische Arbeiten® beschrieben war.

Im verfahrenseinleitenden Schreiben fiihrte die Kommission aus:

»2.1. Bei der Kontrolle vor Ort sind den Inspektoren der Kommission keine
Titigkeitsberichte vorgelegt worden, die die Leistungen von Frau Babaliti
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belegen wiirden. Aus der Priifung ihres Vertrages ... ergibt sich, dass sie zur
Wahrnehmung von Aufgaben der Datenauswertung und zur Durchfithrung
grafischer Arbeiten eingestellt worden war. Weitere Titigkeiten sind im
Vertrag nicht vorgesehen.

2.2. Die vom Zuschussempfinger unter dem 12. [Mai] 1999 iibersandten er-
gidnzenden Informationen, die eine kurze Beschreibung der von Frau Ba-
baliti im Rahmen des Vorhabens wahrgenommenen Aufgaben umfassen,
entsprechen nicht in vollem Umfang der Beschreibung der in ihrem Vertrag
vorgesehenen Aufgaben und erméglichen auch keine Rechtfertigung des
angesetzten Betrages.

In ihrer Auflerung zum verfahrenseinleitenden Schreiben antwortete die Kligerin
im Wesentlichen, dass die Einstellung von Frau Babaliti nach dem inner-
staatlichen gesetzlichen Verfahren erfolgt sei und dass die entsprechenden Ver-
trdge den Kontrolleuren bei der Kontrolle vor Ort zur Verfiigung gestellt worden
seien. In solchen Vertrigen seien die Aufgaben stets in knapper Form beschrieben
worden, doch sei der Projektleiter berechtigt gewesen — und hierfiir habe er
auch die Verantwortung getragen —, das dem Vorhaben zugewiesene Personal
entsprechend den Vertrigen je nach den Fihigkeiten des Einzelnen und dem
Bedarf auf die sachgerechteste Art und Weise einzusetzen.

Uberdies beschrieb die Kligerin detaillierter und umfassender als im Schreiben
vom 12. Mai 1999 den Titigkeitsbereich von Frau Babaliti, ihre spezielle Aus-
bildung zur Forstmeisterin, ihre einschligige Berufserfahrung und die von ihr im
Rahmen des Vorhabens tatsichlich wahrgenommenen Aufgaben. Dabei fiihrte sie
insbesondere aus, dass Frau Babaliti von Mirz 1997 bis Februar 1998 ,,an der
Festlegung der Modellflichen und der Modalitdten fiir die Probenahmen, der
Abfassung von Richtlinien fiir die Erfassung der Sachverhalte sowie der Er-
richtung einer Datenbank fiir alle Daten aus den insgesamt 36 Hektar groflen
sechs Modellflichen mitgewirkt“ habe. Auflerdem habe sie ,alle Daten (Mes-
sungen von Tausenden von Pflanzen fiir die sechs Modellflichen) statistisch
aufbereitet, aus denen sie die grafischen Darstellungen im Zwischenbericht er-
stellt hat*; dariiber hinaus seien ,,die in den Modellflachen gesammelten Daten ...
im Hinblick auf ihre Wiedergabe im Rahmen von Veroffentlichungen in re-
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nommierten Zeitschriften oder auf Konferenzen anhand verschiedener statisti-
scher Methoden ausgewertet worden“. Zudem habe Frau Babaliti ,,[a]ls einzige
Assistentin mit Forstmeisterausbildung ... an der Stichprobenkontrolle ver-
schiedener Aktionen, insbesondere der Priifung der aufgezeichneten Messergeb-
nisse, mitgewirkt“.

Ebenfalls in ihrer AuRerung zum verfahrenseinleitenden Schreiben legte die
Kligerin dar, dass Frau Babaliti fiir die ,, Vorbereitung aller Nachweise, die fiir
Dienstreisen des Personals, die Lieferung von Verbrauchsgegenstinden, den
Einsatz von Arbeitern auf den Modellflichen sowie die Beschiftigung von Spe-
zialisten verlangt werden®, verantwortlich sei, dass sie ,an der Abfassung der
Vertridge mit Unternehmen und den iibrigen dem Ausschuss ... zur Genehmigung
vorgelegten Bescheinigungen mitgewirkt® und es ,iibernommen [hat], die
Nachweise fiir die vom Ausschuss genehmigten Ausgaben zu liefern®. Ab-
schliefend hat die Kldgerin darauf hingewiesen, dass ,,die Durchfithrung des
Vorhabens ohne eine vollzeitig beschiftigte Assistentin ... nicht moglich gewesen
[ware]“.

Die Kommission vertrat schlieflich in der angefochtenen Entscheidung die bereits
oben in Randnummer 82 wiedergegebene Auffassung.

Wiirdigung des Sachverhalts

Zunichst ergibt sich aus der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung, dass es zwar
nach den Akten zutrifft, dass, wie die Kommission in der neunten Begriin-
dungserwigung, dritter Gedankenstrich, der angefochtenen Entscheidung aus-
gefithrt hat, ihren Inspektoren ,,bei der Kontrolle vor Ort“ keine Berichte iiber die
Titigkeit von Frau Babaliti vorgelegt wurden, dass jedoch die Kldgerin sodann in
ihrem Schreiben vom 12. Mai 1999 eine Beschreibung der von Frau Babaliti im
Rahmen des Vorhabens tatsichlich wahrgenommenen Aufgaben gegeben hat.
Allein daraus, dass dieser Bericht bei der Kontrolle vor Ort nicht vorgelegen hat,
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ldsst sich somit noch nicht auf das Vorliegen einer Unregelmifigkeit schlieflen, da
die Kldgerin im weiteren Verlauf des Verwaltungsverfahrens hinreichende
Nachweise vorgelegt und Angaben gemacht hat, um diese Aufwendungen zu
rechtfertigen.

Sodann ist festzustellen, dass die Kommission im verfahrenseinleitenden Schrei-
ben den dem Schreiben vom 12. Mai 1999 als Anlage beigefiigten detaillierten
Titigkeitsbericht beanstandet hat. Sie wies ndmlich darauf hin, dass erstens dieser
Bericht nur ,.eine kurze Beschreibung der von Frau Babaliti ... wahrgenommenen
Aufgaben® enthalte und dass zweitens die beschriebenen Aufgaben ,nicht in
vollem Umfang der Beschreibung der in ihrem Vertrag vorgesehenen Aufgaben
[entsprechen]“. In der angefochtenen Entscheidung wiederholte die Kommission
diese Riigen, indem sie zur ersten oben angefithrten Beanstandung klarstellte,
dass die von der Kldgerin iibersandten zusitzlichen Informationen es nicht er-
moglichten, den geltend gemachten Betrag im Hinblick auf die Ziele des Vor-
habens zu rechtfertigen. Hingegen bestritt die Kommission weder den Umstand,
dass Frau Babaliti die betreffenden Leistungen tatsichlich erbracht hat, noch die
Beweiskraft der von der Klidgerin im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unter-
lagen als solche.

Somit ist zu priifen, ob diese beiden Beanstandungen der Kommission hinsichtlich
der Vergiitung von Frau Babaliti begriindet waren.

— Zur ersten Beanstandung, die Kldgerin habe der Kommission keinen hinrei-
chend detaillierten Bericht iiber die Tatigkeit von Frau Babaliti vorgelegt

Es ist festzustellen, dass die Kligerin in ihrer Auflerung zum verfahrens-
einleitenden Schreiben die Beschreibung der von Frau Babaliti wahrgenommenen
Aufgaben erheblich vertieft hat.
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Insoweit geht aus Anhang 1 Nummer 4 der Bewilligungsentscheidung hervor,
dass die ersten fiinf Aktionen des Vorhabens — die wihrend der ersten vierzehn
Monate seiner Durchfithrung durchzufithren waren — im Wesentlichen die
Auswahl der Waldstiicke, deren infrastrukturelle Erschliefung (Bau von Ziunen
und Anlage von Zufahrtsstraflen), die Errichtung eines Inventars iiber die auf
diesen Waldstiicken angetroffene Vegetation, vorbereitende Arbeiten zur Wie-
deraufforstung dieser Waldstiicke (Auslichtung, Entfernung von Vegetation) und
die Sammlung statistischer Daten betrafen.

Aus der der Kommission iiberreichten Beschreibung ergibt sich nun aber, dass
Frau Babaliti verschiedene Arbeiten ausgefiihrt hat, die mit diesen Zwecken des
Vorhabens unmittelbar zusammenhingen. Aus dieser Beschreibung folgt ndmlich
im Kern, dass Frau Babaliti die Festlegung der Modellflichen beaufsichtigt, die
Sammlung der Daten iiber die sechs Modellflichen vorbereitet und durchgefiihrt,
diese Daten statistisch aufbereitet, an der Stichprobenkontrolle verschiedener
Aktionen teilgenommen und verschiedene administrative Arbeiten im Zu-
sammenhang mit der konkreten Durchfithrung der verschiedenen Aktionen des
Vorhabens durch andere Mitarbeiter und externe Unternehmen ausgefiihrt hat.
Im Ubrigen hat die Kligerin darauf hingewiesen, dass die beschriebenen Auf-
gaben den Zeitraum Mirz 1997 bis Februar 1998 betroffen hitten. Zudem hat
die Kligerin, was die Vergiitung von Frau Babaliti angeht, der Kommission als
Anlage zu ihrem Schreiben vom 12. Mai 1999 eine Tabelle iiberreicht, in der fiir
den Zeitraum vom 1. September 1996 bis zum 31. Oktober 1998, nach Einzel-
aktionen aufgeschliisselt, die Zahl der Monate, in denen Frau Babaliti eine Ver-
giitung erhalten hatte, sowie die monatliche und die Gesamthohe dieser
Vergiitungen ausgewiesen waren.

Es ist nicht Sache des Gerichts, die Wiirdigung der Kommission durch seine
eigene zu ersetzen, soweit es um die Beantwortung der Frage geht, ob die Kldgerin
dadurch, das sie in ihrer Auflerung zum verfahrenseinleitenden Schreiben eine
ausfithrlichere Beschreibung der Aufgaben gegeben hat, entsprechend ihrer Ver-
pflichtung (siehe oben, Randnr. 88) hinreichend nachgewiesen hat, dass zwischen
den Aufwendungen fiir die Vergiitung von Frau Babaliti und den verschiedenen
Aktionen des Vorhabens ein unmittelbarer Zusammenhang bestand, und ob die
Hohe dieser Ausgaben den Zielen des Vorhabens angemessen war.
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Nach dem Akteninhalt ist jedoch festzustellen, dass die hieraus von der Kom-
mission in der angefochtenen Entscheidung gezogene, durch keine Priifung der
libermittelten Informationen gestiitzte schlichte Schlussfolgerung, dass die Kli-
gerin ,keine Tétigkeitsberichte vorgelegt [hat], die die Leistungen von Frau Ba-
baliti belegen wiirden“, und dass ,die vom Zuschussempfinger iibersandten
zusdtzlichen Informationen ... es nicht [ermdglichen], den geltend gemachten
Betrag im Hinblick auf die Ziele des Vorhabens zu rechtfertigen®, sich nicht
aufrechterhalten lisst.

Vielmehr ergibt sich aus der vorstehenden Priifung, dass die Kligerin detaillierte
Angaben gemacht hat, um zum einen nachzuweisen, dass zwischen den Auf-
wendungen fiir die Vergiitung von Frau Babaliti und den verschiedenen Aktionen
des Vorhabens ein unmittelbarer Zusammenhang bestand, um zum anderen, dass
die Hohe dieser Ausgaben den Zielen des Vorhabens angemessen war.

Zur Beantwortung der schriftlichen Fragen des Gerichts, mit denen geklirt
werden sollte, welche zusitzlichen Auskiinfte die Kldgerin insoweit hitte erteilen
sollen, hat die Kommission ausgefiihrt, die Kligerin hitte ,,detaillierte Berichte
[einreichen miissen], die die von Frau Babaliti monatlich oder in bestimmten
Zeitabschnitten konkret ausgefithrten Titigkeiten und ihre Fortschritte hierbei
aufzeigten, um eine Uberpriifung der ihr gezahlten Vergiitungen und deren
Rechtfertigung zu erméglichen®.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission berechtigt ist, von den Empfingern
eines Gemeinschaftszuschusses die Erteilung solcher Auskiinfte zu verlangen,
wenn sie diese als erforderlich ansieht, um die ordnungsgemifle Durchfithrung
des Vorhabens nachpriifen zu kénnen. Zur Priifung des unmittelbaren Zu-
sammenhangs zwischen den dem Vorhaben zugeordneten Personalausgaben und
den nach dem Vorhaben geplanten verschiedenen Aktionen sowie zur Priifung der
Angemessenheit dieser Ausgaben im Hinblick auf die Zwecke dieses Vorhabens
kann es ndmlich notwendig sein, dass Berichte vorliegen, die fiir jeden Monat
oder jeden anderen genauen Zeitraum detaillierte Angaben iiber die Fortschritte
enthalten, die im Rahmen des aus Gemeinschaftsmitteln finanzieren Vorhabens
gemacht wurden.
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Hinzu kommt, dass der Empfinger des Zuschusses als der fiir die Verwaltung des
Vorhabens Verantwortliche grundsitzlich am besten weif$, welche Auskiinfte er
der Kommission zu erteilen hat, um die dem Vorhaben zugeordneten Ausgaben
zu rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 14. Juli 1997 in der
Rechtssache T-81/95, Interhotel/Kommission, Slg. 1997, 1I-1265, Randnr. 47).

Im vorliegenden Fall ist jedoch zu beachten, dass die Kommission im einzigen
Schriftstiick, in dem sie den Inhalt solcher Berichte in gewissem Umfang spezi-
fiziert hat, ndmlich im Schreiben vom 21. April 1990 (siche oben, Randnr. 93),
die Kldgerin aufgefordert hat, einen Bericht einzureichen, in dem die ausgeiibten
Funktionen, die erledigten Aufgaben und die aufgewandte Zeit aufgefiihrt sind.
Es ist jedoch festzustellen, dass die Kldgerin in ihrem Schreiben vom 12. Mai
1999 und ihrer Auflerung zum verfahrenseinleitenden Schreiben detaillierte
Auskiinfte iiber die ausgeiibten Funktionen, die von Frau Babaliti erledigten
Aufgaben und die aufgewandte Zeit erteilt hat.

Damit hat die Kldgerin im Einklang mit der ihr obliegenden Loyalitdtspflicht, die
aus der Verpflichtung zur Durchfithrung des Vorhabens im Geiste der Part-
nerschaft und des gegenseitigen Vertrauens flieflt, den Auskunftsersuchen der
Kommission hinsichtlich der Titigkeit von Frau Babaliti entsprochen. Die
Kommission hitte zwar, wie bereits oben in Randnummer 112 festgestellt wor-
den ist, weitere Auskiinfte, etwa die in ihren Antworten auf die schriftlichen
Fragen des Gerichts genannten, anfordern kénnen, zum einen hatte jedoch die
Kligerin bereits detaillierte Angaben zu diesem Punkt gemacht, und zum anderen
enthalten die Akten keinen Hinweis darauf, dass die Kligerin etwa nicht in der
Lage oder willens gewesen wire, solchen Ersuchen nachzukommen, wenn diese
im Verwaltungsverfahren rechtzeitig an sie gerichtet worden wéren.

Wenn die Kommission in einer solchen besonderen Situation meinte, genauere
Auskiinfte als die bereits erteilten zu bendtigen, um das Vorhaben einer an-
gemessenen Priifung zu unterziechen, musste sie den Zuschussempfanger hinrei-
chend konkret davon unterrichten, um ihm vor Abschluss des Verfahrens und vor
Streichung des Zuschusses die Moglichkeit zu geben, ihr diese Auskiinfte auch zu
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erteilen (siche oben, Randnrn. 47 und 48). Denn es ist zwar Sache des Empfingers
des Zuschusses, der Kommission den Nachweis zu erbringen, dass die getdtigten
Ausgaben den Zwecken des Vorhabens angemessen sind. Ebenso wusste die
Kligerin als die fiir die Verwaltung des Vorhabens Verantwortliche grundsitzlich
am besten, welche Auskiinfte sie der Kommission zu erteilen hatte (siche oben,
Randnr. 113). Angesichts der besonderen Gestaltung des vorliegenden Falles war
die Kldgerin jedoch, wie sich aus den Randnummern 105 bis 107 dieses Urteils
ergibt, den Ersuchen der Kommission umfassend nachgekommen. Wenn diese in
einem solchen Fall gleichwohl meinte, sich weitere Informationen verschaffen zu
miissen, um die ordnungsgemifle Durchfithrung des Vorhabens nachpriifen zu
kénnen, musste sie der Kldgerin gegeniiber, wenn sie ihr nicht die Erfiillung der
Beweispflicht unmaglich machen wollte, hinreichend genaue Angaben zu den von
ihr noch benétigen Informationen machen; sie konnte sich nicht darauf be-
schrinken, die erteilten Auskiinfte als unzureichend zuriickzuweisen.

Da sie keine hinreichend genauen Angaben gemacht hatte, konnte die Kommis-
sion daher der Klidgerin in der angefochtenen Entscheidung nicht den Vorwurf
machen, ihr keinen hinreichend detaillierten Bericht iiber die Tatigkeit von Frau
Babaliti iberreicht zu haben, um die Zuordnung von deren Vergiitung zu dem
Vorhaben zu rechtfertigen; ebenso wenig konnte sie der Kligerin den Vorwurf
machen, dass die im Verwaltungsverfahren iibersandten zusitzlichen Informa-
tionen keine Rechtfertigung des geltend gemachten Betrages ermoglichten.

— Zur zweiten Beanstandung, die im Schreiben vom 12. Mai 1999 beschriebenen
Tiatigkeiten hétten nicht dem Tétigkeitsbereich von Frau Babaliti, wie er in ihren
Arbeitsvertrigen bezeichnet worden sei, entsprochen

Die Kldgerin trug in ihrer Auferung zum verfahrenseinleitenden Schreiben ins-
besondere zweierlei vor: Zum einen erlduterte sie, dass die von ihr geschlossenen
Vertrige normalerweise nur eine knappe Beschreibung des Tatigkeitsbereichs der
betreffenden Beschiftigten enthielten und dass Herr Panetsos auf der Grundlage
des Vertrages berechtigt gewesen sei — und hierfiir habe er auch die Verant-
wortung getragen —, diese Aufgaben niher zu bezeichnen, um die Durchfiihrung
des Vorhabens unter optimalen Bedingungen zu ermdglichen; zum anderen be-
schrieb die Kldgerin detailliert und umfassend den Aufgabenbereich von Frau
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Babaliti, indem sie darlegte, dass diese entgegen dem ersten Anschein auf der
Grundlage der im Vertrag enthaltenen kurzen Beschreibung im Rahmen des
Vorhabens fiir einen weiten Ficher von Aufgaben zustindig gewesen sei (siche
oben, Randnr. 99).

Folglich hat die Kldgerin im Verwaltungsverfahren gegeniiber der Kommission
nachgewiesen, dass das Arbeitsverhiltnis mit Frau Babaliti nicht auf die sich aus
dem Wortlaut dieser Arbeitsvertrige ergebenden Titigkeiten beschrankt war.

In einer solchen Lage konnte die Kommission jedoch den von der Kldgerin zur
Erginzung des Wortlauts der Arbeitsvertrige von Frau Babaliti gemachten An-
gaben zu den von dieser wahrgenommenen Aufgaben die Beweiskraft nicht ins-
gesamt absprechen, ohne die von dieser im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Informationen zu priifen, und sich nicht auf die Argumentation im verfahrens-
einleitenden Schreiben beschrinken.

Infolgedessen hat die Kommission der Klidgerin ebenfalls zu Unrecht zur Last
gelegt, dass die im Schreiben vom 12. Mai 1999 beschriebenen Titigkeiten nicht
dem Titigkeitsbereich von Frau Babaliti entsprochen hitten, wie er in deren
Arbeitsvertrigen bezeichnet worden sei.

Somit hat die Kommission einen Beurteilungsfehler hinsichtlich der dritten in der
angefochtenen Entscheidung angefiihrten Unregelmifigkeit begangen.
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b) Zur sechsten UnregelmifSigkeit betreffend die Reisekosten von Frau Babaliti

In Anhang 2 Nummer 2 der Bewilligungsentscheidung fithrte die Kommission
aus, dass die ,Reisekosten ... mit der Durchfithrung der Aktion unmittelbar zu-
sammenhéngen und die Deckung der Kosten der Aktion erméglichen [miissen]*.

Die Kldgerin musste also wissen, dass sie in der Lage sein musste, der Kommission
Unterlagen vorzulegen, anhand deren nachgewiesen werden konnte, dass zwi-
schen den Reisekosten von Frau Babaliti und der Durchfithrung der im Rahmen
des Vorhabens geplanten einzelnen Aktionen ein unmittelbarer Zusammenhang
bestand und dass die Hohe der Reisekosten den Zwecken des Vorhabens an-
gemessen war.

In diesem Kontext ist daher zu priifen, ob die Kommission einen Beurteilungs-
fehler begangen hat, indem sie in der angefochtenen Entscheidung die Auffassung
vertreten hat, dass die Reisekosten von Frau Babaliti dem Vorhaben deshalb nicht
hédtten zugeordnet werden konnen, weil unter Beriicksichtigung der Beschreibung
ihrer Aufgaben in ihren Arbeitsvertrigen nicht die Notwendigkeit ihrer Dienst-
reisen zu den Standorten des Vorhabens habe nachgewiesen werden kénnen und
weil die Kligerin keine Unterlagen eingereicht habe, die die Durchfithrung von
Dienstreisen im Hinblick auf die Zwecke des Vorhabens rechtfertigen wiirden.

Insoweit geht aus den Akten hervor, dass die Kommission die Kligerin mit ihren
Schreiben vom 9. Juli 1998 und 21. April 1999 aufforderte, ihr insbesondere
Belege fiir alle dem Vorhaben zugeordneten Ausgaben (siehe oben, Randnrn. 92
und 93) sowie die Arbeitsvertrige von Frau Babaliti vorzulegen. Ihrem Schreiben
vom 12. Mai 1999 fiigte die Kligerin hinsichtlich der Dienstreisekosten von Frau
Babaliti neben dem detaillierten Titigkeitsbericht und den Arbeitsvertrigen, die
in den Randnummern 95 und 96 dieses Urteils angefiihrt worden sind, eine Ta-
belle mit der Uberschrift , Aufschliisselung der Reisekosten nach Einzelaktionen®
als Anlage bei.
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Zu den Dienstreisekosten von Frau Babaliti fithrte die Kommission sodann im
verfahrenseinleitenden Schreiben aus:

»Da die Aufgaben [von Frau Babaliti] darin bestanden, Daten auszuwerten und
grafische Arbeiten auszufiihren, ist die Notwendigkeit von Dienstreisen zu den
Standorten des Vorhabens nicht nachgewiesen. “

In ihrer Auflerung zum verfahrenseinleitenden Schreiben wies die Kldgerin darauf
hin (siche oben, Randnr. 99), dass der Titigkeitsbereich von Frau Babaliti der
eines Forstmeisters sei, und sie hat die dieser iibertragenen Aufgaben aufgefiihrt,
soweit diese nicht ausdriicklich in ihren Arbeitsvertrigen genannt waren. Nach
Ansicht der Kligerin ergibt sich hieraus, dass die Reisen von Frau Babaliti fiir die
Verwirklichung des Vorhabens notwendig gewesen seien. Aufferdem iibermittelte
die Kligerin der Kommission als Nachweis die von Herrn Panetsos unterzeich-
neten Formblitter iiber die Reisen von Frau Babaliti, auf denen er die Richtigkeit
der in ihnen enthaltenen Angaben bescheinigte.

Zunichst folgt aus den vorstehenden Ausfiihrungen, dass die Kommission auf-
grund der in den Arbeitsvertrigen von Frau Babaliti enthaltenen Stellen-
beschreibung allein durchaus Zweifel hinsichtlich der Frage hegen konnte, ob
deren Dienstreisen zu den verschiedenen Standorten des Vorhabens notwendig
waren. Wie ndmlich bereits oben in Randnummer 96 ausgefiihrt worden ist,
stand in diesen Arbeitsvertragen lediglich, dass Frau Babaliti Daten auswerten
und grafische Arbeiten ausfiihren, also Aufgaben erfiillen sollte, die auf den ersten
Blick nicht erforderten, dass sie die verschiedenen Standorte aufsuchte, was die
Kldgerin iibrigens auch nicht bestreitet.

Wie aber oben in den Randnummern 95 und 103 festgestellt worden ist, hat die
Kligerin der Kommission in ihrem Schreiben vom 12. Mai 1999 und ihrer Au-
Berung zum verfahrenseinleitenden Schreiben eine detaillierte und vollstindige
Beschreibung der Titigkeiten von Frau Babaliti vorgelegt. Sie hat damit im
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Verwaltungsverfahren nachgewiesen, dass das Vertragsverhiltnis mit Frau Ba-
baliti nicht auf die in ihren Arbeitsvertrigen ausdriicklich bezeichneten Titig-
keiten beschrinkt war (siche oben, Randnr. 119).

Im verfahrenseinleitenden Schreiben und in der angefochtenen Entscheidung hat
die Kommission diesen Informationen aber nicht Rechnung getragen, sondern
lediglich die Behauptung wiederholt, dass eine Entsprechung zwischen den im
Vertrag bezeichneten Titigkeiten und den tatsichlich wahrgenommenen Auf-
gaben nicht bestehe.

Zwar kann es ein Indiz fiir das Vorliegen einer UnregelmifSiigkeit im Sinne von
Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung darstellen,
wenn die Tatigkeiten, die im Vertrag einer an einem aus Gemeinschaftsmitteln
finanzierten Vorhaben mitarbeitenden Person bezeichnet sind, den von dieser
Person tatsdchlich erledigten Aufgaben, deren Kosten dem Vorhaben zugeordnet
werden, nicht entsprechen, sofern hierdurch die Priifung verhindert wird, dass
diese Aufwendungen fiir die Verwirklichung des Vorhabens notwendig waren.
Die Kommission hat hierauf somit grundsitzlich zu Recht im Verwaltungs-
verfahren hingewiesen, um der Kligerin Gelegenheit zu geben, zu diesem Punkt
weiter vorzutragen. Sie hétte auch, z. B. in den den Bewilligungsentscheidungen
als Anhang beigefiigten Bedingungen, festlegen konnen, dass die detaillierte Be-
schreibung des Titigkeitsbereichs der fiir das Vorhaben tdtigen Personen — die
jedenfalls von den Zuschussempfingern vorgelegt werden muss (siehe oben,
Randnr. 124) — in den Arbeitsvertrigen selbst enthalten sein muss.

Im vorliegenden Fall enthielt jedoch erstens die Bewilligungsentscheidung keine
entsprechende Festlegung, Zweitens hat die Kldgerin im Verwaltungsverfahren
nachgewiesen, dass das Vertragsverhiltnis von Frau Babaliti nicht auf die sich aus
dem Wortlaut ihrer Arbeitsvertrige ergebenden Titigkeiten beschrinkt war.
Somit hat die Kommission, indem sie sich nur auf eine fehlende Entsprechung
zwischen dem in den Arbeitsvertrdgen von Frau Babaliti bezeichneten Titig-
keitsbereich und den beschriebenen Titigkeiten bezog, die Durchfithrung des
Vorhabens keiner angemessenen Priifung im Sinne von Artikel 24 der Verord-
nung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung unterzogen (siehe oben, Randnr. 47),
bevor sie das Verfahren abgeschlossen hat, da sie die Ausfiithrungen der Kldgerin
im Verwaltungsverfahren nicht beriicksichtigt hat.
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Zu den Formblittern iiber die Reisen von Frau Babaliti, die, wie die Kommission
auf eine schriftliche Frage des Gerichts hin eingerdumt hat, von der Kldgerin
tatsichlich im Laufe des Verwaltungsverfahren iibermittelt wurden, ist fest-
zustellen, dass diese Belege mit der Bezeichnung des Vorhabens und dem Namen
von Frau Babaliti versehen waren und die Daten und die Zahl ihrer Reisetage
sowie die aufgesuchten Standorte und mit Ausnahme von zwei dieser Formblatter
eine Beschreibung des Zweckes der jeweiligen Reise enthielten. So war auf diesen
Formblittern vermerkt, dass Frau Babaliti an diesen Standorten die ,,Auswahl der
Pflanzungen in den von den Brinden betroffenen Gebieten®, die , Festlegung der
Modellflichen®, die ,Beaufsichtigung der Auslichtung der Wilder” bzw. die
»Beaufsichtigung des Baus von Ziunen® besorgt habe.

In ihrer Klagebeantwortung und im Anschluss an die vom Gericht in der
miindlichen Verhandlung gestellten Fragen hat die Kommission die Auffassung
vertreten, zu diesen Unterlagen seien keine Berichte eingereicht worden, die die
von Frau Babaliti bei ihren Reisen wahrgenommenen Aufgaben genau be-
schrieben, so dass sie nicht als Belege anerkannt werden kénnten.

Hierzu ist aus den bereits oben in Randnummer 112 angefiihrten Griinden fest-
zustellen, dass die Kommission von den Empfingern eines Gemeinschafts-
zuschusses die Erteilung genauerer Auskiinfte verlangen kann, wenn sie diese als
erforderlich ansieht, um die ordnungsgemifle Durchfiihrung des Vorhabens
nachpriifen zu kénnen. Bei Vorliegen besonderer Umstidnde kann es ndmlich zur
Pritfung des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen den dem Vorhaben zu-
geordneten Dienstreisekosten und den nach dem Vorhaben geplanten ver-
schiedenen Aktionen sowie zur Priifung der Angemessenheit dieser Ausgaben im
Hinblick auf die Zwecke des Vorhabens notwendig erscheinen, dass besondere
Berichte fiir jede der betreffenden Reisen vorliegen.

Auch wenn das Gericht die Wiirdigung dieser Unterlagen durch die Kommission
nicht durch seine eigene Wiirdigung ersetzen kann, ist doch festzustellen, dass im
vorliegenden Fall die von der Kligerin im Verwaltungsverfahren beigebrachten
Belege nicht als bar jeder Beweiskraft zuriickgewiesen werden durften, so dass die
Kommission, solange sie von der Kligerin nicht die Ubermittlung genauerer
Angaben verlangt hatte, insoweit nicht zur Schlussfolgerung gelangen durfte, dass
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es bei der Durchfilhrung des Vorhabens Unregelmifligkeiten im Sinne von
Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung gegeben habe,
und nicht die Streichung des Zuschusses beschlieffen durfte. Indem sie dies aber
tat, hat sie der Klagerin die Moglichkeit genommen, Beweismittel vorzulegen, die
nach ihrer eigenen Ansicht fiir den Nachweis erforderlich gewesen wiren, dass
die getdtigten Ausgaben im Hinblick auf die Zwecke des Vorhabens gerechtfertigt
waren.

Daraus folgt, dass die Kommission mangels genauerer Vorgaben hinsichtlich der
von der Kldgerin beizubringenden Belege und abzugebenden zusitzlichen Er-
klarungen dieser in der angefochtenen Entscheidung nicht mit Erfolg den Vor-
wurf machen konnte, ihr keine Unterlagen vorgelegt zu haben, die den Nachweis
ermoglichten, dass die Dienstreisekosten von Frau Babaliti den Zwecken des
Vorhabens angemessen waren.

Soweit die Kommission in ihrer Klagebeantwortung ausgefithrt hat, dass die
Kldgerin ihr im Verwaltungsverfahren auch keine Belege fiir die aus Anlass der
Reisen von Frau Babaliti entstandenen Hotel- und Aufenthaltskosten vorgelegt
habe, ist festzustellen, dass sie diese Riige nicht in der angefochtenen Ent-
scheidung erhoben hat. Darin hat sie nimlich nur beanstandet, dass die Kligerin
nicht bewiesen habe, dass zum einen zwischen den angerechneten Kosten und den
durchgefithrten Aktionen ein unmittelbarer Zusammenhang bestehe und dass
zum anderen diese Kosten auf das beschrinkt gewesen seien, was zur Verwirk-
lichung des Vorhabens erforderlich gewesen sei. Das Fehlen von Belegen iiber die
aus Anlass der Reisen von Frau Babaliti entstandenen Hotel- und Aufenthalts-
kosten kann daher, selbst wenn man es unterstellen wiirde, im Rahmen der
Pritffung der RechtmifSigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht mit Erfolg
angefiihrt werden.

Die Kommission hat daher im Rahmen der sechsten Unregelmifigkeit einen
Beurteilungsfehler begangen.
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D — Zur vierten Unregelmiifiigkeit betreffend das Herrn Panetsos gezablte Ta-
gegeld

1. Angefochtene Entscheidung

Die neunte Begriindungserwigung, vierter Gedankenstrich, der angefochtenen
Entscheidung lautet:

»Das von Herrn Panetsos zur Erstattung seiner Dienstreisekosten bezogene, dem
Vorhaben zugeordnete Tagegeld belief sich auf 33 000 GRD. Die iibrigen am
Vorhaben Beteiligten erhielten ein Tagegeld von 12 000 GRD. Die Zuordnung
der Dienstreisekosten von Herrn Panetsos ist daher iiberhoht und nicht gerecht-
fertigt. Der Kommission sind vom Zuschussempfinger keine Unterlagen vor-
gelegt worden, die diesen erhohten Betrag fiir Herrn Panetsos rechtfertigen
wiirden.“

2. Vorbringen der Parteien

Die Kligerin trigt vor, sie habe bereits in ihrer Auflerung zum verfahrens-
einleitenden Schreiben darauf hingewiesen, dass alle Vorhabensbeteiligten mit
Ausnahme von Herrn Panetsos ihre vom Ausschuss nach Vorlage von Belegen
gezahlten Hotelkosten und das Tagegeld von 12 000 GRD getrennt erhielten.
Dagegen habe Herrn Panetsos ein Tagegeld von 33 000 GRD bezogen, d. h.
genau den Betrag, der im Etat des Vorhabens, wie er genehmigt worden sei,
veranschlagt sei. Dieses Tagegeld habe aber seine Unterbringungs- und Ver-
pflegungskosten mit umfasst und letztlich zu einem fast gleich hohen Betrag wie
dem gefiihrt, den die iibrigen Beteiligten erhalten hitten. Die Kligerin legt hierzu
mehrere Zeitpline fiir Dienstreisen und verschiedene Rechnungen vor.
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Die Kommission weist das Vorbringen der Kligerin zuriick.

3. Wiirdigung durch das Gericht

Wie bereits in den Randnummern 123 und 124 dieses Urteils ausgefithrt worden
ist, musste die Kldgerin wissen, dass sie in der Lage sein musste, der Kommission
Unterlagen vorzulegen, anhand deren nachgewiesen werden konnte, dass die
Dienstreisekosten tatsichlich entstanden waren, mit der Durchfithrung der im
Rahmen des Vorhabens geplanten einzelnen Aktionen in unmittelbarem Zu-
sammenhang standen und ihrer Hoéhe nach dem Zweck des Vorhabens an-
gemessen waren.

Dazu ist festzustellen, dass bei den Einzelposten der Vorausschitzung des Vor-
habensetats, wie sie in Anhang 1 Nummer 7 der Bewilligungsentscheidung wie-
dergegeben sind, fiir sieben der neun Aktionen Kosten fiir ,,Reise und Unterhalt®
angesetzt waren. Im Etat war zudem fiir die erste Aktion genau die Methode der
Berechnung dieser Kosten ausgewiesen. Darin war nidmlich die Zahl der Reisetage
angegeben, die mit einem Pauschalbetrag von 109 ECU (33 000 GRD) multi-
pliziert wurde. Dieselbe Berechnungsmethode fand sich, wenn auch weniger
ausdriicklich, bei den Einzelposten der iibrigen betroffenen Aktionen.

Infolgedessen hat sich die Kldgerin zu Recht darauf berufen, dass das Vorhaben
fiir bestimmte Reisekosten einen Pauschalbetrag von 33 000 GRD vorsah.

Die Kommission hat diese Betrige in der angefochtenen Entscheidung jedoch
nicht als solche in Frage gestellt. Sie hat vielmehr ausgefiihrt, sie habe bei der
Pritffung des Vorhabens festgestellt, dass bei den Reisekosten insoweit eine Un-

IT - 4039



148

149

150

URTEIL VOM 30. 9. 2003 — RECHTSSACHE T-196/01

stimmigkeit bestanden habe, als dem Vorhaben fiir die Reisen von Herrn Pa-
netsos 33 000 GRD zugeordnet worden seien, wihrend sich dieser Ent-
schidigungsbetrag fiir die Reisen der iibrigen Mitarbeiter nur auf 12 000 GRD
belaufen habe. Sie hat daher im verfahrenseinleitenden Schreiben darauf hinge-
wiesen, dass die Dienstreisenkosten, soweit es um die Reisen von Herrn Panetsos
gehe, gegeniiber denjenigen der iibrigen fiir das Vorhaben titigen Personen
iiberhoht und daher nicht gerechtfertigt erschienen. Die Kligerin hat in ihrer
Auflerung zum verfahrenseinleitenden Schreiben geantwortet, dieser Unterschied
erklire sich daraus, dass die Entschidigung fiir die Dienstreisekosten von Herrn
Panetsos auch die Hotel- und Verpflegungskosten umfasst habe, wihrend fiir die
{ibrigen Mitarbeiter eine besondere Entschidigung zur Deckung der Hotelkosten
vorgesehen gewesen sei.

Aus diesen Erlduterungen durfte die Kommission jedoch schlieflen, dass die Herrn
Panetsos gezahlte Reisekostenentschidigung im Vergleich zu derjenigen der iib-
rigen Mitarbeiter nicht gerechtfertigt war.

Da Herrn Panetsos diese Entschiddigung nidmlich unabhingig davon gezahlt
worden war, ob ihm bei seinen Reisen tatsichlich Hotel- oder Aufenthaltskosten
entstanden waren, machte es diese Art und Weise der Berechnung der Reise-
kostenentschidigung der Kommission unmoglich, nachzupriifen, ob diese Kosten
tatsdchlich entstanden und angemessen waren. Die Kligerin hat der Kommission
keine Belege, wie Hotel- oder Restaurantrechnungen, vorgelegt, die es ermoglicht
hitten, fiir jede einzelne Reise nachzupriifen, ob diese Kosten tatsichlichen
Aufwendungen entsprachen und ob die Héhe der pauschalen Entschidigung
angemessen war; den Beanstandungen im verfahrenseinleitenden Schreiben
musste sie aber entnehmen, dass sie diese Belege beizubringen hatte.

Mithin hat die Kommission, was die in der angefochtenen Entscheidung ange-
fihrte vierte Unregelmifligkeit angeht, keinen Beurteilungsfehler begangen.
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E — Zur fiinften Unregelmifigkeit betreffend die Reisekosten von Herrn Pa-
netsos

1. Angefochtene Entscheidung

Die neunte Begriindungserwigung, fiinfter Gedankenstrich, der angefochtenen
Entscheidung lautet:

»Die Kosten der von Herrn Panetsos vorgenommenen Reisen wurden dem Vor-
haben auf der Grundlage einer Kilometerentschidigung zugewiesen. Da ... diese
Reisen mit einem im Rahmen des Vorhabens finanzierten Fahrzeug durchgefithrt
wurden, sind diese Kosten nicht gerechtfertigt. Auflerdem sind der Kommission
keine Unterlagen vorgelegt worden, die diese Reisen im Hinblick auf die Zwecke
des Vorhabens rechtfertigen wiirden.*

2. Vorbringen der Parteien

Die Klagerin trdgt vor, sie habe bereits in ihrer Auflerung zum verfahrens-
einleitenden Schreiben darauf hingewiesen, dass der von der Kommission ge-
nehmigte Etat des Vorhabens (Bewilligungsentscheidung, Anhang 1, Nummer
7.1.1, ,Ausriistung”) die Bereitstellung eines Kraftfahrzeugs fiir Herrn Panetsos
fir die Zwecke seiner mit dem Vorhaben zusammenhingenden Titigkeiten
vorgesehen habe. Dieses Fahrzeug sei Herrn Panetsos jedoch auf der Grundlage
eines Leasingvertrags zur Verfiigung gestellt worden, der die Benutzungs- und die
Versicherungskosten nicht gedeckt habe. Die Kilometerentschidigung, wie sie im
Etat des Vorhabens veranschlagt worden sei, habe daher eine andere Aufwendung
als diejenige fiir die Benutzung des Kraftfahrzeugs dargestellt und sei durch den
Leasingvertrag nicht gegenstandslos geworden.

Die Kommission weist das Vorbringen der Kligerin zuriick.
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3. Wiirdigung durch das Gericht

Unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen oben in den Randnummern 123 und
124 ist zu priifen, ob die Kommission einen Beurteilungsfehler begangen hat,
indem sie die Kilometerentschidigung fiir die Reisen von Herrn Panetsos im
Hinblick auf die Zwecke des Vorhabens als nicht gerechtfertigt angesehen hat.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kligerin nicht bestreitet, dass Herr Panetsos die
fraglichen Reisen mit einem ihm auf der Grundlage eines Leasingvertrags zur
Verfiigung gestellten Fahrzeugs durchgefiihrt hat, dessen Kosten dem Vorhaben
zugeordnet wurden, und dass er die Amortisationskosten fiir dieses Fahrzeug
nicht selbst getragen hat. Wihrend der Priifung hat die Kommission jedoch
festgestellt, dass die Kraftstoffkosten, die der Zahl der von Herrn Panetsos fiir die
Zwecke der Durchfiihrung des Vorhabens gefahrenen Kilometer entsprachen, nur
etwa die Hilfte der dem Vorhaben zugewiesenen Kilometerentschidigung be-
trugen.

Nachdem der Klidgerin diese Berechnung vom Gericht vorgehalten worden ist, hat
sie vorgetragen, dass diese Kilometerentschidigung auch eine Versicherungs-
selbstbeteiligung abgedeckt habe, die Herr Panetsos bei einem mit diesem Fahr-
zeug verursachten Unfall hitte tragen miissen. Es ist jedoch festzustellen, dass
solche Kosten rein spekulativ und nicht tatsidchlich entstanden sind und dass
daher die Kommission deren Zuordnung zum Vorhaben mit Erfolg ablehnen
konnte.

Somit hat die Kommission hinsichtlich der fiinften in der angefochtenen Ent-
scheidung festgestellten Unregelmifigkeit keinen Beurteilungsfehler begangen.
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F — Zur siebenten Unregelmaifigkeit betreffend die Vergiitung und die Reise-
kosten der fiir das Vorbhaben titigen Arbeiter

1. Angefochtene Entscheidung

Die neunte Begriindungserwigung, siebenter Gedankenstrich, der angefochtenen
Entscheidung lautet:

»uUnter den Rubriken ,Reise- und Unterbringungskosten® sind 3 098 317 GRD fiir
die Arbeit von vierzehn Personen an den verschiedenen Standorten des Vorhabens
geltend gemacht worden. Des Weiteren ist unter der Rubrik ,Dienstleistungs-
vertrage‘ ein Betrag von 10 650 000 GRD fiir die Arbeit von achtzehn Personen
an drei der sechs Standorte des Vorhabens angesetzt worden. Es sind keine Un-
terlagen zur Anerkennung dieser Ausgaben als den Zwecken des Vorhabens an-
gemessen eingereicht worden.“

2. Vorbringen der Parteien

Die Kligerin fiihrt aus, im Rahmen ihrer Auflerung zum verfahrenseinleitenden
Schreiben habe sie der Kommission bereits alle Nachweise iiber die in der neunten
Begriindungserwigung, siebenter Gedankenstrich, der angefochtenen Ent-
scheidung genannten Ausgaben iibermittelt. Diese Unterlagen, die auch der
Klageschrift als Anlage beigefiigt worden seien, bezégen sich auf die Vergiitung
und die Reisekosten der Arbeiter, die fiir das Vorhaben titig gewesen seien, und
stellten eine ausreichende Rechtfertigung fiir jede einzelne Reise sowie die Hohe
der entstandenen Kosten dar.
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Die Kommission hilt dem entgegen, die ihr bereits im Verwaltungsverfahren
vorgelegten Unterlagen, auf die sich die Kligerin berufe, bewiesen nicht, dass die
dem Vorhaben zugeordneten Leistungen tatsichlich erbracht worden seien. Es
handele sich vielmehr um bloffe Listen, auf denen die Daten der Reisen, die
Beférderungsmittel, die Begiinstigten und die Betrige verzeichnet seien und die
eine knappe Beschreibung des Zweckes der jeweiligen Dienstreise enthielten. Zu
diesen Unterlagen seien keine Nachweise wie Dienstreiseberichte eingereicht
worden, in denen die Leistungen und die Dauer der Arbeiten beschrieben worden
wiren. Auflerdem seien sie nur selten mit Belegen iiber Aufenthaltskosten, wie
Hotelkosten, versehen gewesen.

Was die Dienstleistungsvertrige angehe, so hitten diese eine pauschale Vergiitung
vorgesehen und nicht klar die iibertragenen Aufgaben und die erwartete Titigkeit
beschrieben. Anhand dieser Vertrige lasse sich daher nicht nachpriifen, inwieweit
diese Personen fiir die Zwecke des Vorhabens eingestellt und eingesetzt worden
seien. Uberdies seien den Inspektoren der Kommission bei der Kontrolle vor Ort
keine Nachweise iiber die von den Arbeitern im Rahmen des Vorhabens aus-
gefiihrten Arbeiten und deren Dauer tiberreicht worden.

3. Wiirdigung durch das Gericht

Unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen in den Randnummern 65, 123 und 124
dieses Urteils ist festzustellen, dass die Kligerin auf der Grundlage der Bedin-
gungen der Bewilligungsentscheidung wissen musste, dass sie in der Lage sein
musste, der Kommission Nachweise vorzulegen und ihr gegeniiber Angaben zu
machen, anhand deren nachgewiesen werden konnte, dass zwischen der Ver-
giitung der fiir das Vorhaben titigen Arbeiter und den verschiedenen Reisekosten,
die den von ihnen ausgeiibten Titigkeiten entsprachen, einerseits und den dem
Vorhaben zugewiesenen Ausgaben und der Angemessenheit dieser Ausgaben im
Hinblick auf den Zweck des Vorhabens andererseits ein unmittelbarer Zu-
sammenhang bestand.
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Dies ist der Kontext, in dem zu priifen ist, ob die Kommission einen Beur-
teilungsfehler begangen hat, indem sie hinsichtlich der Vergiitung und der Rei-
sekosten der fiir das Vorhaben tétigen Arbeiter die Auffassung vertrat, dass ,,[z]ur
Anerkennung dieser Ausgaben als den Zwecken des Vorhabens angemessen ...
keine Unterlagen eingereicht worden [sind]“.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kldgerin in Beantwortung des Schreibens der
Kommission vom 21. April 1999 (siche oben, Randnr. 93) dieser mit Schreiben
vom 12. Mai 1999 eine Tabelle ,, Tdtigkeit der einzelnen Arbeiter und [von diesen
fiir das Vorhaben] aufgewandte Zeit* iiberreicht hat. In dieser Tabelle hat sie die
Namen der betreffenden Personen, den Zeitraum, in dem Arbeiten von den ein-
zelnen Arbeitern ausgefithrt worden waren, die Aktionen, zu denen diese Ar-
beiten gehorten, und eine kurze Beschreibung einer oder mehrerer der
nachstehend aufgefiihrten, wihrend dieser Arbeiten erledigten Aufgaben ange-
fihrt: ,,Anlage von Brandschneisen®, ,,Auslichtung®, ,,Entfernung von Vegetati-
on*, ,Unterstiitzung beim Vermessen der Parzellen® bzw. ,,Unterstiitzung bei der
Zeichnung von Karten®. Auflerdem hat sie der Kommission zwei weitere Ta-
bellen, in denen sie die Hohe der den einzelnen Arbeitern gezahlten Vergiitungen
eingetragen hatte, vorgelegt und dabei genau die verschiedenen Aktionen des
Vorhabens und die von diesen Arbeiten betroffenen Standorte angegeben.

Dariiber hinaus hat die Kldgerin der Kommission fiir jede der fraglichen Personen
einen Arbeitsvertrag vorgelegt, der insbesondere den Namen des Vorhabens
und — mit Ausnahme eines dieser Vertrige — eine kurze Beschreibung der
Aufgaben enthielt, die im Wesentlichen denen entsprachen, die in der in der
vorstehenden Randnummer genannten Tabelle aufgefiithrt waren. Zugleich wies
sie darauf hin, dass es angesichts der Natur der ausgefiihrten Arbeiten nicht
moglich gewesen sei, genauer anzugeben, welche Titigkeiten konkret und von
welchen Arbeitern ausgeiibt worden seien.

Im verfahrenseinleitenden Schreiben hat die Kommission trotz dessen besonderer
Bedeutung firr das Verwaltungsverfahren (siehe oben, Randnr. 48) zu den ge-
nannten Schriftstiicken nur bemerkt, dass die ,vom Zuschussempfinger unter
dem 12. [Mai] 1999 erteilten Auskiinfte es nicht erméglichen, die unter diesen
Rubriken geltend gemachten Personalkosten anzuerkennen®; sie hat jedoch der
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Kligerin auch nicht den geringsten Hinweis gegeben, welche Auskiinfte diese zur
Anerkennung dieser Kosten hitte erteilen miissen. Auch hat die Kommission
hinsichtlich der Beweiskraft der von der Kligerin vorgelegten Schriftstiicke als
solcher keinen Vorbehalt gedufSert.

Mit ihrer Auferung zum verfahrenseinleitenden Schreiben hat die Kligerin
iberdies der Kommission Formblitter betreffend die Reisekosten der einzelnen
Arbeiter iiberreicht, auf denen Herr Panetsos die Richtigkeit der darin ent-
haltenen Angaben bescheinigt hatte. Diese Belege enthielten neben der Bezeich-
nung des Vorhabens und den Namen der einzelnen Arbeiter die Daten und die
Zahl der Tage dieser Reisen, die von diesen betroffenen Standorte und eine Be-
schreibung der wihrend dieser Reisen erledigten Aufgaben, die im Wesentlichen
derjenigen in den in den Randnummern 164 und 165 dieses Urteils genannten
Tabellen und Vertrigen entsprach. Zu den diesen Arbeitern gezahlten Pau-
schalbetrigen schlieflich hat die Kligerin ausgefiihrt, diese Arbeitnehmer seien
nach besonderen nationalen Vorschriften iiber die Beschiftigung Arbeitsloser
eingestellt worden.

In der neunten Begriindungserwigung, siebenter Gedankenstrich, der angefoch-
tenen Entscheidung hat sich die Kommission darauf beschrinkt, die bereits im
verfahrenseinleitenden Schreiben vorgebrachte Riige zu wiederholen, indem sie
lediglich festgestellt hat, dass die Kligerin ihr ,keine Unterlagen zur An-
erkennung dieser Kosten als den Zwecken des Vorhabens angemessen® vorgelegt

habe.

Aus den Randnummern 164 bis 167 dieses Urteils geht jedoch hervor, dass es
anhand der von der Kligerin im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen
moglich war, zu priifen, in welcher Zeit welche Arbeiter welche Arten von Té-
tigkeiten an welchen vom Vorhaben betroffenen Standorten und im Rahmen
welcher nach diesem geplanten Aktionen ausgeiibt hatte.

Auflerdem war der Beschreibung der erledigten Aufgaben trotz ihrer Knappheit
eindeutig zu entnehmen, dass diese Arbeiter Arbeiten durchgefiihrt hatten, die
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sich unmittelbar auf die Zwecke des Vorhabens bezogen. Dieses sah namlich, wie
bereits oben in Randnummer 106 festgestellt worden ist, Arbeiten zur infra-
strukturellen ErschlieBung der ausgewihlten Waldstiicke (Bau von Ziunen und
Anlage von Zufahrtstrafen) sowie vorbereitende Arbeiten zur Wiederaufforstung
dieser Waldstiicke (Auslichtung, Entfernung von Vegetation) vor.

Hinzu kommt, dass zwar die Kligerin, wie die Kommission erstmals in ihrer
Klagebeantwortung vorgetragen hat, nicht zu allen betreffenden Reisen Nach-
weise, wie etwa iiber Hotelkosten, vorgelegt hat, dass jedoch die von ihr vor-
gelegten Belege nicht so pauschal als bar jeder Beweiskraft zuriickgewiesen
werden konnten, sondern es vielmehr erméglichten, nachzupriifen, ob zwischen
den durchgefiihrten Arbeiten und den dem Vorhaben zugeordneten Ausgaben ein
unmittelbarer Zusammenhang bestand.

Auch wenn das Gericht die Wiirdigung dieser Unterlagen durch die Kommission
nicht durch seine eigene Wiirdigung ersetzen kann, ldsst sich doch nach dem
Akteninhalt nicht, wie die Kommission dies in der angefochtenen Entscheidung
so pauschal getan hat, mit Erfolg behaupten, dass ,[zJur Anerkennung dieser
Ausgaben als den Zwecken des Vorhabens angemessen ... keine Unterlagen ein-
gereicht worden [sind]*.

Auf die in der miindlichen Verhandlung gestellte Frage, welche Art von Angaben
die Klédgerin ihrer Ansicht nach zusitzlich hitte machen sollen, um diese Aus-
gaben zu rechtfertigen, hat die Kommission im Wesentlichen geltend gemacht, die
Klagerin hidtte genauere Auskiinfte zu den Titigkeiten der einzelnen Arbeiter
erteilen miissen. Als Beispiel hat sie namentlich angefiihrt, die Kligerin hitte zu
den Auslichtungsarbeiten die Zahl der Quadratmeter angeben miissen, auf denen
von den einzelnen Arbeitern an den verschiedenen Standorten Biume gefillt
worden seien, um nachpriifen zu kénnen, ob die angerechneten Ausgaben dem
Zweck des Vorhabens angemessen gewesen seien.

Aus den bereits oben in Randnummer 112 angefiihrten Griinden ist hierzu fest-
zustellen, dass die Kommission berechtigt ist, von den Empfingern eines Ge-
meinschaftszuschusses die Erteilung genauerer Auskiinfte zu verlangen, wenn sie
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diese als erforderlich ansieht, um die ordnungsgemifle Durchfithrung des Vor-
habens nachpriifen zu kénnen. Unter Umstinden kann es ndmlich zur Priifung
des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen den dem Vorhaben zu-
geschriebenen Dienstreisekosten und den nach dem Vorhaben geplanten einzel-
nen Aktionen sowie zur Priifung der Angemessenheit dieser Ausgaben im
Hinblick auf die Zwecke dieses Vorhabens notwendig erscheinen, dass Berichte
vorliegen, in denen die an jedem der Standorte des Vorhabens durchgefiihrten
Arbeiten im Einzelnen beschrieben sind.

Da die Kommission die Kligerin jedoch nicht aufgefordert hatte, genauere Aus-
kiinfte zu erteilen, durfte diese davon ausgehen, dass die von ihr im Ver-
waltungsverfahren vorgelegten Belege und Angaben fiir den Nachweis geniigten,
dass ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Vergiitung der fir das
Vorhaben titigen Arbeiter und den verschiedenen Reisekosten, die den von ihnen
durchgefiihrten Arbeiten entsprachen, einerseits und den dem Vorhaben zu-
geschriebenen Ausgaben andererseits bestand und dass diese Ausgaben dem
Zweck des Vorhabens angemessen waren. Es musste nidmlich nicht dem ersten
Anschein nach notwendig erscheinen, in den Berichten detaillierter zu be-
schreiben, worin die von diesen Arbeitern ausgeiibten manuellen Arbeiten, wie
die der Ausrichtung und des Baus von Ziunen, genau bestanden.

Daher konnte die Kommission nicht das Verfahren abschlielen, ohne von der
Kligerin die Ubermittlung genauerer Informationen zu verlangen; denn dadurch
hat sie der Kligerin jede Moglichkeit genommen, Beweismittel vorzulegen, die
nach Ansicht der Kommission fiir den Nachweis erforderlich gewesen wiren,
dass die getitigten Ausgaben im Hinblick auf die Zwecke des Vorhabens ge-
rechtfertigt waren.

Mithin hat die Kommission im Rahmen der siebenten UnregelmifSigkeit des
Vorhabens einen Beurteilungsfehler begangen.
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G ~— Zur achten Unregelmifigkeit betreffend den Kauf von Ausriistungs-
gegenstinden

1. Angefochtene Entscheidung

In der neunten Begriindungserwigung, achter Gedankenstrich, der angefochtenen
Entscheidung fiihrt die Kommission aus:

»Unter der Rubrik ,Kauf von Ausriistungsgegenstinden‘ ist ein Betrag von
1 145 324 GRD fiir den Kauf eines tragbaren PCs und einer Kontrolleinheit mit
Drucker verbucht worden. Die Inspektoren der Kommission haben festgestellt,
dass der PC im Rahmen anderer Vorhaben genutzt wurde. Daher [hitte] der Preis
nur anteilig im Verhaltnis der Nutzung im Rahmen des vorliegenden Vorhabens
zugeordnet [werden diirfen]. Der Kommission ist weder der Grund fiir die volle
Anrechnung genannt, noch sind ihr Belege hierfiir vorgelegt worden.“

2. Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin legt dem Gericht Rechnungen iiber den Kauf der fraglichen Da-
tenverarbeitungsausriistung vor und macht geltend, die Kommission habe nicht
beriicksichtigen diirfen, dass einer dieser Rechner im Rahmen anderer Vorhaben
genutzt worden sei. Jedenfalls sei die von der Kommission angefithrte Be-
grilndung, was diese UnregelmifSigkeit angehe, zu ungenau und betreffe ohnehin
nur einen der Rechner und somit nur etwa die Hilfte der Aufwendungen hierfiir.

Die Kommission entgegnet, der tragbare Rechner sei ihren Inspektoren bei der
Kontrolle vor Ort nicht gezeigt worden; die Kldgerin habe auch keine Nachweise
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iiber den Kauf dieses Gerits oder seine Nutzung im Rahmen des Vorhabens
vorgelegt. Die Kligerin habe aber eingerdumt, dass der tragbare Rechner wih-
rend der ersten Phase des Vorhabens nicht eingesetzt worden sei, jedoch ange-
kiindigt, dass sie Beweise fiir seine spitere Nutzung beibringen werde.

Zum anderen Rechner trigt die Kommission vor, die Kligerin habe eingerdumt,
dieses Gerit auch fiir die Zwecke anderer Vorhaben eingesetzt zu haben. Unter
diesen Umsténden seien aber die dem Vorhaben zugeordneten Ausgaben anteilig
im Verhiltnis der Nutzung des Rechners im Rahmen des fraglichen Vorhabens
herabzusetzen.

3. Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist festzustellen, dass die Kommission im verfahrenseinleitenden
Schreiben ihren Zweifeln dariiber Ausdruck gegeben hat, ob dem Vorhaben unter
der Rubrik ,,Kauf von Ausriistungsgegenstinden® ein Betrag von 1 145 324 GRD
fiir den Kauf eines tragbaren Rechners und einer Kontrolleinheit mit Drucker
zugeordnet werden konne. Zum tragbaren Rechner hat die Kommission her-
vorgehoben, die Inspektoren hitten nicht feststellen koénnen, dass dieses Gerit
tatsachlich gekauft und fiir die Zwecke des Vorhabens benutzt worden sei. Zur
Kontrolleinheit mit Drucker hitten ihre Inspektoren festgestellt, dass dieses Da-
tenverarbeitungsgerit auch im Rahmen anderer Vorhaben eingesetzt worden sei
und dass deshalb der Kaufpreis fiir dieses Geridt nur anteilig im Verhdltnis zu
seiner Nutzung dem Vorhaben zuzuordnen sei.

In der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission nur eine Riige hinsicht-
lich der Kontrolleinheit mit Drucker erhoben, dahin gehend nimlich, dass dieses
Datenverarbeitungsgerdt auch im Rahmen anderer Vorhaben eingesetzt worden
sei. Sie hat sich zwar insoweit in der neunten Begriindungserwidgung, achter
Gedankenstrich, der angefochtenen Entscheidung pauschal auf den ,,PC* bezo-
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gen, doch ergibt sich aus dem in der vorstehenden Randnummer beschriebenen
Kontext, dass diese Riige nicht den tragbaren Rechner, sondern die Kontroll-
einheit mit Drucker betraf.

Hingegen hat die Kommission in der angefochtenen Entscheidung die Zuordnung
der Aufwendungen fiir den Kauf des tragbaren Rechners zum Vorhaben nicht
mehr geriigt. Sie hat in der angefochtenen Entscheidung gleichwohl die Auf-
fassung vertreten, dass die Beriicksichtigung des Betrages von 1 145 324 GRD als
unregelmiflig anzusehen sei, obwohl sich dieser Betrag, wie sich aus den vor-
stehenden Ausfithrungen ergibt, auf die Kontrolleinheit mit Drucker wie auch auf
den tragbaren Rechner bezog.

In Beantwortung einer schriftlichen Frage des Gerichts hat die Kommission le-
diglich ihre bereits in ihren Schriftsitzen vorgetragene Argumentation wiederholt,
ohne jedoch in irgendeiner Weise zu erldutern, warum der fiir die Datenver-
arbeitungsausriistung angesetzte Betrag insgesamt nicht zuschussfihig sein soll.

Folglich hat die Kommission hinsichtlich der in der angefochtenen Entscheidung
angefiihrten achten Unregelmifigkeit einen Beurteilungsfehler begangen.

H — Zur neunten Unregelmdfligkeit betreffend die allgemeinen Kosten

1. Angefochtene Entscheidung

Die neunte Begriindungserwigung, neunter Gedankenstrich, der angefochtenen
Entscheidung lautet:

»Der Haushaltslinie ,Allgemeine Kosten* wurde ein Betrag von 6 738 822 GRD
zugeordnet; die Inspektoren der Kommission haben das Fehlen jeglicher Unter-
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lagen zum Nachweis dieser Ausgaben oder — falls solche Unterlagen nicht exi-
stieren — der Anwendung eines sachgerechten Kriteriums zur Ermittlung der
Hoéhe der im Rahmen des Vorhabens entstandenen allgemeinen Kosten fest-
gestellt. In seiner Antwort hat der Zuschussempfinger keine Unterlagen iiber-
sandt, die die Beriicksichtigung dieses Betrages als den Zwecken des Vorhabens
angemessen rechtfertigen konnten.“

2. Vorbringen der Parteien

Die Kligerin vertritt die Ansicht, die der Kommission im Rahmen ihrer AufSerung
zum verfahrenseinleitenden Schreiben iibermittelten Unterlagen geniigten, um die
dem Vorhaben zugeordneten allgemeinen Kosten zu rechtfertigen, die mit For-
schungsausgaben und den Verwaltungskosten des Ausschusses zusammenhingen.
Auflerdem legt die Kligerin dem Gericht einen Vermerk des Leiters des Sekre-
tariats des Ausschusses vom 14. August 2001 iiber diese allgemeinen Kosten vor.

Die Beklagte weist das Vorbringen der Kldgerin zuriick.

3. Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist festzustellen, dass der Vermerk des Leiters des Sekretariats des
Ausschusses vom 14. August 2001 iiber die allgemeinen Kosten erst nach Erlass
der angefochtenen Entscheidung erstellt worden ist und daher nicht zur Beur-
teilung ihrer Begriindetheit herangezogen werden kann.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die Kligerin zur Rechtfertigung der all-
gemeinen Kosten der Kommission als Anlage zu ihrer Auflerung zum ver-
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fahrenseinleitenden Schreiben eine Liste ihrer allgemeinen Kosten fiir die Jahre
1996 und 1997 iiberreicht hat. In dieser Liste sind jedoch ihre allgemeinen Kosten
insgesamt ausgewiesen, ohne dass bei ihnen der Teil bezeichnet worden wire, der
konkret die Durchfithrung des fraglichen Vorhabens betraf. Ebenso wenig hat die
Kligerin in dieser Auflerung zum verfahrenseinleitenden Schreiben angegeben,
welche dieser Kosten mit dem Vorhaben unmittelbar zusammenhingen, oder
dargelegt, auf der Grundlage welcher objektiven Methode diese konkret mit dem
Vorhaben zusammenhéngenden Kosten aus dieser Gesamtliste herausgerechnet
werden konnten.

Demgemif$ hat die Kommission hinsichtlich der neunten in der angefochtenen
Entscheidung festgestellten Unregelmifigkeit keinen Beurteilungsfehler be-
gangen.,

1 — Zur zebnten Unregelmdfigkeit betreffend die durch die Nutzung von
Biirordumen entstandenen Kosten

1. Angefochtene Entscheidung

In der neunten Begriindungserwigung, zehnter Gedankenstrich, der angefochte-
nen Entscheidung fiihrt die Kommission aus:

»Flir vom Zuschussempfinger getragene Kosten fiir die Nutzung von 100 qm
Biirofldche ist ein Betrag von 8 100 000 GRD geltend gemacht worden. Zur
Anerkennung dieser Ausgaben sind keine Nachweise vorgelegt worden. Im
Rahmen seiner schriftlichen Antwort hat der Zuschussempfinger keine Unterla-
gen iibersandet, die es rechtfertigen kénnten, diese Ausgaben in Ubereinstimmung
mit dem Zweck des Vorhabens diesem zuzuordnen.®
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2. Vorbringen der Parteien

Die Kligerin meint, die der Kommission im Rahmen ihrer AufSerung iiber das
verfahrenseinleitenden Schreiben iibersandten Unterlagen, die aufferdem in
Nummer 13 dieses Schreibens genannt gewesen seien, geniigten, um die Zuord-
nung der durch die Nutzung der Biirordume entstandenen Kosten zum Vorhaben
zu rechtfertigen. Des Weiteren legt sie dem Gericht einen Vermerk des Leiters des
Sekretariats des Ausschusses vom 16. August 2001 iiber die Kosten der Nutzung
der Biirordume vor.

Die Kommission weist das Vorbringen der Kligerin zuriick.

3. Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst kann der Vermerk des Leiters des Sekretariats des Ausschusses vom
16. August 2001 iiber die Kosten der Nutzung der Biirordume aus den bereits
oben in Randnummer 190 angefithrten Griinden bei der Beurteilung der Be-
griindetheit der angefochtenen Entscheidung nicht beriicksichtigt werden.

Sodann ist festzustellen, dass die Kldgerin zur Rechtfertigung dieser Kosten ein an
die Kommissionsstellen gerichtetes Schreiben vom 1. Juli 1998 mit einer Tabelle
iiber ihre allgemeinen Kosten vorgelegt hat. In diesem Schreiben hat sie bestitigt,
dass der Betrag von 8 100 000 GRD fiir vom Zuschussempfinger getragene
Kosten dem Aufwand fiir die Nutzung von 100 qm Biirofldche entspreche.

Selbst wenn man aber annihme, dass diese allgemeinen Kosten dem Vorhaben
zugeordnet werden koénnen, ist doch festzustellen, dass die Kldgerin weder in
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diesem Schreiben noch in der diesem als Anlage beigefiigten Tabelle die ob-
jektiven Kriterien angefithrt hat, anhand deren die Hohe dieser Kosten, die
konkret die Durchfithrung des fraglichen Vorhabens betreffen sollen, zu er-
rechnen sein soll.

Daraus folgt, dass die Kommission hinsichtlich der zehnten in der angefochtenen
Entscheidung angefiihrten UnregelmifSigkeit keinen Beurteilungsfehler begangen
hat.

J — Ergebnis in Bezug auf den dritten Klagegrund betreffend verschiedene Un-
regelmiifligkeiten

Aufgrund der vorstehenden Wiirdigung ist festzustellen, dass die angefochtene
Entscheidung hinsichtlich der dritten, der sechsten, der siebenten und der achten
Unregelmi@igkeit Beurteilungsfehler aufweist. Dem Klagegrund ist daher inso-
weit stattzugeben; im Ubrigen ist er zuriickzuweisen.

Il — Zum ersten Klagegrund: Verstof gegen Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung, soweit die Kommission nur verschiedene
Unregelmiifiighkeiten bei der Verwaltung des Vorbabens geltend gemacht habe

A — Vorbringen der Parteien

Die Kldgerin trigt vor, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung
nur verschiedene Unregelmifigkeiten bei der Verwaltung des Vorhabens geltend
gemacht. Dagegen habe sie weder Unregelmifiigkeiten bei der eigentlichen
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Durchfiihrung des Vorhabens noch eine wesentliche Anderung des Vorhabens
festgestellt, die als eine erhebliche Verinderung der Art oder der Durch-
filhrungsbedingungen des Vorhabens im Sinne von Artikel 24 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung angesehen werden kénne.

Nach Ansicht der Kldgerin sind aber die Artikel 23 Absatz 2 und 24 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung dahin auszulegen, dass die
Kommission vor der Streichung eines Zuschusses zu einer Wiirdigung der bei der
Kontrolle vor Ort getroffenen Feststellungen verpflichtet sei, die sich nicht nur
auf die Verwaltung des Vorhabens, sondern auch auf dessen tatsdchliche
Durchfithrung erstrecken miisse.

Diese Auslegung der Artikel 23 Absatz 2 und 24 Absatz 2 der Verordnung Nr.
4253/88 in der gednderten Fassung sei vom Gericht im Urteil vom 14. Juni 2001
in der Rechtssache T-143/99 (Hortiplant/Kommission, Slg. 2001, II-1665,
Randnrn. 65 bis 67) bestitigt worden. Der Sachverhalt des vorliegenden Falles
unterscheide sich von dem, der dem Urteil Hortiplant/Kommission zugrunde
gelegen habe; zwischen dem in Randnummer 65 des Urteils Hortiplant ange-
filhrten Urteil des Gerichts vom 24. April 1996 in den Rechtssachen T-551/93
und T-231/94 bis T-234/94 (Industrias Pesqueras Campos u. a./Kommission, Slg.
1996, 11-247) und der vorliegenden Rechtssache bestehe kein Zusammenhang.

Die Kommission weist darauf hin, dass das Gericht in dem oben in Randnummer
203 angefiihrten Urteil Hortiplant/Kommission und dem oben in Randnummer
49 angefiihrten Urteil Conserve Italia/Kommission festgestellt habe, dass die
Verwaltung einer aus Gemeinschaftsmitteln finanzierten Aktion unmittelbar zu
den Bedingungen der Durchfiihrung der Aktion und den Bedingungen der Be-
willigung des Zuschusses gehore. Folglich sei sie, wenn sie Verwaltungs-
unregelmifSigkeiten bei der Durchfithrung einer Aktion feststelle, nicht mehr
verpflichtet, zu priifen, ob diese Aktion auch tatsdchlich durchgefiihrt worden sei,
sondern konne den Zuschuss schon aufgrund der festgestellten Verwaltungs-
unregelmifigkeiten streichen.
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B — Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung kann die
Kommission Mafinahmen zur Riickzahlung des Zuschusses beschlieffen, wenn,
wie es in Absatz 2 dieses Artikels heifit, ,,durch die Priifung bestitigt wird, dass
eine Unregelmifigkeit oder eine erhebliche Verinderung der Art oder der
Durchfiihrungsbedingungen der Aktion oder Mafinahme vorliegt und diese
Verinderung der Kommission nicht zur Zustimmung unterbreitet wurde®.

Damit bezieht sich diese Bestimmung ausdriicklich auf UnregelmifRigkeiten, die
die Durchfihrungsbedingungen der Aktion, zu der die finanzielle Beteiligung
gewdhrt wird, betreffen, was Unregelmifigkeiten bei der Verwaltung dieser
Aktion einschliefSt.

Infolgedessen ldsst sich nicht, wie es die Kligerin im Kern tut, sagen, dass die
Sanktionen des Artikels 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fas-
sung nur in dem Fall anwendbar seien, in dem die Aktion, zu der die finanzielle
Beteiligung gewihrt wird, iiberhaupt nicht oder nur zum Teil durchgefiihrt
worden ist (Urteil Hortiplant/Kommission, oben angefithrt in Randnr. 203,
Randnrn. 63 und 64).

Daher kann Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung
entgegen der Auffassung der Kligerin nicht dahin ausgelegt werden, dass die
Kommission, wenn sie erhebliche Unregelmifigkeiten in der Verwaltung einer
Aktion feststellt, verpflichtet wire, in jedem Fall vor einer Streichung des Zu-
schusses zu priifen, ob eine Aktion auch tatsichlich durchgefiihrt wurde.

Ebenfalls zu Unrecht fithrt die Kligerin in diesem Zusammenhang die Rand-
nummern 65 bis 67 des oben in Randnummer 203 angefiihrten Urteils Horti-
plant/Kommission an. Diese Randnummern des Urteils betreffen nimlich nicht
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die von der Kligerin im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes aufgeworfene
Rechtsfrage, sondern vielmehr die verschiedenen dem Empfinger eines Zu-
schusses nach der Gemeinschaftsregelung obliegenden Verpflichtungen.

Daher ist der erste Klagegrund, mit dem geltend gemacht wird, dass die Kom-
mission nur verschiedene Unregelmifigkeiten bei der Verwaltung des Vorhabens
geltend gemacht habe, zuriickzuweisen.

Il — Zum zweiten Klagegrund: Verstoff gegen Artikel 24 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 4253/88 in der geinderten Fassung und Verletzung des Grundsatzes
der Verbiltnismdfligkeit

A — Vorbringen der Parteien

Die Kligerin trigt vor, dass die angefochtene Entscheidung, soweit mit ihr der
gesamte fragliche Zuschuss gestrichen worden sei, gegen Artikel 24 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung verstoffe und den Grundsatz
der VerhiltnismifSigkeit verletze. Dieser Klagegrund besteht aus zwei Teilen.

Mit dem ersten Teil des Klagegrundes macht die Kligerin geltend, nach Artikel 24
Absatz 2 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung sei eine Strei-
chung oder Kiirzung eines Zuschusses nur bei Vorliegen von UnregelmifSigkeiten
zu rechtfertigen, die so schwer seien, dass sie zu einer Verdnderung der Art oder
der Durchfithrungsbedingungen des Vorhabens fiihrten.
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Diese Voraussetzungen seien aber im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Selbst wenn
man ndmlich anndhme, dass die verschiedenen von der Kommission angefiihrten
Unregelmifigkeiten tatsichlich vorldgen, betrifen sie doch nur ungefihr drei
Siebentel der bereits gezahlten Gemeinschaftsbeteiligung. Unter diesen Um-
stinden stelle die Streichung des gesamten Zuschusses eine iiberzogene Maf-
nahme dar.

Mit dem zweiten Teil des Klagegrundes macht die Kligerin geltend, dass die
angefochtene Entscheidung am 8. Juni 2001 erlassen worden sei, d. h. drei Jahre
nachdem sie der Kommission den technischen Zwischenbericht (am §. Juni 1998)
vorgelegt habe und etwa zweieinhalb Jahre nach der Kontrolle vor Ort (vom 9.
bis 12. November 1998). Das Vorhaben hitte seiner Natur gemif nach dem
festgelegten Zeitplan ohne Unterbrechung durchgefithrt werden miissen und sei
also wihrend dieses Zeitraums in Wirklichkeit ausgesetzt gewesen. Die Kom-
mission konne aber nicht den Zuschuss nach Ablauf einer so langen Zeit der
Aussetzung der finanziellen Beteiligung streichen, ohne gegen Artikel 24 der
Verordnung Nr. 4253/88 in der geinderten Fassung zu verstoffen und den
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit zu verletzen.

Die Kommission trigt zum ersten Teil dieses Klagegrundes vor, die Kligerin habe
dem Vorhaben Ausgaben zugeordnet, deren unmittelbaren Zusammenhang mit
diesem sie nicht habe beweisen kénnen. Damit habe sie einen schweren Verstof§
gegen eine das einwandfreie Funktionieren des gemeinschaftlichen Finan-
zierungssystems bezweckende wesentliche Verpflichtung begangen. In einem
solchen Fall sei aber der gewihrte Zuschuss zu streichen.

Zum zweiten Teil dieses Klagegrundes trigt die Kommission vor, die Dauer der
Aussetzung der weiteren finanziellen Beteiligung zeige im Gegenteil, dass sie zum
einen erhebliche Zweifel hinsichtlich der Ordnungsgemifheit der geltend ge-
machten Ausgaben gehabt und zum anderen die Konsequenzen der verschiedenen
moglichen Losungen sorgfiltig gegeneinander abgewogen habe.
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B — Wiirdigung durch das Gericht

1. Zum ersten Teil des Klagegrundes: UnverhiltnismifSigkeit der Streichung des
gesamten Zuschusses

Der Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit verlangt, dass die Rechtsakte der Ge-
meinschaftsorgane nicht die Grenzen dessen tiberschreiten, was zur Erreichung
des verfolgten Zieles angemessen und erforderlich ist (vgl. etwa Urteile des Ge-
richtshofes vom 17. Mai 1984 in der Rechtssache 15/83, Denkavit Nederland,
Slg. 1984, 2171, Randnr. 25, und des Gerichts vom 19. Juni 1997 in der
Rechtssache Theo-260/94, Air Inter/Kommission, Slg. 1997, 11-997, Rand-
nr. 144).

Auflerdem kann nach der Rechtsprechung ein Verstof§ gegen die Verpflichtungen,
deren Einhaltung fiir das ordnungsgemifSe Funktionieren eines Gemeinschafts-
systems von grundlegender Bedeutung ist, mit dem Verlust eines von der Ge-
meinschaftsregelung verlichenen Anspruchs, wie des Beihilfeanspruchs, geahndet
werden (Urteil des Gerichtshofes vom 12. Oktober 1995 in der Rechtssache
C-104/94, Cereol Italia, Slg. 1995, 1-2983, Randnr. 24 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was die vorliegende Rechtssache angeht, so bezwecken die Verordnung Nr.
2052/88 und die zu ihrer Durchfithrung ergangenen Verordnungen Nrn. 4253/88
und 4256/88, im Rahmen einer Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalts und im Hinblick auf die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik die
Anpassung der Agrarstrukturen und der Entwicklung des lindlichen Raumes
durch den EAGFL zu férdern. Dabei wollte der Gemeinschaftsgesetzgeber, wie
sich aus der 20. Begriindungserwidgung und Artikel 23 der Verordnung Nr.
4253/88 ergibt, ein wirksames Kontrollverfahren einfiithren, um sicherzustellen,
dass die Begiinstigten die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des EAGFL-
Zuschusses erfiillen, damit die oben genannten Ziele wirksam erreicht werden
konnen.

1I - 4060



220

221

222

223

ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS / KOMMISSION

Zudem hat das Gericht in den oben in Randnummer 203 angefiihrten Urteilen
Hortiplant/Kommission (Randnr. 65) und Industrias Pesqueras Campos
u. a./Kommission (Randnr. 160) festgestellt, dass in Anbetracht der Natur der
von der Gemeinschaft gewidhrten Zuschiisse die Pflicht zur Einhaltung der fi-
nanziellen Bedingungen, wie sie in der Entscheidung iiber die Bewilligung des
Zuschusses festgelegt sind, ebenso wie die Pflicht zur materiellen Durchfiihrung
des Vorhabens eine Hauptpflicht des Begiinstigten und damit Voraussetzung fiir
die Gewihrung des Gemeinschaftszuschusses ist.

Schliefilich ist die Erteilung hinreichend genauer Angaben durch die Personen, die
einen Zuschuss beantragt oder erhalten haben, fiir das ordnungsgemifle Funk-
tionieren des Kontroll- und Beweissystems unerlisslich, das eingefithrt worden
ist, um nachzupriifen, ob die Voraussetzungen fiir die Gewihrung des Zuschusses
erfiillt worden sind.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Wiirdigung des dritten Klagegrundes, mit
dem geltend gemacht wird, dass die verschiedenen von der Kommission in der
angefochtenen Entscheidung festgestellten UnregelmiRigkeiten nicht vorligen,
dass es der Kldgerin hinsichtlich einiger dieser Unregelmifigkeiten nicht gelungen
ist, nachzuweisen, dass die Kommission Beurteilungs- oder Begriindungsfehler in
der angefochtenen Entscheidung begangen hat. Zu diesen Unregelmifigkeiten
hat die Kommission in der angefochtenen Entscheidung jedoch festgestellt, dass
die Kldgerin dem Vorhaben Ausgaben zugeordnet hatte, deren unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Vorhaben und deren Angemessenheit sie nicht nach-
gewiesen hatte.

Solche Verstofle lassen grundsitzlich eine Streichung des gewihrten Zuschusses
durch die Kommission zu. Nach der Rechtsprechung kann die Kommission
ndmlich in einer solchen Situation davon ausgehen, dass jede andere Sanktion als
die vollige Streichung des Zuschusses und die Riickforderung der vom EAGFL
gezahlten Betrdge einen Anreiz zum Betrug darstellen kénnte, da die potenziell
Begiinstigten versucht wiren, entweder die dem Vorhaben zugeordneten Aus-
gaben kiinstlich aufzublédhen, um sich ihrer Kofinanzierungspflicht zu entziehen
und die in der Zuschussentscheidung vorgesehene Héchstbeteiligung des EAGFL
zu erlangen, oder falsche Angaben zu machen oder bestimmte Informationen zu
verheimlichen, um einen Zuschuss oder einen héheren als den beantragten Zu-
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schuss zu erlangen, wobei sie nur riskieren wiirden, dass dieser Zuschuss so weit
gekiirzt wird, wie dies den vom Begiinstigten tatsidchlich getitigten Ausgaben
und/oder der Genauigkeit seiner Angaben gegeniiber der Kommission entspricht
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 24. Januar 2002 in der
Rechtssache C-500/99 P, Conserve Italia/Kommission, Slg. 2002, I-867,
Randnr. 101, und Urteil Industrias Pesqueras Campos u. a./Kommission, oben
angefiihrt in Randnr. 203, Randnr. 163).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht — oben in Randnummer 200 — jedoch
festgestellt, dass die angefochtene Entscheidung hinsichtlich der dritten, der
sechsten, der siebenten und der achten Unregelmifigkeit Beurteilungsfehler
aufweist.

Trotzdem ist in einer solchen Situation die angefochtene Entscheidung insgesamt
fiir nichtig zu erkliren. Wenn nimlich die Kommission ihre Entscheidung, den
Zuschuss insgesamt zu streichen, auf die Feststellung von zehn Unregelmifig-
keiten gestiitzt hat, von denen vier rechtlich nicht hinreichend nachgewiesen
worden sind, kann das Gericht sich nicht an ihre Stelle setzen und entscheiden,
welche Konsequenzen sie hieraus fiir die Finanzierung des Vorhabens zu ziehen

hat.

Nach Artikel 233 EG ist es Sache der Kommission, unter Beriicksichtigung der zu
diesen Unregelmifligkeiten getroffenen Feststellungen in Ubereinstimmung mit
dem Grundsatz der VerhiltnisméfSigkeit zu entscheiden, ob die Streichung des
Zuschusses aufrechtzuerhalten oder eine andere Mafinahme beziiglich des Vor-
habens zu treffen ist.

2. Zum zweiten Teil des Klagegrundes: Verstof$ gegen den Grundsatz der Ent-
scheidung innerhalb angemessener Frist

Mit dem zweiten Teil des Klagegrundes macht die Kligerin im Wesentlichen
geltend, angesichts der iiberlangen Dauer des Verwaltungsverfahrens vor der
Kommission habe diese den gewihrten Zuschuss nicht streichen kénnen, ohne
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gegen Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung zu
verstoflen und den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit zu verletzen; daher sei die
angefochtene Entscheidung insgesamt fiir nichtig zu erkldren.

Dazu ist zunichst festzustellen, dass die anwendbaren Rechtsvorschriften, ins-
besondere Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der geinderten Fassung,
keine speziellen Fristen vorsehen, die von der Kommission in einem Verfahren zur
Streichung einer finanziellen Beteiligung einzuhalten wiren.

Gleichwohl hat die Kommission nach einem allgemeinen Grundsatz des Ge-
meinschaftsrechts bei ihren Verwaltungsverfahren angemessene Fristen ein-
zuhalten (Urteil des Gerichts vom 22. Oktober 1997 in den Rechtssachen
T-213/95 und T-18/96, SCK und FNK/Kommission, Slg. 1997, II-1739,
Randnr. 56).

Die Angemessenheit der Dauer eines Verwaltungsverfahrens beurteilt sich nach
standiger Rechtsprechung nach den besonderen Umstinden des jeweiligen Ein-
zelfalls und insbesondere dessen Kontext, den verschiedenen Verfahrens-
abschnitten, die die Kommission abgeschlossen hat, der Komplexitit der
Angelegenheit und ihrer Bedeutung fiir die verschiedenen Beteiligten (Urteil SCK
und FNK/Kommission, oben ausgefiihrt in Randnr. 229, Randnr. 57, und Urteil
Partex/Kommission, oben angefiihrt in Randnr. 53, Randnr. 177).

Im vorliegenden Fall iibersandte die Kldgerin der Kommission mit Schreiben vom
5. Juni 1998 den in Anhang 2 Nummer 3 der Bewilligungsentscheidung vor-
gesehenen technischen Zwischenbericht und beantragte die Zahlung des Vor-
schusses fiir die zweite Tranche. Mit Schreiben vom 9. Juli 1998 forderte die
Kommission die Kldgerin u. a. auf, gemaf§ Nummer 5 dieses Anhangs eine Liste
aller Belege fiir die getitigten Ausgaben sowie beglaubigte Abschriften dieser
Belege zuzusenden. Mit Schreiben vom 29. Juli 1998 tiberreichte die Klagerin der
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Kommission u. a. eine Liste der getitigten Ausgaben und wies auf die Notwen-
digkeit einer raschen Zahlung des zweiten Vorschusses hin. Sodann fiihrte die
Kommission gemifs Anhang 2 Nummer 5 vom 9. bis zum 12. November 1998
eine Kontrolle vor Ort bei der Kligerin durch. Anschliefend wiederholte die
Kligerin mehrmals — mit Schreiben vom 2. Mirz, 4. Mai, 12. Mai und
13. Oktober 1999 — ihren Antrag auf Zahlung des zweiten Vorschusses und
verwies darauf, dass die Verwirklichung des Vorhabens seine Durchfithrung ohne
Unterbrechung erfordere. Die Kommission ersuchte ihrerseits mit Schreiben vom
21, April 1999 um Ubermittlung verschiedener Unterlagen, bevor sie mit
Schreiben vom 25. Oktober 1999 das Verfahren des Artikels 24 der Verordnung
Nr. 4253/88 in der gednderten Fassung einleitete. Nach Einholung der Auflerung
der Kldgerin zu diesem verfahrenseinleitenden Schreiben, die am 3. Dezember
1999 bei der Kommission einging, beauftragte diese eine Rechnungspriifungs-
gesellschaft mit der Erstellung eines Rechnungspriifungsberichts, die die von der
Klagerin in ihrer Auflerung gegebenen Antworten auswertete; der Bericht dieser
Gesellschaft wurde der Kommission am 7. Juli 2000 unterbreitet. Am 8. Juni
2001 schliefSlich schloff die Kommission das Verfahren mit dem Erlass der an-
gefochtenen Entscheidung ab.

Damit war das Verwaltungsverfahren im vorliegenden Fall unbestreitbar sehr
lang. Dies ist umso bedauerlicher, als die Kligerin die Kommission wiederholt
mit Nachdruck auf die Notwendigkeit einer raschen Zahlung des zweiten Vor-
schusses hingewiesen hat, um das Vorhaben unter den in der Bewilligungs-
entscheidung vorgesehenen Bedingungen realisieren zu konnen, wobei sie auf der
Besonderheit des Vorhabens beruhende sachliche Griinde angefiihrt hat.

Erstens ist jedoch darauf hinzuweisen, dass ein Verstof§ gegen den Grundsatz der
Einhaltung einer angemessenen Frist, wenn er denn bewiesen wire, keine auto-
matische Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung rechtfertigt (Urteile
des Gerichts vom 20. April 1999 in den Rechtssache T-305/94 bis T-307/94,
T-313/94 bis T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 und T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, Slg. 1990, II-931, Randnr. 122,
und vom 30. Mai 2002 in der Rechtssache T-197/00, Onidi/Kommission, Slg.
OD 2002, I-A-69 und II-325, Randnr. 96).

Zweitens ist zu beriicksichtigen, dass die Priifung der verschiedenen von der
Kldgerin im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen und Angaben eine
eingehende und komplexe Beurteilung erfordert hat. Angesichts der Komplexitit
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der vorliegenden Rechtssache ist aber die zwischen den einzelnen Phasen des
Verwaltungsverfahrens verstrichene Zeit nicht so iibermifig lang gewesen, dass
sie zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung fithren wiirde.

Drittens ist der Wiirdigung des dritten Klagegrundes, mit dem geltend gemacht
worden ist, dass einige der von der Kommission in der angefochtenen Ent-
scheidung behaupteten Unregelmifigkeiten nicht vorldgen, zu entnehmen, dass
die Kldgerin von Beginn des Verwaltungsverfahrens an hinsichtlich einiger dieser
UnregelmifSigkeiten nicht allen Ersuchen der Kommission um Vorlage von Un-
terlagen in vollem Umfang nachgekommen ist.

Die Kommission hat die Kldgerin ndmlich mit Schreiben vom 9. Juli 1998 gemif3
Anhang 2 Nummer 5 der Bewilligungsentscheidung aufgefordert, ihr eine Liste
aller Belege fiir die getitigten Ausgaben zuzusenden, die so gestaltet sein sollte,
dass die Kommission einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Aktionen des
Vorhabens und den diesem zugeordneten Ausgaben herstellen kénnte. Wie jedoch
im Rahmen dieses Klagegrundes hinsichtlich mehrerer von der Kommission an-
genommener UnregelmifSigkeiten festgestellt worden ist, lief sich ein solcher
Zusammenhang auf der Grundlage der von der Kligerin vorgelegten Unterlagen
nicht herstellen.

Uberdies hat die Klagerin selbst bei einigen der UnregelmiBigkeiten, in Bezug auf
die das Gericht Beurteilungsfehler der Kommission festgestellt hat, bestimmte
Unterlagen erst als Reaktion auf das verfahrenseinleitende Schreiben eingereicht,
was geeignet war, die Priifung der Kommission zu verzégern.

Somit ist die bei der Bearbeitung der vorliegenden Angelegenheit durch die
Kommission eingetretene Verzoégerung der Kldgerin, die nicht in allen Stadien des
Verwaltungsverfahrens mit den Kommissionsstellen umfassend kooperiert hat, in
bestimmtem Umfang selbst zuzurechnen.
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Daher beruft sich die Klidgerin zu Unrecht auf den Grundsatz der Entscheidung
innerhalb angemessener Frist, um darzutun, dass die angefochtene Entscheidung
unter Verstofs gegen Artikel 24 der Verordnung Nr. 4253/88 in der gednderten
Fassung und Verletzung des Grundsatzes der VerhiltnismafSigkeit erlassen wor-
den sei.

Infolgedessen ist auch der zweite Teil des Klagegrundes unbegriindet und der
zweite Klagegrund zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen
oder beschliefen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein auflergewohnlicher Grund gegeben ist.

Im vorliegenden Fall ist im Rahmen des dritten Klagegrundes festgestellt worden,
dass die angefochtene Entscheidung in Bezug auf vier der von der Kommission
festgestellten zehn UnregelmifBigkeiten Beurteilungsfehler aufweist, dass es je-
doch der Kligerin hinsichtlich der sechs {ibrigen Unregelmifiigkeiten nicht ge-
lungen ist, das Vorliegen von Beurteilungsfehlern oder einer unzulinglichen
Begriindung nachzuweisen. Gleichwohl ist die angefochtene Entscheidung aus
den oben in den Randnummern 222 bis 226 angefiihrten Griinden insgesamt fiir
nichtig zu erkldren.

Obwohl die Kommission hinsichtlich des Antrags auf Nichtigerkldrung der an-
gefochtenen Entscheidung unterlegen ist, sind bestimmte Teile des dritten Kla-
gegrundes als unbegriindet zuriickgewiesen worden. Daher ist zu beschlieflen,
dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung C (2001) 1284 der Kommission vom 8. Juni 2001 iiber die
Streichung des Zuschusses, der dem zum Aristoteleio Panepistimio Thessa-
lonikis (Aristoteles-Universitit Saloniki) gehérenden Labor fiir Waldgenetik
und Pflanzenzucht mit Entscheidung C (96) 2542 der Kommission vom
25. September 1996 iiber die Gewidhrung eines Zuschusses des EAGFL,
Abteilung Ausrichtung, nach der Verordnung (EWG) Nr. 4256/88 des Rates
im Rahmen des Vorhabens Nr. 93.EL.06.023 ,Pilotprojekt zur Be-
schleunigung der Wiederaufforstung der in Griechenland durch Feuer zer-
storten Wilder® gewahrt worden war, wird fiir nichtig erklart,

2. Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten einschliefllich der Kosten des Verfahrens
der einstweiligen Anordnung,

Lenaerts Azizi Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. September 2003.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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