DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 30 september 2003 ”

I mal T-203/01,

Manufacture francaise des pneumatiques Michelin, Clermont-Ferrand (Frank-
rike), féretritt av advokaterna J.-F. Bellis, M. Wellinger, D. Waelbroeck och M.
Johnsson, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av E Gippini
Fournier, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten A. Barav, direfter av
R. Wainwright, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten A. Barav, med del-
givningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska.
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med stod av,

Bandag Inc., Muscatine, lowa (Forenta staterna), foretrdtt av advokaterna
H. Calvet och R. Saint-Esteben, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2002/405/EG av
den 20 juni 2001 om ett férfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget (COMP/E-
2/36.041/PO — Michelin) (EGT L 143, s, 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M.Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 3 april 2003,
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foljande

Dom

Sokandens affirsstrategi pa de relevanta marknaderna

La Manufacture frangaise des pneumatiques Michelins (nedan kallat s6kanden
eller Michelin France) huvudsakliga verksamhet ir tillverkning av déck f6r olika
fordon. I Frankrike tillverkar och siljer foretaget bland annat nya och
regummerade dick for tunga fordon.

Vad giller nya dick skiljer man mellan marknaden for originalutrustningsdick
och marknaden for ersittningsdick. Forsiljningen av originalutrustningsddck
sker utan mellanhinder, direkt frin dicktillverkaren till bilfabrikanten. Pa
marknaden fér ersittningsdick sker forsiljningen diremot till den slutliga
konsumenten huvudsakligen via ett stort antal specialiserade handelsforetag.

Efterfrigan pa dick for tunga fordon tillgodoses inte enbart genom utbudet av
nya dick, eftersom begagnade dickstommar, som fortfarande ar i gott skick, kan
forses med en ny slitbana, sa kallad regummering.
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Det aktuella mélet giller den affirsstrategi som s6kanden tillimpade i Frankrike,
dels pd marknaden fér nya ersittningsdick for tunga fordon, dels pa marknaden
for regummerade dick for tunga fordon. Denna strategi inneholl f6ljande tre
delar, vilka skall understkas mer i detalj nedan: allmdnna prisvillkor for
professionella Aterforsiljare i Frankrike, avtalet for storsta mojliga avkastning pa
Michelindick fér tunga fordon (det si kallade PRO-avtalet) och avtalet om
professionellt samarbete och teknisk assistans (den s kallade klubben for
Michelins vinner).

1. Allmiinna prisvillkor for professionella aterforsiljare i Frankrike

I de allminna prisvillkoren fér professionella aterforsiljare i Frankrike (nedan
kallade de allminna villkoren) ingick dels ett listpris eller faktureringspris
(fakturerat nettolistpris, utan rabatter eller avdrag), dels ett system av rabatter och
dterbiringar.

Mellan ar 1980 och &r 1996 ingick tre olika typer av dterbdring i de allmidnna
villkoren: mingdaterbaring, dterbiring for kvaliteten hos dterforsiljarens service
till kunderna (servicebonus) och aterbiring grundad pé forsiljningssatsningarna
pa nya produkter (progressiv bonus). Aterbaringen erholls inte pa fakturan, utan
betalades ut i slutet av februari dret efter referensperioden.

I méingdaterbiringssystemet ingick en Arlig dterbiring som var en procentuell
andel av omsittningen for sokandens produkter. Andelen 6kade progressivt i
forhallande till mingden inkopta dick. I de allminna villkoren foreskrevs i detta
hinseende tre skalor beroende pa vilka dick det gillde (alla kategorier ddck, ddck
for tunga anliggningsmaskiner och regummerade dick).
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Som exempel kan nimnas att skalan f6r alla kategorier dick under ar 1995
inneholl 47 steg. Den procentuella dterbiringen var mellan 7,5 procent vid en
omsittning pd 9 000 franska franc (FRF) och 13 procent vid en omséttning pa
over 22 miljoner FRF. Foér kategorierna tunga anliggningsmaskiner och
regummerade dick fanns sirskilda skalor. Nir det giller regummerade ddck
var rabatterna 4r 1995 exempelvis mellan 2 procent vid en omsittning pa Over
7 000 FRF och 6 procent vid en omsittning pd 6ver 3,92 miljoner FRF.

Under dren 1995 och 1996 infordes bestimmelser om tre olika typer av forskott i
de allminna villkoren. Férskotten kunde pd vissa villkor limnas pd mingd-
aterbiringen och betalades ut i maj, september respektive december under det
pagdende rikenskapsaret.

Genom servicebonusen belénades de specialiserade handlarna for att de hade
forbittrat sin utrustning och sin efterkdpsservice. For att denna bonus skulle
beviljas krivdes att de hade uppnétt en viss arlig minsta omséttning for skandens
produkter. Siffran varierade mellan 160 000 FRF 4r 1980 och 205 000 FRF
ar 1985. Den var sedan 50 000 FRF ar 1995 och 45 000 FRF ar 1996. Bonusens
storlek faststilldes i borjan av varje dr genom avtal med dterforsiljaren i ett
dokument med rubriken ”Servicebonus” och avgjordes av i vilken utstrickning
aterforsiljaren hade fullgjort sina dtaganden pé ett antal omrdden. Varje dtagande
motsvarade ett visst antal poing, och om vissa podnggrinser overskreds fick
aterforsiljaren ritt till en bonus motsvarande en procentuell andel av omsitt-
ningen for alla dicktyper frin sékanden. Denna procentuella andel var upp till
1,5 procent mellan &ren 1980 och 1991, och upp till 2,25 procent mellan 4ren
1992 och 1996. Det hogsta resultatet var 35 poidng och den hégsta bonusen
erholls frin och med ett resultat om 31 av 35 poing. Bland de dtaganden f6r vilka
poing kunde erhdllas fanns att frimja forsiljningen av nya produkter frdn
sokanden och att ge sékanden information om marknaden. Aterférsiljaren erholl
ytterligare en podng om han systematiskt lit regummera dickstommar frin
Michelin hos Michelin France. Ar 1996 krivdes det endast att den forsta
regummeringen av dickstommar frdn Michelin systematiskt gjordes hos
sokanden. Servicebonusen drogs in frin och med ar 1997.
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Syftet med den progressiva bonusen var att kompensera de dterforsiljare som i
borjan av 4ret skriftligen dtog sig att komma Gver en viss ligsta grundnivd
(uttryckt i antalet kopta didck per &r), vilken faststilldes genom Omsesidig
overenskommelse pa grundval av den tidigare verksamheten och framtids-
utsikterna, och som lyckades med detta. Varje r foreslogs en grundniva, och
férhandlingar om denna holls med Aterforsiljaren. Om grundnivan overskreds
med minst 20 procent gav det under r 1995 och ar 1996 ritt till en dterbdring om
2 eller 2,5 procent pi hela omsittningen av ddck fér tunga fordon som kopts hos
sokanden.

De aterforsiljare som under tva rikenskapsar i foljd kom 6ver en viss omséttning
avseende sékandens produkter fick dessutom ritt att forhandla fram ett avtal om
handelssamarbete (si kallat individuellt avtal), som gav ritt tll ytterligare
rabatter. Mellan 16 och 18 storre &terforsiljare tecknade denna typ av avtal
mellan dren 1993 och 1996.

Frin och med &r 1997 idndrade sdkanden sina handelsvillkor gentemot
aterforsiljarna. De viktigaste dndringarna vad giller nya déck for tunga fordon
var att mingddterbiringen, servicebonusen och den progressiva bonusen
avskaffades och att foljande nya kategorier infordes: fakturarabatt, bonus for
uppnatt mal, dterbiring vid 4rets slut och flerproduktaterbdring, Dessa rabatter
tillimpades under aren 1997 och 1998. Fran och med 4r 1997 sattes merparten av
den aterbiring, som tidigare betalades ut i slutet av februari 4ret efter
referensperioden, upp pa fakturan.

Fakturarabatter (varierande mellan 15 och 19 procent) limnades pa grundval av
det antal nya dick f6r tunga fordon/anldggningsfordon/litta anlédggningsmaskiner
som képts under det foregiende 4ret, i genomsnitt under de tva foregdende dren
eller i genomsnitt under de tre foregiende dren, beroende pé vilket alternativ som
var mest férmanligt for dterforsiljaren.

1I - 4087



15

16

17

18

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

Aterforsiljare som ville ha hogre fakturarabatter 4n vad de hade ritt till med
hinsyn till sina tidigare prestationer miste underteckna ett mélavtal, faststillt
genom Omsesidig Sverenskommelse med sokanden, i vilket hinsyn togs till
aterforsiljarens potential och marknadens férvintade utveckling. Den fakturara-
batt som kunde erhillas motsvarade alltsd nivan for dterforsiljarens dtagande.

De Aterforsiljare som hade tecknat ett milavtal erholl 4r 1997 en bonus for
uppnatt mal pd 2 procent av den drliga fakturerade nettoomsittningen, vilken
betalades ut i slutet av februari om malet natts. Ar 1998 bestimdes bonusen till
1,5 procent.

P4 grundval av den fakturarabatt som inledningsvis hade beviljats och den
fakturerade nettoomsittningen, utbetalades i slutet av februari &terbiring vid
arets slut”, vilken varierade mellan 0 och 3 procent. Flerproduktiterbiring
beviljades terforsiljare med en omsittning for samtliga typer av dick mot-
svarande mer 4n 50 procent av den sammanlagda omsittningen och med
betydande forsiljning i minst tvd av de fyra kategorierna personbil/varubil,
motorcykel/skoter, tunga fordon och jordbruksfordon. De hade ritt till dterbéring
vid 4rets slut pd grundval av den fakturerade omsittningen for nya produkter
(utom tunga anliggningsmaskiner) och regummerade produkter, med mellan
1 procent och 2,2 procent ar 1997 och mellan 1,5 procent och 2,7 procent &r
1998.

Systemet for regummerade dick for tunga fordon omfattade frdn och med ar
1997 tva rabatter: fér det forsta en fakturarabatt pd 5 procent pd samtliga
regummerade produkter, och fér det andra terbiring vid 4rets slut pa grundval
av den sammanlagda nettoomsittningen for regummerade produkter (varubil,
tunga fordon, anldggningsfordon, jordbruksfordon, litta och tunga anliggnings-
maskiner), progressivt 6kande frdn 1 procent (frdn och med 6 500 FRF) till 4
procent (6ver 2 500 000 FRF) av den sammanlagda nettoomsittningen for
regummerade produkter, enligt en skala med 16 steg, dir siffran varierade mellan
1 procent lingst ner pd skalan och 0,1 procent hogst upp.
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De aterforsiljare som hade tecknat ett individuellt avtal fortsatte att dtnjuta
ytterligare rabatter (bdde f6r nya och regummerade dédck).

2. Avtalet for storsta mojliga avkastming pa Michelindick for tunga fordon
(PRO-avtalet)

Avtalet for storsta méjliga avkastning p& Michelindéck fér tunga fordon (PRO-
avtalet), som infordes &r 1993, var avsett endast f6r dterforsiljare som kopte nya
déck for tunga fordon fran Michelin France och gjorde det majligt for dessa att fa
ytterligare rabatter. For detta kriivdes att dterforséljaren gjorde flera dtaganden,
ndmligen att han undertecknade ett dtagande gentemot sékanden om progressiv
bonus fér tunga fordon fér det innevarande 4ret och att han limnade in
Michelindidckstommar for tunga fordon, som anvints i sidan utstrickning att de
enligt lag mdaste bytas ut, for regummering. I gengdld utbetalades till ater-
forsiljaren, for varje Michelindidckstomme for tunga fordon som bedémdes som
“regummeringsbar” av sékanden, 45, 65 eller 120 FRF beroende pa typen av
dick. Om stommarna dessutom hade ompriglats och sedan ater tagits i bruk fick
sterforsiljaren ytterligare 15, 25 eller 40 FRF. Aterforsiljaren kunde alltsd 3
rabatt med upp till 160 FRF. Bonusen betalades ut i form av ett tillgodohavande
for aterforsiljaren vid inkép av nya dick for tunga fordon. Den maximala PRO-
bonusen bestimdes av det antal nya dick f6r tunga fordon som kopts under det
foregdende dret. Fran och med ar 1997 bestimdes det hdgsta bonusbeloppet av
det antal diick som &terforsiljaren i sitt malavtal 4r 1997 atagit sig att kopa under
det innevarande dret. PRO-avtalet avskaffades ar 1998.

3. Avtalet om professionellt samarbete och teknisk assistans (klubben for
Michelins vinner)

Klubben fér Michelins vinner skapades &r 1990 och bestdr av aterforséljare av
diick som vill ingd ett nirmare partnerskap med s6kanden. S6kanden deltar i den
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ckonomiska satsningen av den dterforsiljare som dr medlem i klubben, framfor
allt genom att bidra till investeringarna och utbildningen samt genom ett
ekonomiskt bidrag pd 0,75 procent av den &rliga serviceomsittningen for
Michelinprodukter. De motprestationer som stkanden krdver dr bland andra
foljande: Den &terforsiljare som dr medlem i klubben méste limna vissa
upplysningar angdende sitt foretag till sokanden (limna balansrikningar, statistik
ver omsittningen och foretagets service och information om aktiedgarna).
Aterforsiljaren som dr medlem i klubben méste vidare tillita att servicens kvalitet
kontrolleras, framhiva mirket Michelin och framfor allt dess nya produkter samt
hilla ett tillréickligt lager av Michelinprodukter fér att kundens krav omedelbart
skall kunna tillgodoses. Fram till &r 1995 var dterforsiljaren skyldig att inte styra
kundernas — spontana — efterfrigan bort frin Michelins produkter till andra
varumirken. Slutligen var terforsiljaren skyldig att gora den forsta regummer-
ingen av dickstommar fér tunga fordon hos Michelin France. Det sistnimnda
villkoret, som forekom forsta gdngen ar 1991, togs bort for varubilar dr 1993 och
avskaffades helt ar 1995.

Det administrativa forfarandet och det ifragasatta beslutet

I maj 1996 inledde kommissionen ett forfarande pd eget initiativ betrdffande
sokanden. Den ansdg sig forfoga over uppgifter som tydde pd att s6kanden
missbrukade sin dominerande stillning pd den franska marknaden for ersitt-
ningsdick fér tunga fordon genom att gentemot dterforsiljarna tillimpa ordttvisa
handelsvillkor, baserade framfor allt pa ett system av rabatter med syftet att knyta
aterforsiljarna ndra till sig. Framstillningar om detaljerade upplysningar sindes
vid upprepade tillfillen till sokanden och dess konkurrenter samt till dterforsiljare
och importorer av dick. Dessutom gjordes undersokningar enligt artikel 14.3 i
ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8) hos sokanden i juni 1997.
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Genom skrivelse av den 30 april 1998 4tog sig sbkanden gentemot kommissionen
att dndra sina handelsvillkor p4 den franska marknaden f6r nya erséttningsdick
och regummerade dick fér tunga fordon med syfte att undanrdja alla delar i sin
affirsstrategi som kommissionen hade ifrdgasatt.

Den 28 juni 1999 skickade kommissionen ett meddelande om anmérkningar till
sékanden. Denna besvarade meddelandet den 8 november 1999. Sékanden
forhordes den 20 december 1999,

Den 20 juni 2001 antog kommissionen beslut 2002/405/EG om ett forfarande
enligt artikel 82 i EG-fordraget (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (EGT L 143,
2002, s. 1, nedan kallat det ifrdgasatta beslutet). I det ifrigasatta beslutet
konstaterade kommissionen forst att ersittningsdick for tunga fordon siljs pa tvd
relevanta produktmarknader, nimligen marknaden for nya ersittningsdick och
marknaden for regummerade diick. Sokanden hade en dominerande stillning pa
bada dessa marknader i Frankrike.

Enligt kommissionen har sokanden missbrukat sin dominerande stillning pa
dessa bidda marknader genom att i Frankrike fora en affirsstrategi och en
prisstrategi gentemot aterférsiljarna som grundades pa ett komplicerat system av
bonuserbjudanden, rabatter eller diverse ekonomiska férméner i syfte att vinna
deras lojalitet och bevara sina marknadsandelar. Kommissionen anser sirskilt att
de rabattsystem som inférdes genom de allmdnna villkoren, PRO-avtalet och
avtalet om professionellt samarbete och teknisk assistans innebdr missbruk.
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I beslutet foreskrivs foljande:

” Artikel 1

Kommissionen konstaterar att ?sokanden? under perioden 1 januari 1990-
31 december 1998 overtridde artikel 82 i EG-fordraget genom att tillimpa ett
rabattsystem som syftade till att knyta dterforsiljare av nya ersittningsdick och
regummerade dick for lastbilar och bussar i Frankrike nira till sig.

Artikel 2

For den &vertridelse som avses i artikel 1 &liggs [sokanden] att betala ett
bétesbelopp pd 19,76 miljoner euro.

Artikel 3

[S6kanden] skall avstd fran att upprepa det beteende som avses i artikel 1 och fran
all form av beteende som har en motsvarande inverkan.
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Artikel 4

Detta beslut riktar sig till [sokanden].”

Forfarandet

Sokanden har, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
4 september 2001, vickt talan i forevarande mal.

Bandag Inc. (nedan kallat Bandag) begirde genom ansokan, som inkom till
forstainstansrittens kansli den 3 januari 2002, att fd intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

I skrivelse av den 8 februari 2002 begirde sokanden att ett flertal konfidentiella
delar av akten som Bandag skulle f3 del av skulle uteslutas.

Ordféranden pé forstainstansrittens tredje avdelning tilldt, genom beslut av den
28 februari 2002, Bandag att intervenera till stod f6r kommissionens yrkanden.
Sékanden upprittade icke konfidentiella versioner av de olika delarna i akten,
vilka kommunicerades med Bandag.

Bandag gav in sin interventionsinlaga den 21 maj 2002 och parterna yttrade sig
over den.
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Genom beslut av den 15 oktober 2002 bifoll ordforanden pé forstainstansrittens
tredje avdelning delvis sokandens sekretessyrkande. Justitiesekreteraren tillsénde
direfter Bandag en kopia av de delar av akten som forstainstansritten ansdg vara
icke konfidentiella.

P grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Som en processledande 4tgérd stillde
forstainstansritten skriftliga frigor till parterna, vilka dessa besvarade inom de
utsatta fristerna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd fragor fran forstainstansritten vid
forhandlingen den 3 april 2003. Bandag deltog inte vid férhandlingen.

Vid foérhandlingen gav kommissionen in de svar som dterférsdljarna av
Michelindick hade gett pd kommissionens framstillningar om upplysningar av
den 30 december 1996 och den 27 oktober 1997 till f6rstainstansritten. Dessa har
i enlighet med artikel 67.3 andra stycket i forstainstansrittens rittegingsregler
inte kommunicerats med sokanden och med Bandag. Vid férhandlingen gav
parterna sitt uttryckliga samtycke till att forstainstansritten kontrollerade att
aterforsiljarnas svar 6verensstimde med de tabeller som kommissionen hade tagit
fram under det administrativa forfarandet, i vilka dessa svar dtergavs anonymt.

P4 begiran fran forstainstansritten gav kommissionen den 24 april 2003 in den
korrespondens som Bandag och kommissionen hade utvixlat mellan oktober och
december 1996 angdende de dterforsiljare som hade information som kunde vara
anvindbar i kommissionens undersokning. Denna korrespondens har inte heller
kommunicerats med sékanden. Vid férhandlingen gav parterna sitt uttryckliga
samtycke till att forstainstansritten skulle kontrollera om kommissionen, som
sokanden péstir, under det administrativa forfarandet hade nojt sig med att
endast kontakta de dterforsiljare som hade foreslagits av Bandag.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det ifrgasatta beslutet,

— i vart fall upphéva de boter som sékanden har 4lagts genom det ifrigasatta
beslutet eller sitta ned dessa betydligt,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Bandag har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

IT - 4095



41

42

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

— forplikta stkanden att ersitta kostnaderna for interventionen.

Bedémning

Ansokan bestdr av tvd delar. Den forsta giller att det ifrdgasatta beslutet pastas
vara rittsstridigt i det att det déri konstateras en Gvertrddelse av artikel 82 EG.
Den andra delen giller att de 4lagda boterna pastds vara rittsstridiga.

1. Det ifragasatta beslutets pdstidda ogiltighet i det att det diri konstateras en
overtridelse av artikel 82 EG

Inledande synpunkter

Soékanden har dberopat fem grunder avseende olika overtriddelser av artikel 82
EG. De tre forsta giller mingddterbiringarna, servicebonusen respektive
kinnetecknen hos klubben for Michelins vinner. Genom sin fjirde grund har
sokanden bestridit att den sammanlagda effekten av de olika rabattsystemen
skulle utgora ytterligare missbruk. Genom sin femte grund har s6kanden kritiserat
kommissionen fér att inte ha gjort en konkret analys av verkningarna av de
ifrdgasatta agerandena.
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Forstainstansritten konstaterar att sbkanden genom sin talan inte har invint mot
de olika konstateranden som kommissionen har gjort i det ifrigasatta beslutet.

Sékanden har siledes inte bestridit den definition av de relevanta marknaderna
som har gjorts i det ifrigasatta beslutet, det vill siga den franska marknaden for
nya ersittningsdick for tunga fordon och den franska marknaden for
regummerade dick for tunga fordon (punkterna 109 till 171 i det ifragasatta
beslutet). Sokanden har inte heller bestridit konstaterandet att den har en
dominerande stillning pd dessa marknader (punkterna 172 till 208 i det
ifrdgasatta beslutet).

Sokanden har inte heller Aberopat nigra sirskilda grunder mot kommissionens
bedémning att den progressiva bonusen (punkterna 67 till 74 och 260 till 271 i
det ifragasatta beslutet) och PRO-avtalet (punkterna 97 till 100 och 297 till 314 i
det ifrdgasatta beslutet) utgdr missbruk.

Vid férhandlingen tillfrigades sokanden om hur dess talan skulle kunna leda till
bifall av dess yrkande om att hela det ifrigasatta beslutet skulle ogiltigférklaras
(se punkt 38 ovan). Sokanden forklarade att den i sin ansdkan har dberopat en
horisontell grund som giller alla de ageranden som har klandrats i det ifrdgasatta
beslutet. Den utgérs av den femte grunden, som giller att kommissionen har
overtritt artikel 82 EG genom att inte ha gjort en konkret analys av verkningarna
av de klandrade agerandena (se punkterna 235-246 nedan).

Om sokandens femte grund inte vinner bifall kan talan foljaktligen som mest leda
till att det ifrAgasatta beslutet delvis ogiltigforklaras och att bétesbeloppet siitts
ned.

I - 4097



48

DOM AV DEN 30.,9.2003 — MAL T-203/01

Den forsta grunden: Kommissionen har overtritt artikel 82 EG genom att anse att
miingddterbiiringarna utgjorde ett missbruk i den mening som avses i bestim-

melsen

Det ifragasatta beslutet

I punkterna 216 och 217 i det ifrigasatta beslutet forklarar kommissionen
foljande:

»(216)

(217)

Mingdaterbiringarna gavs i form av en 4rlig bonusrabatt i procent pa den
totala omsittningen med Michelin France (dick fér tunga fordon, per-
sonbilsdick och dick for varubilar). For att bli berattigad rickte det att nd
de omsittningsgrinser som anges i skalan for mingdaterbaringen. I det
forsta Michelindrendet [...] samt i fast och ny rittspraxis, kritiserar dom-
stolen bara metoden med mingdrabatter for ett féretag i dominerande
stillning s3 snart det Overskrider en rimlig tidsfrist pd tre mdnader (som
hir dr fallet) med motivet att det inte kan jimforas med en normal pris-
konkurrensstrategi. Faktum ir att dterforsiljaren bara genom att kopa en
obetydlig kompletterande kvantitet Michelinprodukter gynnas av en rabatt
pa den totala omsittningen med Michelin och som didrmed ir storre dn en
rimlig marginell ersittning (eller linjir) for kompletterande inkdp, vilket
givetvis utgor ett starkt inkdpsincitament. Domstolen betonar det faktum
att en rabatt bara kan motsvara ett foretags stordriftsférdelar till foljd av
de kompletterande inkdp konsumenterna lockats att gora.

Eftersom dessa mingdaterbéringar inte betalades f6érrin i februari éret
efter dickinkoépen (en metod som Michelin 4r ensam om, eftersom alla
konkurrenterna omgéende beviljar merparten av rabatterna) gav de upp-
hov till [olika] inslag av missbruk.”
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Enligt kommissionen hade mingdaterbiringssystemet foljande inslag av miss-

bruk.

For det férsta gér kommissionen gillande att mingdaterbiringarna hade inslag av
ordttvisa (punkterna 218 till 225 i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen
forklarar i detta hinseende att dterférsiljarna befann sig i en situation ddr de inte
med sdkerhet hade kinnedom om det slutliga inkdpspriset pd Michelindéck.
»Eftersom rabatterna tillimpades pd den totala omsittningen med Michelin och
inte beriknades forridn ungefir ett ar efter de férsta inkdpen, var det inte mojligt
for aterforsiljarna att innan de allra sista bestillningarna gjordes kinna till
ddckens faktiska prisnivd per enhet, vilket limnade dem i en situation fylld av
ovisshet och osikerhet och ledde till att de minimerade riskerna genom att foreta
privilegierade ink6ép hos Michelin” (punkt 220 i det ifrigasatta beslutet). Enligt
kommissionen var aterforsiljarna dessutom, ”[p]d grund av sektorns harda
konkurrens och ldga vinstmarginaler (omkring 3,7% enligt kommissionens
undersdkning), [...] tvungna att dtersilja med forlust i vintan pa att mingd-
aterbdringarna betalades. Det pris som betalades till Michelin var i allmidnhet
hogre 4n det pris som aterforsiljaren tog ut av slutanvindarna. Aterforsiljaren
salde ddrmed frin borjan ’med férlust’. Inte forrdn vid betalningen av olika
bonusrabatter och andra tilligg kunde Aterforsiljaren ticka sina kostnader och
uppnd en viss vinstmarginal” (punkt 218 i det ifrdgasatta beslutet). Systemet
forsatte sdledes ogrundat Aterférsiljarna i en ekonomisk forlustsituation
(punkt 224 i det ifrAgasatta beslutet). Slutligen papekar kommissionen att *med
hidnsyn till den mycket sena utbetalningen av mingdéterbédringarna sag sig
aterforsiljarna nddgade att gentemot Michelin ingd kvantitativa dtaganden (inom
ramen for den progressiva bonusen) innan de ens fatt mingdaterbdringarna fran
foregiende 4r” (punkt 223 i det ifrigasatta beslutet).

For det andra hade mingdaterbiringarna inslag av krav pd lojalitet (punkterna
226 till 239 i det ifrdgasatta beslutet). Kommissionen forklarade att ”[i] alla
rabattsystem som beviljas i forhallande till sdlda kvantiteter under en relativt lang
referensperiod dkar pressen for att kdparen mot slutet av referensperioden skall
uppni de inképsbelopp som krivs for att uppnd de férdelar som star pé spel eller
att undvika den forutsedda férlusten for hela perioden” (punkt 228 i det
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ifrdgasatta beslutet). Kommissionen tillade dessutom att aterforsdljaren hade ett
intresse av att 6verskrida det hogsta steget pd skalan for att f4 "mojlighet att ingd
ett handelsavtal’ med Michelin, med alla férmdner det innebar” (punkt 230 i det
ifrigasatta beslutet).

For det tredje hade midngdaterbiringarna inslag av avskdrmning (punkterna 240
till 247 i det ifrigasatta beslutet). Enligt kommissionen tillimpades ”[m]
dngddterbidringarna [...] enbart pa inkopen frdn Michelin France och avskrickte
dirmed frin inkop i utlandet eller frdn importorer. Den hoga faktureringsnivan i
Frankrike fore rabatt avskrickte i sin tur utlinningar frdn att gora inkop i
Frankrike” (punkt 240 i det ifrigasatta beslutet).

Principerna som skall tillimpas vid bedomningen av huruvida ett rabattsystem
som ett foretag i dominerande stillning tillimpar utg6r missbruk

Sokanden har gjort gillande att alla rabatter har krav pa lojalitet, eftersom de
lockar koparna att képa mer frin den som ger rabatten. For att en dvertrddelse av
artikel 82 EG skall kunna konstateras maste kommissionen bevisa att rabatterna
kan leda till bestdende skada for konkurrensstrukturen pd marknaden och att
konsumenterna i slutindan lider skada. Eftersom syftet med konkurrensratten just
dr att uppmuntra priskonkurrens anser sékanden att ett rabattsystem kan anses
som missbruk endast om det har utestingningseffekter eller, med andra ord, om
det pd lingre sikt minskar konkurrensen och liter ett foretag i dominerande
stillning uppviga de kostnader for rabattsystemet som det har ddragit sig.

Forstainstansritten vill i detta hidnseende erinra om att missbruksbegreppet enligt
fast rittspraxis dr ett objektivt begrepp. Det omfattar sidana beteenden av ett
foretag i dominerande stillning som kan pdverka strukturen hos en marknad dér
konkurrensen redan dr forsvagad just till foljd av det ifrdgavarande foretagets
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existens och som, genom att andra metoder anvinds 4n sddana som riknas till
normal konkurrens om varor och tjinster pd grundval av de ekonomiska
aktorernas transaktioner, medfér att hinder liggs i vigen f6r att den pa
marknaden dnnu existerande konkurrensen uppritthalls eller utvecklas (dom-
stolens dom av den 13 februari 1979 i méal 85/76, Hoffman-La Roche mot
kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 91, svensk specialutgdva, volym 4, s.
315, av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG
1983, s. 3461, punkt 70, svensk specialutgdva, volym 7, s. 351, punkt 57, och av
den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen, REG 1991, s. I-3359,
punkt 69, svensk specialutgdva, volym 11, s. 249, samt forstainstansrittens dom
av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen, REG
1999, 5. 11-2969, punkt 111).

Aven om ett konstaterande att ett féretag har en dominerande stéllning inte i sig
innebér nigon kritik av det berorda {6retaget, ligger det foljaktligen ett sddant
foretag, oberoende av anledningen till att det intar denna stillning, en sirskild
skyldighet att inte genom sitt agerande skada en effektiv och icke snedvriden
konkurrens pid den gemensamma marknaden (de ovan i punkt 54 ndmnda
domarna i milen Michelin mot kommissionen, punkt 57, och Irish Sugar mot
kommissionen, punkt 112). Aven om en dominerande stillning inte innebr att ett
foretag i denna stillning frantas ritten att skydda sina ekonomiska intressen nér
dessa hotas och dven om detta foretag har mojlighet att inom rimliga grinser
vidta sddana dtgdrder som det anser limpliga for att skydda sina intressen, kan
sddant agerande emellertid inte godtas nir det syftar till att forstirka och
missbruka den dominerande stillningen (domstolens dom av den 14 februari
1978 i méal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207,
punkt 189, svensk specialutgdva, volym 4, s. 9, forstainstansrittens dom av den
1 april 1993 i mal T-65/89, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, REG 1993, s. [I-389, punkt 69, svensk specialutgava, volym 14,
s. 1, av den 8 oktober 1996 i de férenade malen T-24/93 till T-26/93 och T-28/93,
Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-
1201, punkt 107, och det ovan i punkt 54 nimnda malet Irish Sugar mot
kommissionen, punkt 112).

Vad sérskilt giller rabatter frin ett foretag i dominerande stéllning, f6ljer det av
fast rittspraxis att en lojalitetsrabatt, som ges i utbyte mot ett dtagande fran
kunden att uteslutande eller i princip uteslutande géra inkép fran ett foretag i
dominerande stillning, strider mot artikel 82 EG. En sidan rabatt innebar
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nimligen att foretaget genom ekonomiska férmaner s6ker hindra sina kunder
fran att gora inkdp fran dess konkurrenter (domstolens dom av den 16 december
1975 i de forenade mélen 40/73 till 48/73, 50/73, 54/73 till 56/73, 111/73, 113/73
och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 518,
de ovan i punkt 54 nimnda domarna i mailen Hoffman-La Roche mot
kommissionen, punkterna 89 och 90, och Michelin mot kommissionen, punkt 71,
samt den ovan i punkt 55 nimnda domen i milet BPB Industries och British
Gypsum mot kommissionen, punkt 120).

Ur allmin synvinkel anses ett rabattsystem som har utestingningseffekter pa
marknaden strida mot artikel 82 EG om det tillimpas av ett foretag i
dominerande stillning, vilket sokanden for 6vrigt har papekat. Det dr av detta
skil som domstolen har uttalat att dven en rabatt som dr kopplad till inképsmal
strider mot artikel 82 EG (den ovan i punkt 54 nimnda domen i malet Michelin
mot kommissionen).

System med mingdrabatter, som endast dr knutna till inkdpsvolymen fran ett
foretag i dominerande stillning, anses i allminhet inte ha sidana utestidngnings-
effekter som dr férbjudna enligt artikel 82 EG (se den ovan i punkt 54 nimnda
domen i malet Michelin mot kommissionen, punkt 71, och domstolens dom av
den 29 mars 2001 i mal C-163/99, Portugal mot kommissionen, REG 2001, s. I-
2613, punkt 50). Om en okning av den levererade kvantiteten medfér en ligre
kostnad for leverantdren, har denne nidmligen ritt att lita kunden komma i
dtnjutande av denna kostnadsminskning genom en fordelaktigare prissittning
(generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i det ovannimnda malet
Portugal mot kommissionen, REG 2001, s. I-2618, punkt 106). Mingdrabatter
anses siledes dterspegla de effektivitetsvinster och de stordriftsfordelar som
foretaget i dominerande stillning kan f.

Av detta foljer att ett rabattsystem dir rabatten okar i takt med inkdpsvolymen
inte strider mot artikel 82 EG, om inte kriterierna och sittet for beviljandet av
rabatten visar att systemet inte bygger pd en ekonomiskt motiverad motpresta-
tion, utan att det i likhet med en lojalitetsrabatt och en méilrabatt syftar till att
hindra kunder att képa in frin konkurrerande tillverkare (se de ovan i punkt 54
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nimnda domarna i milen Hoffman-La Roche mot kommissionen, punkt 90,
Michelin mot kommissionen, punkt 85, och Irish Sugar mot kommissionen,
punkt 114, samt den ovan i punkt 58 nimnda domen i malet Portugal mot
kommissionen, punkt 52).

For att bedéma huruvida ett mingdrabattssystem eventuellt utgdr ett fall av
missbruk, dr det nddvindigt att bedéma samtliga omstdndigheter, sirskilt
kriterierna och sittet for beviljandet av rabatterna, samt att underséka huruvida
syftet med rabatten, genom att ge en f6rman som inte baseras pid nagon
ekonomisk motprestation som berittigar till den, #r att frinta eller inskrédnka
koparens mojlighet att vilja sina inképskillor, att hindra konkurrenternas
tilltrdde till marknaden, att gentemot handelspartnerna tillimpa olika villkor for
likvirdiga prestationer eller att stirka den dominerande stillningen genom att
snedvrida konkurrensen (de ovan i punkt 54 nimnda domarna i madlen
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 90, Michelin mot kommissionen,
punkt 73, och Irish Sugar mot kommissionen, punkt 114).

Frigan huruvida det mingdaterbiringssystem som s6kanden har tillimpat utgor
missbruk

— Inledning

Sokanden har i huvudsak hivdat att mingdaterbiringarna utgér sddana verkliga
miéngdrabatter som ett féretag i dominerande stillning har ritt att ge sina kunder.

Forstainstansritten vill i detta hiinseende erinra om att enbart omsténdigheten att
ett rabattsystem karaktiriseras som mingdaterbéring inte kan motivera att
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sidana rabatter beviljas med hinsyn till artikel 82 EG. Man mdste bedoma
samtliga omstindigheter, sirskilt kriterierna och sittet for beviljandet av rabatter,
samt underséka huruvida syftet med rabatten, genom att ge en f6rman som inte
baseras pd nigon ekonomisk motprestation som berittigar till den, r att frinta
eller inskrinka koparens mojlighet att vilja sina inkopskillor, att hindra
konkurrenternas tilltridde till marknaden, att gentemot handelspartnerna tillimpa
olika villkor fér likvirdiga prestationer eller att stirka den dominerande
stillningen genom att snedvrida konkurrensen (se den rittspraxis som har
citerats i punkt 60 ovan).

I motsats till vad som var fallet i domarna i milen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen (ndmnd i punkt 56 ovan), Hoffman-La Roche mot kommissionen
(nimnd i punkt 54 ovan), Irish Sugar mot kommissionen (ndmnd i punkt 54
ovan) och Portugal mot kommissionen (nimnd i punkt 58 ovan) anser
kommissionen i det forevarande fallet inte att det ifrigasatta systemet leder till
att olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner med vissa handelspartner i
den mening som avses i artikel 82 andra stycket ¢) EG.

Av det ifrigasatta beslutet framgdr nimligen att kommissionen anser att det
mingdaterbiringssystem som sdkanden har tillimpat utgdr en overtrddelse av
artikel 82 EG pa grund av att det dr orittvist, stiller krav pd lojalitet och ir
avskirmande (se punkterna 48 till 52 ovan).

Man kan dock allmint dra slutsatsen frin rittspraxis att alla rabattsystem med
syfte att knyta Aterforsiljarna nira till sig som ett foretag i dominerande stillning
tillimpar skapar utestingningseffekter som dr férbjudna enligt artikel 82 EG (se
punkterna 56 till 60 ovan), oavsett om rabattsystemet #r diskriminerande eller
inte. I domen i mélet Michelin mot kommissionen (ndmnd i punkt 54 ovan), dér
lagenligheten av kommissionens beslut 81/969/EEG av den 7 oktober 1981 i ett
forfarande enligt artikel [82] i foérdraget (IV/29.491 — Bandengroothandel
Frieschebrug BV/NV Nederlandsche Banden-Industrie Michelin) (EGT L 353,
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s. 33, nedan kallat NBIM-beslutet) provades, uttalade domstolen, som inte godtog
kommissionens anmirkning att det rabattsystem som Michelin tillimpade var
diskriminerande, att systemet #ndd innebar en 6vertridelse av artikel 82 EG,
eftersom det gjorde dterforsiljarna beroende av Michelin.

Forstainstansritten anser att det forst skall provas huruvida det var riktigt av
kommissionen att i det ifrigasatta beslutet dra slutsatsen att midngdaterbarings-
systemet innebar krav pa lojalitet eller, med andra ord, om det syftade till att
binda &terférsiljarna till sékanden och hindra dessa fran att kopa in fran
sokandens konkurrenter. Systemets pdstitt ordttvisa karaktir har ett nédra
samband med dess krav p4 lojalitet, vilket kommissionen f6ér dvrigt har medgett
i sitt svaromal. Ett rabattsystem med syfte att knyta dterforsdljarna nira till sig
méste dessutom anses vara avskdrmande till sin natur, eftersom det syftar till att
hindra kunden att képa in frén andra tillverkare.

— Maingdaterbiringarnas inslag av krav pa lojalitet

Sokanden har papekat att jimstillandet av mingdéterbiringarna med maélra-
batter, eller till och med lojalitetsrabatter, forbiser det ifrigasatta systemets
grundliggande egenskaper, ndmligen ett system som utgjordes av en progressiv
rabattskala, som grundade sig pa ett stort antal grinser som ldg mycket nira
varandra, vilket endast gjorde det nddvindigt att kdpa in ytterligare en liten
mingd for att nd nista grins. Sékanden har understrukit att rabatterna riknades
ut i forhillande till de volymer som verkligen képtes in och att rabattskalan var
avtagande, eftersom den rabatt som beviljades f6r varje uppnddd grins minskade
ju hogre upp pd kurvan képaren kom. Képaren hade séledes full insyn i systemet.
Enligt sokanden var det friga om just ctt sddant midngdrabattsystem som inte
utgdr missbruk. Domstolen och forstainstansrdtten har aldrig foreskrivit en
begrinsad referensperiod for mingdrabatter. Sékanden har sdrskilt hinvisat till
domen i milet Portugal mot kommissionen (nimnd i punkt 58 ovan) som stdd for
sina argument.
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for alla kategorier dick med undantag for dick for tunga anliggningsmaskiner
och regummerade ddck. Fér de tvd sistnimnda kategorierna fanns det tva
sirskilda skalor. Det ifrigasatta beslutet avser endast &terbiringar som giller nya
ersittningsddck fér tunga fordon och regummerade dick for tunga fordon.

Skalan for miangdaterbiringar (for alla kategorier dick) omfattade mellan 47 och
54 steg under perioden fran 4r 1990 till 4r 1996. Skalan for mingdéterbdringar
som utgjorde en del av de allminna villkoren fran ar 1995, vilken dr representativ
for de andra dren, sig ut pa foljande sitt:

Ori\;é;t;ning Rabatt Omlsgt;;ling Rabatt Omls;;t;ing Rabatt Omls ';i;t;ﬁng Rabatt
9 000 7,50 172 000 10,65 5 855 000 11,85 10 660 000 12,45
15 000 8,50 241 000 10,75 6 242 000 11,90 11 170 000 12,50
25 000 9,00 492 000 10,85 6 604 000 11,95 11 730 000 12,55
30 000 9,25 757 000 10,95 6 934 000 12,00 12 520 000 12,60
35000 2,50 1 030 000 11,05 7 280 000 12,05 13 380 000 12,65
45000 9,85 1 306 000 11,15 7 640 000 12,10 14 314 000 12,70
60 000 10,00 1656 000 11,25 8 020 000 12,15 15 314 000 12,75
80 000 10,10 2 100 000 11,35 8 415 000 12,20 16 385 000 12,80
100 000 10,20 2 663 000 11,45 8 830 000 12,25 17 532 000 12,85
118 000 10,35 3 376 000 11,55 9 260 000 12,30 18 792 000 12,90
142 000 10,50 4 280 000 11,65 9 710 000 12,35 20 145 000 12,95
5136 000 11,75 10 180 000 12,40 22 000 000 13,00
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70 En liknande tabell, som fanns i de allminna villkoren fran &r 1995 och inneholl
18 steg, fanns for regummerade dick under perioden fran ar 1990 till ar 1996.
For r 1995 sdg denna tabell ut pa f6ljande sitt:

Omsittning

Regummering Rabatt

exklusive moms
<7000 0,00
7 000 2,00
7 400 3,00
8 000 3,50
10 800 4,00
14 700 4,50
19 600 4,75
29 400 5,00
49 000 5,10
88 200 5,20
166 600 5,30
323 400 5,40
637 000 5,50
1127 000 5,60
1 813 000 5,70
2 499 000 5,80
3 185 000 5,90
= 3920 000 6,00
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Av de ovan dtergivna tabellerna framgdr att storleken pd mingdaterbiringen
okade i forhallande till omsittningen for sdkandens produkter, vilket sokanden
har framhallit. Det kan konstateras att 6kningen dr snabb f6r de forsta stegen,
medan den ir klart lingsammare for de hégsta stegen.

I domen i malet Portugal mot kommissionen (ovan nimnd i punkt 58, punkt 51)
uttalade domstolen att *[s}jilva idén med ett mingdrabattsystem ir att de mest
betydelsefulla koparna eller férbrukarna av en vara eller en tjinst kommer i
tnjutande av ldgre genomsnittspris per enhet eller, vilket innebidr samma sak, av
stérre genomsnittsrabatter, in mindre betydelsefulla kopare eller forbrukare av
denna vara eller tjianst. Aven vid en linjir dkning av rabattnivén i férhillande till
mingden, med en maximal rabatt, 6kar genomsnittsrabatten (eller minskar
genomsnittspriset) matematiskt till att borja med mer i forhdllande till ink6psok-
ningen och sedan mindre i forhillande till inkdpsokningen, innan det har en
tendens att stabiliseras mot den maximala rabattnivan. Att ett mdngdrabattsystem
leder till att vissa kunder vid vissa givna mingder kommer i dtnjutande av ett
proportionellt storre genomsnittligt rabattbelopp jaimfért med andra kunder i
forhillande till skillnaderna i deras inképsvolymer ligger i sjdlva systemets natur
och det 4r inte mojligt att enbart utifrdn denna omstindighet dra slutsatsen att
systemet ir diskriminerande.”

Av denna punkt i domen i malet Portugal mot kommissionen (ndmnd i punkt 58
ovan) kan man dock inte dra slutsatsen att det mingdaterbaringssystem som
stkanden tillimpade automatiskt méaste anses forenligt med artikel 82 EG enbart
pé grund av att rabattnivin per dick 6kar i forhallande till den inkopta méngden.
I denna dom provade domstolen lagenligheten av kommissionens beslut
1999/199/EG av den 10 februari 1999 om ett forfarande enligt artikel [86] i
fordraget (IV/35.703 — Portugisiska flygplatser) (EGT L 69, 1999, s. 31), dér ett
rabattsystem hade ansetts diskriminerande. Domstolen avsdg emellertid i punkt 51
i den ovannimnda domen att bekrifta att tillimpningen av ett méingdrabatt-
system leder till att stora kunder tnjuter stdrre genomsnittsrabatter 4n smi
kunder, och att denna omstindighet inte i sig ir tillrdcklig for att systemet skall
anses diskriminerande.
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Enligt fast rittspraxis (se punkterna 56 till 60 ovan) strider dock ett rabattsystem,
som soker binda terférsiljarna till ett foretag i dominerande stdllning genom
fordelar som inte svarar mot en ekonomisk motprestation och som hindrar dessa
aterforsiljare att képa in frén konkurrenter till detta féretag, mot artikel 82 EG.

I det forevarande fallet har kommissionen ansett att mingdaterbdringarna hade
inslag av krav pid lojalitet av foéljande skil: att rabatten berdknades pa
aterforsiljarens totala omsittning fér Michelins produkter och att den
referensperiod som tillimpades for rabatten var pd ett dr (se punkterna 216 och
226 till 239 i det ifrAgasatta beslutet).

Sokanden har dock gjort gillande att kommissionen under det administrativa
forfarandet aldrig har klandrat den for att ha tillimpat procentsatsen for
mingdrabatterna pa terforsiljarnas totala omsittning f6r sdkandens produkter.
Det ér enligt sdkanden friga om en ny anmirkning, och det ifrdgasatta beslutet
maste ddrfér delvis upphidvas pd grund av att s6kandens ritt till forsvar har
krinkts.

Férstainstansritten erinrar om att meddelandet om anmérkningar skall innehélla
en redogorelse som dr tillrsickligt klar, om dn kortfattad, for att de som ber6rs
verkligen skall kunna fi kinnedom om vilka beteenden kommissionen klandrar
dem for. Det 4r nimligen endast under denna férutsittning som meddelandet om
anmirkningar kan fylla den funktion som avses i gemenskapsférordningarna, och
som bestar i att tillhandahalla samtliga uppgifter som foretagen och foretagssam-
manslutningarna behdver for att pd ett dindamadlsenligt sitt kunna forsvara sig
innan kommissionen fattar ett slutligt beslut (f6rstainstansrittens dom av den
15 mars 2000 i de férenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95 till T-32/95,
T-34/95 till T-39/95, T-42/95 till T-46/95, T-48/95, T-50/95 till T-65/95,
T-68/95 till T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I-491, punkt 476).
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Vid genomgangen av meddelandet om anmérkningar borde sokanden ha insett att
kommissionen grundade sin bedémning att mingdaterbiringarna hade inslag av
krav pd lojalitet, och sirskilt pid att dessa dterbiringar beriknades pi
terforsdljarnas totala omsittning for sokandens produkter. I den del av
meddelandet om anmirkningar som giller att mingdaterbdringarna har ett
inslag av krav pa lojalitet sdgs i punkt 197 att “en aterforsiljare inte vid ett givet
tillfalle kunde ta risken att i stérre utstrickning diversifiera sitt produktutbud pa
Michelins bekostnad di detta skulle ha kunnat dventyra hans kapacitet att
passera en rabattgrins och dirmed kraftigt pdverka det totala sjilvkostnadspriset
p4 de Michelindick som kopts under dret” (forstainstansrittens kursivering). Vad
giller nya dick erinras det i punkt 199 i meddelandet om anméirkningar om ”de
befintliga mingdaterbiringarna pid den samlade omsittningen for Michelins
produkter” (fSrstainstansrittens kursivering) och, for regummerade dick,
forklaras det i punkt 200 att ”variationerna i rabattnivdn frin en sista bestillning
regummerade dick under ett budgetdr fick dterverkningar pa aterforsidljarens
vinstmarginal under irets fotala forsiljning av regummerade dick” (forstain-
stansrittens kursivering).

Av sokandens svar pd meddelandet om anmairkningar framgédr for Svrigt att
sokanden har insett att en aspekt av kommissionens anmirkningar pd maing-
diterbdringssystemet dr att den uppnddda rabattsatsen tillimpades pa den totala
omsittningen for sokandens produkter och inte endast pd den ytterligare
mingden. P4 sidan 136 i sitt svar forsokte sokanden visa att passerandet av en
omsittningsgrins endast hade en liten inverkan pd hojningen av 4terbarings-
satsen. Sokanden forklarade att ”det exempel som har lagts fram av
kommissionen i punkt 198 i meddelandet om anmirkningar dr talande:
Kommissionen &beropar situationen for en terforsiljare vars drliga omsittning
for Michelins produkter dr 9 000 FRF, vilket ger honom ritt till dterbidring med
7,5 procent. Han pdstds vara under betydande press att uppnd det hogre steget,
namhgen 15 000 FREF, for att uppnd ytterhgare 1 procent i dterbdring pd sina
samlade arlzga inkép. Kommissionen verkar inte inse att 1 procent av en
omsittning pd 15 000 FRF utgér den mycket blygsamma summan av 150 FRE”
(férstainstansrittens kursivering).

Sékandens argument grundas siledes inte pa korrekta sakomstindigheter och kan
dirmed inte ligga till grund fér bifall av talan.
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Vad sedan giller frigan huruvida de omstindigheter som ndmnts ovan i punkt 75
visar att mingditerbiringssystemet innebar lojalitetskrav som dr forbjudna,
erinrar forstainstansritten om att domstolen i domen i mélet Michelin -mot
kommissionen (nidmnd i punkt 54 ovan, punkt 81) uttalade att *varje sidant
system, enligt vilket rabatter beviljas i férhéllande till silda kvantiteter under en
relativt ling referensperiod, medfér ... att trycket pd koparna okar i slutet av
denna referensperiod att uppnd den inkdpskvantitet som dr nodvindig for att
erhlla férmanen, eller f6r att undvika den férutsedda férlusten f6r hela
perioden”. Det var riktigt av kommissionen att i det ifrigasatta beslutet
(punkt 230) pdpeka att ”[v]ad som kraftigt okade pressen var att en sista
bestillning av dick for tunga fordon som gjorde det majligt att na ett steg upp i
skalan kunde f dterverkningar pa aterférsiljarens vinstmarginal pa forsiljningen
av nya Michelindéck i alla kategorier ...”.

I motsats till vad kommissionen har pastatt i det ifrigasatta beslutet (punkt 216),
har sbkanden dock gjort gillande att gemenskapsdomstolarna aldrig har
foreskrivit en referensperiod som dr begrinsad till tre ménader f6r méingdrabatter.
Kommissionen har tvdrtom alltid tillatit mingdrabatter beriknade pé en ettarig
basis (kommissionens beslut 73/109/EEG av den 2 januari 1973 i ett férfarande
enligt artiklarna [81] och [82] i EEG-férdraget (IV/26.918 — Industrie
européenne du sucre) (EGT L 140, s. 17, punkt 16) och kommissionens beslut
91/300/EEG av den 19 december 1990 i ett férfarande enligt artikel [82] i EEG-
fordraget (IV/33.133-D — Carbonate de Soude — ICI) (EGT L 152, 1991, s. 40,
punkt 6), meddelanden enligt artikel 19.3 i forordning nr 17 angdende
rabattsystem som tillimpades av British Gypsum (EGT C 321, 1992, s. 9-11)).
Sokanden har papekat att pressen som utdvades for att ett hogre steg skulle nas i
det rabattsystem som har ifrigasatts i det forevarande fallet var avsevirt mindre
dn 1 det malrabattsystem som prévades i domen i mdlet Michelin mot
kommissionen (ndmnd i punkt 54 ovan). I motsats till den press som féljer av
ett enda hogt placerat mal, dir Aterférsiljaren har allt att forlora om han inte nar
det, sikerstiller det stora antalet griinser i det forevarande fallet att dterforsiljaren
litt ndr den nodvindiga nivin for att f3 ritt till rabatt och att han ldtt nar ett
hogre steg. Han riskerar inte heller att forlora hela rabatten om han delvis koper
in frdn andra leverantérer. Sokanden har ocksd framhéllit att ju hogre
aterforsiljaren kldttrar pa rabattskalan, desto mindre fir han i ytterligare rabatt
for varje ny grins han nar.
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Det skall konstateras att i den beslutspraxis som sékanden har hinfort sig till har
kommissionen inte uttalat sig om huruvida rabattsystem som dr knutna till de
arliga inkopsvolymerna hos ett foretag i dominerande stillning dr forenliga med
artikel 82 EG. I besluten 73/109 och 91/300, nimnda ovan i féregdende punkt,
ifrigasatte kommissionen rabattsystem med syftet att knyta dterf6érsiljarna nira
till sig som ett foretag i dominerande stillning beviljade mot exklusiva eller i
princip exklusiva inkopsitaganden.

Vad giller kommissionens meddelanden som hinfér sig till British Gypsums
affirsstrategi, vilka nimnts ovan i punkt 82, skall det férvisso konstateras att
kommissionen angav att den hade for avsikt att inta en positiv hallning till
rabattsystem med en ettirig referensperiod. I dessa meddelanden framhéll
kommissionen emellertid olika sirdrag i de rabattsystem som British Gypsum
tillimpade, vilka inte foreligger i forevarande fall. De rabatter som British
Gypsum beviljade bestimdes pa basis av den férvintade arliga omsittningen och
inte pd basis av den verkliga omsittningen. I dessa system gjordes ingen justering
av rabatterna for en kund vars 4rliga omsittning var mindre 4n den till en bérjan
forvintade, vilket avsevirt minskade pressen pa kunden att gora ytterligare ink6p
frdn British Gypsum i slutet av referensperioden. Dessutom beviljades British
Gypsums rabatter kvartalsvis. Fore 4r 1995 beviljades de mdngdaterbaringar som
sokanden tillimpade en enda ging i slutet av februari dret efter referensiret.
Slutligen framhéll kommissionen i sina meddelanden att de mingdéterbiringar
som British Gypsum tillimpade grundade sig p4 verkliga kostnadsbesparingar for
foretaget. Sddana skil saknas i det forevarande fallet (se punkterna 107 till 110
nedan). Sokanden kan ddrfor inte stodja ndgot argument pa kommissionens
meddelanden som hinfor sig till det rabattsystem som British Gypsum tillimpade.

Det skall vidare konstateras att det omtvistade bonussystemet i milet Michelin
mot kommissionen, liksom i det forevarande fallet, grundades pd en ettarig
referensperiod (domen i méilet Michelin mot kommissionen, nimnd ovan i
punkt 54, punkt 81). I motsats till vad som antyds i det ifrigasatta beslutet
(punkt 216) uttalade domstolen inte formellt att referensperioden inte fér
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dverstiga tre manader. Det kan dock inte férnekas att inslaget av krav p4 lojalitet i
ett rabattsystem som berdknas pd den totala omsittningen 6kar proportionellt
med lingden p& referensperioden. Det finns inget lojalitetskrav i ett mingd-
aterbaringssystem dir rabatterna beviljas direkt pd fakturan i forhéllande till
ordervolymen. Om en rabatt beviljas for inkdp under en referensperiod ir
lojalitetskravet mindre om den ytterligare rabatten endast tillimpas pd den
kvantitet som Overstiger en viss grins dn om rabatten tillimpas pa den totala
omsittningen under referensperioden. 1 det sistnimnda fallet fir den vinst som
kan goras genom att ett hogre steg nds dterverkningar pa den totala omsittningen,
medan den i det férstnimnda fallet endast far dterverkningar pa det ytterligare
inkopet.

Sokanden har emellertid hivdat att frigan huruvida rabatten beriknas pd den
totala inkdépsvolymen eller enbart pa det ytterligare inkopet dr en ren presenta-
tionsfraga. Den har i detta hinseende forklarat att det inte spelar ndgon roll om en
rabatt med ett visst belopp uttrycks som en procentuell andel av den ytterligare
inkoépsvolymen, eller som en procentuell andel av den totala volymen, eftersom
den procentuella andelen blir hdgre ndr rabatten beriknas pd den ytterligare
volymen 4n ndr den berdknas pd den totala volymen.

Forstainstansritten kan inte godta detta argument. Om rabatten beviljas per
segment Sverstiger namligen rabatten for inkdpet av en ytterligare enhet aldrig
den procentuella andel som har foreskrivits f6r segmentet i friga. Om man skulle
anta att den tabell som har dtergetts i punkt 69 ovan innehdll ett mingdéterba-
ringssystem dir rabatten beriknades per segment, kan man konstatera att en
terforsiljare, genom att exempelvis 6verskrida griansen 30 000 FRF i omsittning,
skulle f4 9,25 procent i rabatt i stéllet for 9 procent pa inkdpen av de enheter som
oversteg denna omsittningsgrins. Med andra ord skulle den omstindigheten att
en aterforsiljare gick frin en omsittning pd 29 999 ERF till en omsittning pé
30 000 FRF med sokanden, i ett system dir rabatten berdknas per segment, ge
aterforsiljaren ytterligare rabatt med 0,25 procent eller 0,0025 FRF [0,25 procent
ytterligare rabatt pa ett belopp om 1 fransk franc]. En dterforsiljares intresse av

II-4113



88

89

90

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

att 6verskrida en sddan grins ir relativt begrinsat. Om rabatten ddremot, som i
det forevarande fallet, skulle tillimpas pa den totala inkdpta volymen skulle
aterforsiljaren genom att g frin en omsittning pd 29 999 FRF till en omsittning
pd 30 000 FRF f4 rabatt med ytterligare 75 FRF [0,25 procent ytterligare rabatt
pé ett belopp om 30 000 FRF], vilket motsvarar 7 500 procent av den ytterligare
omsittningen [75 FRF ytterligare rabatt p4 en ytterligare omsittning om 1 fransk
franc]. Aterforsiljaren har ett verkligt intresse av att Gverskrida ytterligare en
grins bade vad giller grinser i botten av skalan, som exemplet visar, och vad
giller grinser hogt upp pa skalan. Att exempelvis gd frin en omsittning pa
16 384 999 FRF till en omsittning p4 16 387 000 FRF skulle ge dterforsiljaren en
ytterligare rabatt pd 1 fransk franc i ett system med rabatter per segment [0,05
procent ytterligare rabatt pa ett belopp om 2 001 FRF]. I det system som
tillimpades av sokanden blev den ytterligare rabatten 8 193,5 FRF [0,05 procent
ytterligare rabatt pd ett belopp om 16 387 000 FRF], vilket motsvarar en
ytterligare rabatt p4 ungefir 410 procent av den ytterligare omsittningen [8 193,5
FRF ytterligare rabatt pd en ytterligare omsittning om 2 001 FRF].

Det kopincitament som ett mingdterbiringssystem skapar dr sdledes mycket
storre om rabatterna beriknas pd den totala omsittningen under en viss tid 4n om
de beriknas endast segment for segment. Lojalitetskravet i mingdaterbirings-
systemet dr dnnu storre di referensperioden ér lang.

Det skall vidare understrykas att den foreskrivna rabattsatsen i mdlet Portugal
mot kommissionen (nimnd i punkt 58 ovan), till vilket sékanden har hinvisat
flera génger for att motivera att miangddterbiringarna i det forevarande fallet dr
tilldtna, var tillimplig per segment och att referensperioden var en manad.

Sokanden har ocksi pdpekat att variationerna mellan rabattsatserna f6r de sista
stegen pd skalan var sma.
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Av de tabeller som har atergetts i punkterna 69 och 70 ovan framgir att
rabattsatserna i det mingdaterbiringssystem som sdkanden tillimpade varierade
betydligt mellan de ligre och de hogre stegen. Det ér riktigt, som s6kanden har
gjort gillande, att 6kningen av rabattsatserna lingst ner pa skalan var stérre dn
hogre upp pa skalan (0,05 procent for de sista stegen). Det skall dock
understrykas att domstolen i sin dom i det ovan i punkt 54 nimnda mélet
Michelin mot kommissionen, punkt 81, uttalade att ”de férdndringar i
rabattsatserna [varierande mellan 0,2 och 0,4 procent] som berodde pa en sista,
om in liten, bestillning, [piverkade] den vinstmarginal som dterférsiljaren erholl
for hela dret pd inkép av Michelindick for tunga fordon. Under dessa
forhdllanden kunde redan smd variationer utdva ett kdnnbart tryck pé
aterforsiljarna.”

Variationerna i rabattsatserna var dessutom inte s& smd som sotkanden har
pastatt. Frigan huruvida mingdaterbiringssystemet innebdr missbruk kan inte
provas isolerad. Om en Aterférsiljare nddde det hogsta foreskrivna steget for
mingditerbiring fick han nimligen méjlighet att ingd ett handelsavtal med
sékanden (se punkt 51 ovan). Aterforsiljaren kunde siledes atnjuta en forling-
ning av tabellerna 6ver mingdaterbiringen, och kunde saledes atnjuta en
ytterligare rabatt pd upp till 2 procent av omséttningen.

Till f6ljd av en fraga vid forhandlingen har s6kanden emellertid for forsta gangen
bestridit det konstaterande som gjorts i punkterna 76 och 230 i det ifrigasatta
beslutet, enligt vilket handelsavtalen gav de berérda terforsiljarna en forling-
ning av tabellerna &ver mingdaterbéring. Enligt sokanden avsag den ytterligare
rabatt som kunde erhdllas genom att ingd ett handelsavtal den progressiva
bonusen och inte mingdaterbiringen.

Detta argument kan inte godtas. For det forsta har kommissionen till sitt svaromdl
bifogat en kopia pd handelsavtalet f6r dr 1994. I artikel 1 i detta avtal, med
rubriken mingdaterbiringar, faststills otvetydigt att den skala for aterbiringar
som bifogas handelsavtalet kompletterar skalan f6r mingdéterbdringar i de

I - 4115



95

96

97

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

allminna villkoren och ingdr i den. Variationen mellan rabattsatserna lingst ned
och hogst upp pa den skala som dr bifogad handelsavtalet, vilken har det sista
steget for mangdaterbiringarna i de allminna villkoren som utgdngspunkt, ir pd
2 procent. Av detta fdljer att det var riktigt av kommissionen att i det ifrdgasatta
beslutet konstatera att forlingningen av tabellerna 6ver mangdaterbiring kunde
?ge en skillnad pd upp till 2% av omsittningen” (punkt 76). For det andra har
sokanden i punkt 18 i sin replik medgett att *den skala som en aterforsiljare
kunde bli berittigad till genom att ingd ett handelsavtal” utgjorde en del av
mingdaterbiringssystemet.

Av det ovan anfoérda foljer att mingdaterbdringssystemet, som har stora
variationer mellan rabattsatserna lingst ned och hogst upp péd skalan och en
ettdrig referensperiod och dir rabatten bestims pd grundval av den totala
omséttningen under referensperioden, har drag av ett rabattsystem med syftet att
knyta dterforsiljarna nira till sig.

Det ir, som sokanden har papekat, forvisso si att all priskonkurrens och alla
rabattsystem syftar till att uppmuntra kunderna att gora storre inkdp hos samma
leverantor.

Ett foretag i dominerande stillning har emellertid ett sdrskilt ansvar att inte
genom sitt beteende skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens inom den
gemensamma marknaden (domen i milet Michelin mot kommissionen, nimnd i
punkt 54 ovan, punkt 57). All priskonkurrens 4r siledes inte automatiskt tilliten
(domarna i de ovan i punkt 54 nimnda mdilen AKZO mot kommissionen,
punkt 70, och Irish Sugar mot kommissionen, punkt 111). Ett foretag i
dominerande stillning kan dérfor inte anvinda sig av andra medel 4n de som
hor till en konkurrens genom prestationer (domen i mélet Irish Sugar, nimnd i
punkt 54 ovan, punkt 111).
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Under dessa forhdllanden skall férstainstansritten prova huruvida det méingd-
terbidringssystem som sokanden har tillimpat, trots sin utformning, uppvigs av
en ekonomiskt motiverad motprestation (se, for ett liknande resonemang, de ovan
i punkt 54 nimnda domarna i milen Michelin mot kommissionen, punkt 73, och
Irish Sugar mot kommissionen, punkt 114, samt den ovan i punkt 58 ndmnda
domen i milet Portugal mot kommissionen, punkt 52), eller om det med andra
ord ger sdkanden stordriftsférdelar pd grund av bestillningar av stora méingder.
Om en 6kning av den levererade kvantiteten medfér en ligre kostnad for
leverantdren, har denne nidmligen ritt att lita kunden komma i &tnjutande av
denna kostnadsminskning genom en fordelaktigare prissittning (generaladvoka-
ten Mischos forslag till avgorande i malet Portugal mot kommissionen, ndmnt i
punkt 58 ovan, punkt 106).

Sokanden har i detta hinseende kritiserat kommissionen for att den for forsta
gangen i sitt svaromdl (punkterna 60 och 100) har anmirkt att méngdrabatterna i
det forevarande fallet inte 4r motiverade av stordriftsfordelar. Eftersom denna
anmirkning varken har framforts i meddelandet om anmirkningar eller i det
ifrigasatta beslutet, har sékanden gjort gillande att alla kommissionens argument
avseende denna madste avvisas.

Forstainstansritten erinrar om att rabatter som beviljas av ett foretag i
dominerande stillning enligt fast rdttspraxis méste vigas upp av en ekonomiskt
motiverad motprestation (se de i punkt 54 ovan nidmnda domarna i
mélen Michelin mot kommissionen, punkt 85, och Irish Sugar mot kommissio-
nen, punkt 114, samt den i punkt 58 ovan ndmnda domen i mélet Portugal mot
kommissionen, punkt 52). Ett mingdrabattsystem 4r sdledes forenligt med
artikel 82 EG om den férdel som aterforsiljarna fir *motiveras av den av dem
foranledda verksamhetsvolymen eller av de eventuella stordriftsférdelar som
leverantéren kan goéra pid grund av dem” (domen i mdlet Portugal mot
kommissionen, nimnd i punkt 58 ovan, punkt 52).

Det skall forst konstateras att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet uttryckligen
har erinrat om denna rittspraxis genom att forklara ”att en rabatt bara kan
motsvara ett foretags stordriftsfordelar till foljd av de kompletterande ink6p
konsumenterna lockats att gora” (punkt 216). Efter provning och genom att
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aterge domen i malet Michelin mot kommissionen, nimnd i punkt 54 ovan, drog
kommissionen slutsatsen att mingddterbaringssystemet “inte basera[des] pa
nigon ekonomisk motprestation som berittiga[de] de[t]” (punkt 227 i det
ifrdgasatta beslutet).

Av detta foljer att kommissionen inte har fAindrat det ifrdgasatta beslutets rickvidd
genom att i sitt svaromal pastd att mingdaterbiringarna inte var motiverade av
stordriftsfordelar.

Det skall vidare konstateras att meddelandet om anmirkningar och det
ifrigasatta beslutet 4r samstimmiga pd denna punkt, vilket innebdr att s6kanden
inte kan dberopa att dess ritt till férsvar har krinkts under det administrativa
forfarandet.

Redan i punkt 195 i meddelandet om anmirkningar kritiserade kommissionen
nidmligen sokanden for att mingddterbdringarna “inte baserades pa ndgon
ekonomisk motprestation som motiverade dem”.

Slutligen skall det konstateras att sdkanden maste ha forstatt denna anmérkning,
eftersom den 1i sitt svar p4 meddelandet om anmirkningar har gjort géllande att
det, i det férevarande fallet, ”var ekonomiskt motiverat att bevilja aterbiring for
den tillverkare som har stordriftsférdelar i tillverkningen och distributionen™
(punkt 129). Likasi erinrade sokanden vid forhéret om tilldtligheten av ett
mingdaterbiringssystem med hinvisning till ”stordriftsférdelarna i tillverkningen
och distributionen som féljer av inkdp av okande mingder” (forhérsprotokollet,
. 82).
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Under dessa férhallanden kan talan inte bifallas med stod av det argument som
har atergetts i punkt 99 ovan.

Det skall direfter prévas huruvida sékanden har visat att mingdaterbérings-
systemet, som har drag av ett rabattsystem med syftet att knyta dterforsiljarna
nira till sig, baserades pd en objektiv ekonomisk motprestation (se, for ett
liknande resonemang, den ovan i punkt 54 nimnda domen i mélet Irish Sugar mot
kommissionen, punkt 188, och den ovan i punkt 58 nimnda domen i mélet
Portugal mot kommissionen, punkt 56).

Det skall konstateras att sdkanden inte har limnat ndgra konkreta uppgifter i
detta hinseende. Den har endast erinrat om att bestéllningar av stora méngder
ger fordelar och att sidana fordelar skall dterspeglas i det pris kunden betalar”
(punkt 57 i ansbkan). Sokanden har dessutom hédnvisat till sitt svar pa
meddelandet om anmirkningar och till férhérsprotokollet (punkt 91 i repliken).
Sokanden har inte pd lingt nir visat att mingdéterbdringarna grundades pa
verkliga kostnadsbesparingar (generaladvokaten Mischos f6rslag till avgérande i
det ovan i punkt 58 nimnda mé&let Portugal mot kommissionen, punkt 118), utan
har endast pa ett allmiint sdtt pastitt att mingddterbiringarna motiverades av
»stordriftsfordelar avseende tillverknings- och distributionskostnader” (forhors-
protokollet, s. 62).

En siddan argumentation dr emellertid for allmin och ger inte tillrdckliga
ekonomiska skl for att konkret forklara valet av rabattsatser for de olika stegen i
det ifrigasatta Aterbdringssystemet (se, for ett liknande resonemang, domen i
mélet Portugal mot kommissionen, nimnd i punkt 58 ovan, punkt 56).

Av det ovan anférda foljer att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet helt riktigt
drog slutsatsen att det omtvistade mingdaterbéringssystemet, genom beviljandet
av férméaner som inte baserades pd nigon ekonomisk motprestation, syftade till
att binda Aterférsiljarna av dick for tunga fordon i Frankrike till s6kanden. P4
grund av detta inslag av krav pa lojalitet riskerade méngdéterbéringssystemet att
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hindra Aterforsiljarna fran att vid varje tidpunkt fritt och i foérhllande till
situationen pd marknaden vilja det mest férmdanliga erbjudandet frin de olika
konkurrenterna och frdn att byta leverantdr utan ndgon kidnnbar ekonomisk
nackdel. Aterbdringssystemet begrinsade siledes aterforsiljarnas mojligheter att
vilja sina inképskillor och gjorde det svdrare for konkurrenterna att 3 tilltrdde
till marknaden, utan att den beroendestillning som det omtvistade &terbirings-
systemet hade skapat for dterforsiljarna baserades pd en ekonomiskt motiverad
motprestation (se den i punkt 54 ovan nimnda domen i mélet Michelin mot
kommissionen, punkt 85).

Sokanden kan inte med framging 4beropa att det finns insyn i mangdaterbi-
ringssystemet i friga. Ett rabattsystem med syfte att knyta dterforsdljarna nira till
sig strider mot artikel 82 EG, oavsett om man har insyn i det eller inte. Det skall
dessutom understrykas att sokanden inte har bestridit att vissa delar i det
komplicerade rabattsystem didr mingddterbiringarna ingick innebar missbruk (se
punkt 45 ovan). Den samtidiga tillimpningen av olika aterbiringssystem —
nimligen mingddterbiringarna, servicebonusen, den progressiva bonusen och
bonusen som var kopplad till PRO-avtalet och till klubben f6r Michelins vinner
— vilka inte erhélls pd fakturan, gjorde det omojligt for aterforsiljaren att
berikna det exakta inkopspriset fér Michelindick ndr kopet gjordes. Detta
limnade oundvikligen Aterforsiljarna i en situation av osdkerhet och beroende
gentemot s6kanden.

Sokandens argument enligt vilket mingdaterbdringssystemet skulle ha godkints
av Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes (generaldirektoratet for konkurrensfrigor, konsumentskydd och
bedrigeribekimpning, nedan kallat DGCCRF) kan inte heller godtas. For det
forsta bevisar de dokument som sékanden har dberopat inte alls att det finns ett
godkinnande frin DGCCREF (se punkterna 305 till 308 nedan). For det andra
saknar det under alla omstindigheter betydelse om beviljandet av dessa
terbiringar dr forenligt med fransk ritt eller har godkints av DGCCRF, med
hinsyn till gemenskapsrittens foretride pd omrddet och till att bestimmelserna i
artikel 82 i fordraget har direkt effekt (domstolens dom av den 30 januari 1974 i
mal 127/73, BRT m.fl., REG 1974, s. 51, punkterna 15 och 16, svensk
specialutgdva, volym 2, s. 249, och av den 11 april 1989 i mal 66/86, Ahmed
Saeed Flugreisen m.fl., REG 1989, s. 803, punkt 23, svensk specialutgdva, volym
10, samt domen i milet Irish Sugar mot kommissionen, nimnd i punkt 54 ovan,
punkt 211). Att mingdaterbiringssystemet pdstds vara forenligt med amerikansk
konkurrensritt dr inte heller relevant i det férevarande fallet.
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Av det ovan anforda féljer att det var riktigt av kommissionen att konstatera att
det mingdéterbiringssystem som sékanden har tillimpat stred mot artikel 82 EG,
bland annat pa grund av inslaget av krav pi lojalitet. Det finns dérfér inte lingre
skil att prova de delar av det ifrigasatta beslutet som sdrskilt géller méangd-
aterbiringssystemets inslag av orittvisa (punkterna 218 till 225 i det ifrdgasatta
beslutet) och inslag av avskirmning (punkterna 240 till 247 i det ifrdgasatta
beslutet) (se punkt 66 ovan).

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Kommissionen har overtriitt artikel 82 EG genom att anse att
servicebonussystemet utgjorde ett missbruk i den mening som avses i bestimmel-
sen

Det ifrigasatta beslutet

I punkt 60 i det ifrigasatta beslutet forklarar kommissionen att servicebonusen
var ytterligare ett incitament frdn Michelins sida for att uppmuntra de
specialiserade handlarna att ”f6érbéttra sin utrustning och sin efterkdpsservice”.
[ punkt 62 i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen beskrivit systemet pa
foljande sitt:

”Bonusens storlek faststilldes i borjan av varje ar genom avtal med dterférsiljaren
i ett dokument med rubriken *Servicebonus’ och avgjordes av i vilken utstrickning
dterforsiljaren fullgjort sina dtaganden pd ett antal omrdden. Varje dtagande
motsvarade ett visst antal poidng, och om vissa podngtrosklar verskreds gavs ritt
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till en bonus motsvarande en procentuell andel av omsittningen for alla dicktyper
fran Michelin France. Denna procentuella andel varierade mellan 0 och 1,5%
1980-1991 och mellan 0 och 2,25% 1992-1996.”

Kommissionen ansdg att servicebonusen stred mot artikel 82 EG, eftersom den,
for det forsta, till f6ljd av villkoren for att faststilla priserna, inneholl inslag av
orittvisa, for det andra inneholl krav pd lojalitet och for det tredje medforde
kopplade forsiljningar (punkt 249 i det ifrdgasatta beslutet).

Inslaget av orittvisa i servicebonusen har forklarats pa féljande sétt i punkt 250 i
det ifrdgasatta beslutet:

*Tilldelningen av poing innehéll subjektiva bedomningar och limnade utrymme
for Michelins egna omddmen. Dessutom var vissa poing férenade med villkor om
overféring av mycket precisa strategiuppgifter om marknaden (frdn 1980 till
1992), som inte var av intresse for aterforsiljaren (inget limnades tillbaka i form
av till exempel studier).”

Kommissionen lade i punkt 252 i det ifrigasatta beslutet till att ”[v]issa rubriker
inneholl subjektiva omdémen eller variationer i antalet beviljade podng *beroende
pad servicens kvalitet’. Redovisningen av de tilldelade poidngen gjordes av
Michelins foretridare, som ocksd faststillde vilka dtaganden som ingdtts och
vilka poing som tilldelats under budgetéret i friga. Michelins faktiska mojlighet
att under 4ret ensidigt minska bonusen om inte dtagandena iakttogs dr dnnu ett
inslag som gjorde det méjligt for Michelin att utsitta dterfoérsiljarna for sin
subjektiva bedémning. Det faktum att Michelin hivdar att denna mojlighet
enbart i undantagsfall skulle ha genomforts avligsnar inget av metodens inslag av

IT - 4122



119

120

MICHELIN MOT KOMMISSIONEN

missbruk.” Kommissionen hinvisar dessutom till vissa av de svar som ater-
forsiljare av Michelinddck har limnat pd kommissionens framstallnmgar om
upplysningar under det administrativa forfarandet.

Inslaget av krav pé lojalitet i servicebonusen beskrivs pa f6ljande sdtt i punkt 254 i
det ifrigasatta beslutet:

*Fram till 1992 beviljades poing om Aterforsiljaren iakttog en ligsta pro-
centandel leveranser av Michelinprodukter. Michelins krav pa att detta dtagande
skulle iakttas inom ramen fér servicebonusen stirkte kraftigt kopplingen mellan
Michelin och &terférsiljarna genom det utévande av krav pd lojalitet som bor
betraktas som missbruk. Atminstone fram till 1992 gavs &terforsiljaren under
rubriken ’ny produktservice’ mojlighet att i ytterligare podng om han mottog
leveranser av en procentandel nya produkter som faststilldes i forhéllande till den
regionala andelen av dessa produkter. Men i den omfattning beviljandet av poéng
inte var beroende av kvantiteterna, utan av iakttagandet av en procentandel som
faststilldes i forhillande till den regionala delen av dessa produkter, stir man
infér en variant av trohetsrabatt som bor betraktas som missbruk s& snart den
kriivs av ett féretag i dominerande stillning. Denna rubrik utgjorde i sjilva verket
en anstiftan till missbruk av Michelins frimjande av nya produkter pd bekostnad
av konkurrerande produkter.”

Vad slutligen giller medférandet av kopplade forsiljningar gjorde kommissionen
i punkt 256 i det ifrigasatta beslutet féljande konstaterande:

“En poing beviljades om aterforsiljaren dtog sig att systematiskt regummera
Michelindickstommarna hos Michelin. Servicebonusen utgjorde ddrmed ocksa ett
instrument som gjorde det méjligt att genomfora kopplingsforbehdll, en praxis
som utgdr ett missbruk och som gor det mojligt for Michelin att utnyttja sin
dominerande stillning pd marknaden fér nya dick f6r tunga fordon i syfte att
stiarka ?sin? stillning pd en marknad som grénsar till regummering.”

II-4123



121

122

123

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

Kommissionen gjorde vidare i punkt 257 i det ifrdgasatta beslutet f6ljande tillidgg:

”... En eventuell forlust av denna podng och dirmed en méjlig minskning i ars-
bonusens totalbelopp 6kade direkt enhetskostnaden for alla dick som képtes hos
Michelin, d4 Aterforsiljaren inte bara forlorade bonusen med anknytning till
regummerade dick utan den med anknytning till den totala omsittningen med
Michelin.”

Fragan huruvida servicebonussystemet utgor missbruk

— Inledning

Inom ramen f6r denna grund har sokanden for det forsta gjort géllande att dess
rétt till forsvar har &sidosatts under det administrativa férfarandet pd grund av att
den inte har fitt tillgdng till de svar som &terforsiljarna av Michelinddck har
limnat pd kommissionens framstillningar om upplysningar av den 30 december
1996 och den 27 oktober 1997. Sokanden har vidare anfort att kommissionen i
det ifrigasatta beslutet har felbedomt artikel 82 EG och de grundliggande
egenskaperna i servicebonussystemet, eftersom kommissionen ddr hivdar att
servicebonussystemet fér det forsta inneholl inslag av orittvisa, for det andra
inslag av krav p4 lojalitet och for det tredje medférde kopplade forsiljningar vad
giller regummerade dick.

— Asidosittande av ritten till forsvar

Sokanden har pipekat att den aldrig under det administrativa forfarandet fick
tillgdng till dterforsiljarnas svar pd kommissionens framstillningar om upplys-
ningar. Kommissionen har endast tillstillt sokanden den sammanstillning som
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har bifogats ansékan som bilagorna 10 och 16. Aterforsiljarnas svar kan
foljaktligen inte anses utgora giltiga bevis (domstolens dom av den 25 oktober
1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 23 och
foljande punkter, svensk specialutgiva, volym 7, s. 287, och f6rstainstansrittens
dom av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995,
s. 1I-1775, punkt 58 och féljande punkter). Sokanden anser att den under det
administrativa forfarandet borde ha fatt tillgdng till sjilva handlingarna i akten.
Sokanden har i detta hinseende hinfort sig till forstainstansrittens dom av den
17 december 1991 i méal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen
(REG 1991, s. II-1711, punkt 54; svensk specialutgdva, volym 11), och av den
10 mars 1992 i de férenade malen T-68/89, T-77/89 och T-78/89, SIV m.fl. mot
kommissionen (REG 1992, s. 1I-1403, punkt 91-95; svensk specialutgiva,
volym 12, s. 303), liksom till meddelandet frin kommissionen om interna
forfaranderegler for behandling av forfridgningar om tillgdng till handlingar enligt
artiklarna [81] och [82] i EG-férdraget, av artiklarna 65 och 66 i Parisfordraget
och av rddets forordning (EEG) nr 4064/89 (EGT C 23, 1997, s. 3).
Kommissionens underlitenhet att kommunicera dessa dokument har berdvat
sokanden mojligheten att kontrollera om det har forekommit ndgra fel vid
upprittandet av de sammanstillningar som den har fatt tillgdng till. Om sokanden
hade haft kdnnedom om vilka Aterférsiljare som pdstds ha varit forférdelade
skulle den dessutom ha kunnat kiinna till de verkliga skilen till varfor dessa
aterforsiljare hade en eventuellt kritisk 4sikt om den.

Forstainstansritten erinrar i detta hinseende om att kommissionen, vad giller
svar givna av foretag som inte ir parter i irendet pd en begiran om upplysningar
fran kommissionens sida, dr skyldig att ta hidnsyn till risken att ett foretag i
dominerande stillning dr bojt att vidta motdtgirder mot kunder som samarbetat
med kommissionen under dess undersékning (domstolens dom av den 6 april 1995
i mal C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG
1995, s. 1-865, punkt 26, och férstainstansrittens dom av den 25 oktober 2002 i
mal T-5/02, Tetra Laval mot kommissionen, REG 2002, s. II-4381, punkt 98).

Med hinsyn till denna risk kan sékanden inte klandra kommissionen for att ha
underlatit att kommunicera identiteten pd de aterforsiljare som har svarat pa
framstillningarna om upplysningar. Det skall i detta hinseende understrykas att
kommissionen endast har nekat sékanden tillgang till de delar av aterforsiljarnas
svar pd framstillningarna om upplysningar som skulle ha kunnat identifiera dem.
For att undvika att sdkanden skulle kunna identifiera ndgon av de berorda
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aterforsiljarna har kommissionen dérfor tillsint sokanden en sammanstillning,
vilken anonymt A4terger alla Aterforsdljarnas svar pd framstillningarna om
upplysningar som kommissionen skickade till dem (bilagorna 10 och 16 till
ansokan). Vid forberedandet av en icke konfidentiell version av dessa svar har
kommissionen noggrant iakttagit de krav som stills upp i rittspraxis, vilka syftar
till att stilla skyddet for konfidentiella uppgifter i relation till ritten for
mottagarna av ett meddelande om anmirkningar att fi insyn i akten i dess
helhet (se den i punkt 77 ovan nimnda domen i mélet Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, punkt 147).

Vad giller argumentet att det 4r oméjligt f6r sokanden att kontrollera att det inte
har férekommit ndgra fel vid upprittandet av de sammanstillningar som den har
fatt tillgdng till, skall det erinras om att parterna vid forhandlingen uttryckligen
samtyckte till att forstainstansritten skulle gora en sddan kontroll (se punkt 36
ovan). Efter att ha gitt igenom de sammanstillningar som kommissionen har
gjort kan forstainstansritten konstatera att de endast innehéller ett materiellt fel.
Den procentuella andel som mirket Michelin utgjorde av omsittningen for den
forsta aterforsiljaren som nimns under friga 2 i begiran om upplysningar av den
30 december 1996 l4g enligt kommissionens sammanstillning (bilaga 10 till
ansokan) mellan 25 och 30 procent, medan den i verkligheten var omkring
23,4 procent (handling 36041-147435). Det 4r frdga om ett fel som inte har kunnat
péverka sb6kandens ritt till forsvar, eftersom den uppgift som finns i samman-
stdllningen ligger ndra den korrekta siffran.

Av den jimférande genomgangen av aterforsiljarnas svar och de sammanstill-
ningar som sokanden har fitt tillgdng till under det administrativa forfarandet
framgar vidare att sékanden har fatt tillgdng till alla icke konfidentiella delar av
aterforsiljarnas svar pd framstillningarna om upplysningar med undantag av ett
utdrag ur ett svar som har citerats i punkt 252 i det ifrdgasatta beslutet. Det giller
foljande utdrag: “En annan iterforsiljare forklarar att han varit med om
motétgirder i form av ’kraftiga minskningar av vissa bonusar, nidmligen
servicebonusen’” (dokument 36041-15166). Soékanden har f6r 6vrigt i sin
ansokan konstaterat att den inte hade fitt kinnedom om denna omstidndighet
under det administrativa forfarandet.
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Kommissionen har medgett att sékanden till f6ljd av ett administrativt fel inte fick
tillgdng till denna del av svaret under det administrativa forfarandet.

Forstainstansritten erinrar i detta hinseende om att det svar som har identifierats
i punkt 127 ovan enligt fast rittspraxis inte kan anvdndas som bevis (den i
punkt 77 ovan nimnda domen i mélet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
punkt 364 och dir angiven rittspraxis). Det faktum att det inte kan anvéndas som
bevis leder till att det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras i den del det géller
servicebonusen, och endast om den anmirkning som giller denna bonus inte kan
styrkas pa annat sitt in genom detta dokument (den i punkt 77 ovan ndmnda
domen i méilet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 364 och dir
angiven rattspraxis).

Av det ifrigasatta beslutet (punkt 252) framgar att kommissionen har citerat det
ifrigavarande svaret enbart for att visa att servicebonusen har inslag av orittvisa.
Kommissionen har emellertid dragit slutsatsen att servicebonusen innebir
missbruk inte enbart pd grund av dess inslag av orittvisa, utan dven pa grund
av dess inslag av krav pa lojalitet och dess medférande av kopplade f6rsiljningar.

Det foljer dessutom av den bedémning som gors nedan (se punkterna 136 till 150
nedan) att inslaget av orittvisa i servicebonusen har bevisats i det ifrigasatta
beslutet, dven om man bortser frin det ifrdgavarande svaret.

Slutligen har sékanden gjort gillande att kommissionen under det administrativa
forfarandet endast kontaktade de dterforsiljare som hade foreslagits av Bandag.
Sokanden anser sig ha lidit skada dirav.
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Detta argument kan inte godtas. Det framgdr nidmligen av den korrespondens som
har utvixlats mellan Bandag och kommissionen, vilken gavs in till forstain-
stansrétten den 24 april 2003 (se punkt 37 ovan), att Bandag f6r kommissionen
ndmnde namnen pa sex dterférsiljare som skulle kunna ha information som var
anvindbar fér kommissionens undersdkning. Aven om alla dessa sex Ater-
forsiljare fanns bland mottagarna av begidran om upplysningar av den 30
december 1996, skickades denna ocksa till tretton andra dterforsiljare. Dessutom
fanns ingen av de dterférsiljare som Bandag hade nimnt bland de 20 mottagarna
av begiran om upplysningar av den 27 oktober 1997. De namn p3 aterforsiljare
som Bandag angav anvindes siledes endast for en liten del av framstillningarna
om upplysningar.

Under alla omstindigheter framgadr det av det ifrigasatta beslutet att kommis-
sionen, for att styrka en 6vertridelse av artikel 82 EG, huvudsakligen har utgdtt
fran egenskaperna hos det rabattsystem som sékanden tillimpade och inte frén
aterforsiljarnas svar pa begiran om upplysningar. Det skall nimligen konstateras
att kommissionen har hinfort sig till dterforsiljarnas svar endast for att visa att
sokanden har en dominerande stillning — vilket sokanden inte har bestridit —
(punkt 201 i det ifrdgasatta beslutet) och fér att visa att servicebonusen har inslag
av orittvisa (punkt 252 i det ifrdgasatta beslutet). Som redan har nimnts ovan har
kommissionen dragit slutsatsen att servicebonusen innebir missbruk inte enbart
pé grund av inslaget av orittvisa, utan ocksd pd grund av inslaget av krav pa
lojalitet och medforande av kopplade forsiljningar (se punkt 130 ovan).

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas med stod av argumentet
avseende dsidosittande av ritten till férsvar.

— Inslaget av orittvisa i servicebonusen

I sin ans6kan har sokanden erinrat om att syftet med servicebonusen var att
stimulera aterférsiljarna att forbattra kvaliteten pa sina tjdnster liksom anseendet
hos Michelins produkter och att de i utbyte fick en sirskild kompensation.
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Soékanden har forklarat att servicebonusens storlek faststilldes genom ett rligt
avtal med aterforsiljaren i férhillande till vilka dtaganden denne hade gjort, vilka
definierades och kvantifierades i en bilaga till de allminna villkoren. Service-
bonusen var ingen rabatt utan en ersittning for utforda tjdnster.

Forstainstansritten vill i detta hinseende pipeka att det saknar betydelse om
servicebonusen var en ersittning for att Aterforsiljarna hade utfore tjdnster nir det
giller frigan huruvida bonusen i friga innebir en 6vertridelse av artikel 82 EG.
Om det, som kommissionen pastir, visar sig att servicebonussystemet var
ordttvist, innehdll krav pa lojalitet och medférde kopplade forsiljningar, blir
slutsatsen ndmligen att detta system, som har tillimpats av ett foretag i
dominerande stillning, inte motsvarar en normal priskonkurrensstrategi och att
det foljaktligen 4r forbjudet enligt artikel 82 EG.

Det skall vidare konstateras att sbkanden inte har férnekat att beviljandet av de
poidng som gav ritt till servicebonusen inte var fritt frdn subjektivitet. Sokanden
har emellertid papekat att kvaliteten pa en tjinst som en dterforsiljare har utfort
objektivt sett kan fortjina att kompenseras, dven om det ligger en viss
subjektivitet i beddmningen av kvaliteten pa en tjdnst.

Forstainstansritten konstaterar att bonusen, vilket uttryckligen framgar av
sammanstillningarna avseende servicebonusen, bestimdes i férhéllande till
“kvaliteten pd tjinsten som Aterférsiljaren kunde sikerstilla”. Huruvida
aterforsiljaren erholl poing — 31 poidng av 35 gav ritt till den hogsta bonusen
— avgjordes av i vilken utstrickning han hade iakttagit sina dtaganden. Vid
bedémningen av huruvida dessa dtaganden hade iakttagits hade sokanden ofta ett
icke forhandlingsbart och oinskrankt utrymme for skonsmissig bedémning. Det
framgar till exempel av sammanstillningen f6r r 1996 att dterforsiljaren kunde
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erhdlla tre poing om han “positivt bidrog till lanseringen av nya Michelin-
produkter” eller om han limnade ”relevant information om sin statistik och
forvintade forsiljning per produkt” till Michelin (forstainstansrittens kursiver-

ing).

Forstainstansritten erinrar om att en rabatt som ett foretag i dominerande
stillning beviljar en Aterforsiljare maste vara knuten till objektiva ekonomiska
faktorer (den i punkt 54 ovan nimnda domen i mdlet Irish Sugar mot
kommissionen, punkt 218). Beviljandet av en rabatt kan inte vara beroende av
att foretaget i dominerande stillning gér en subjektiv bedémning av huruvida
dterforsiljaren har iakttagit de 4taganden som ger ritt till rabatten. En sddan
bedémning av om 4tagandena har iakttagits ger, som kommissionen har
understrukit i det ifrigasatta beslutet (punkt 251), foretaget i dominerande
stillning tillfille att “utdva en stark press pd dterforsiljaren ... och att vid behov
anvianda mekanismen pd ett diskriminerande sitt”.

Av detta foljer att ett rabattsystem som tillimpas av ett foretag i dominerande
stillning, dir foretaget har ett icke férsumbart utrymme f6r skonsmissig
bedéomning vad giller dterforsdljarens mojligheter att komma i tnjutande av
rabatten, miste anses orittvist och anses innebdra att foretaget missbrukar sin
dominerande stillning p4 marknaden i den mening som avses i artikel 82 EG (se,
for ett liknande resonemang, den i punkt 54 ovan nimnda domen i malet
Hoffman-La Roche mot kommissionen, punkt 105). P4 grund av den subjektiva
bedémningen av kriterierna som gav ritt till servicebonusen befann sig ndmligen
aterforsiljarna i en situation av osikerhet och kunde i allmidnhet inte med
siakerhet forutse vilken rabattnivd de skulle erhdlla som servicebonus (se, for ett
liknande resonemang, den i punkt 54 ovan nimnda domen i mélet Michelin mot
kommissionen, punkt 83).

Kommissionen har vidare bekriftat detta konstaterande genom att dberopa svar
fran tre terforsiljare, av vilka ett inte kan anvidndas som bevis (se punkt 129
ovan). De tv4 andra svaren bekriftar att sokanden har visat prov pa subjektivitet
vid tillimpningen av servicebonussystemet. Aterforsiljarna i friga bekriftar
ndmligen att ”[bledomningarna gors efter Michelins godtycke” eller att ”[m]ed
denna bonus kan Michelin gora vad det vill. Vi har varit med om ... ensidiga
forindringar.”
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Sokanden har dock hivdat att citatet ur ett svar frn en aterforsiljare i punkt 252
i det ifragasatta beslutet, enligt vilket Michelin ”[m]ed denna bonus kan ... géra
vad det vill” och ”[v]i har varit med om ... ensidiga fordndringar” har tagits ur sitt
sammanhang. Av det fullstindiga svaret frin denna aterforsiljare framgar att
denne genom att “utdva tryck pd” Michelin och ”utan att dndra karaktdren pa
[sina] relationer [med Michelin]” lyckades erhélla den hogsta bonusnivéan.

Det avsnitt av aterforsdljarens svar som sokanden hinfor sig till har f6ljande
lydelse:

*Under ar 1993 utdvade jag tryck pd Michelin. Jag hade ndmligen sett service-
bonusen for ar 1992 fér en kollega som 4r mycket mindre 4n vi och som inte har
nagon tung trafik. Denna kollega fick en procent ytterligare bonus. Michelin
dndrade da antalet podng for vissa kriterier och vi fick, utan att 4ndra nigonting
under -93 [...] procent i progressiv bonus. Under ar 1995 fortsatte jag att utova
tryck pd Michelin och, fortfarande utan att dndra karaktdren pd véra relationer,
erholl [...] procent i progressiv bonus. Genom att fortsitta under ar 1996 lyckades
jag erhdlla den hogsta bonusnivdn, det vill siga 2,25 procent.”

Det ovannimnda avsnittet ger emellertid inget stod f6r sdkandens argumentation.
Det bekriftar snarare Michelins subjektivitet vid beviljandet av bonusen vilken,
som kommissionen har understrukit, utgoér “en killa till diskriminering som ir
svir att undvika” (punkt 253 i det ifrigasatta beslutet).

Sokanden har vidare kritiserat omstindigheten att kommissionen har valt ut tvd
svar frin aterforsiljare som #r negativa till sokanden utan att nimna de Gvriga
svaren frin terforsiljare som snarare dr positivt instillda till servicebonusen.
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Inte heller detta argument kan godtas. Subjektiviteten vid beviljandet av
servicebonusen foljer redan av hur denna bonus bestimdes. Andra terforsiljare
har dessutom bekriftat att ”Michelin bestimmer ensam” och ”om vi gir utanfor
kriterierna kan Michelin dra in bonusen™ eller ”bonusen kan minskas under ret
om servicedtagandena inte iakttas”. I sin ansdkan har sokanden vidare sjilv
bekriftat att ”bonusen sjilvklart inte kunde betalas ut om inte terforsiljarna
tillhandaholl motsvarande tjdnster till anvindarna” (punkt 136 i ans6kan). Det ér
dock sdrskilt bedémningen av om dtagandena hade iakttagits som gav upphov till
Michelins subjektivitet.

Sokanden har slutligen gjort gillande att den for att sdkerstilla en enhetlig
tillimpning av servicebonusen har faststillt anvisningar med rubriken ”Anvis-
ningar for anvindningen av blanketten servicebonus”.

Av detta dokument féljer dock pi intet sitt att bedémningen av kvaliteten pa en
aterforsiljares tjdnster inte var subjektiv. Vad exempelvis giller upplysningar om
marknaden som aterférsiljarna skulle tillhandahéalla stir det i anvisningarna
endast att “relevant information [skulle] gilla statistik eller genomforda avsikter
fran tillforlitliga siffror”. T anvisningarna férklaras vad giller service avseende nya
produkter att dterforsiljaren “med stod av teknisk argumentation systematiskt
skulle foresld sina kunder” nya Michelinprodukter. Det dr friga om dtaganden
som dr svira att kontrollera och som Oppnar fér en subjektiv bedomning av
sokanden.

Av det ovan anférda foljer att det var riktigt av kommissionen att i det ifrigasatta
beslutet konstatera (punkt 253) att servicebonusen hade inslag av orittvisa pa
grund av den subjektivitet som bedémningen av kriterierna som gav ritt till
bonusen var forenad med, och att bonusen maste anses som missbruk i den
mening som avses i artikel 82 EG.
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— Inslaget av krav pd lojalitet i servicebonusen

Sokanden har forst konstaterat att kommissionen i det ifr8gasatta beslutet
(punkt 254) endast har patalat att en enda rubrik i servicebonussystemet hade
krav pa lojalitet, nimligen rubriken ”ny produktservice”. Det var fraga om en
mojlighet for aterférsiljaren att fA ytterligare upp till tvd podng om han mottog
leveranser av en procentandel nya Michelinprodukter som faststdlldes i
forhillande till den regionala marknadsandelen av dessa produkter. Detta krav
foreskrevs emellertid for sista gangen i de allménna villkoren for 4r 1991. De
kritiserade omstindigheterna har sdledes inte existerat under i princip hela den
period som det ifrigasatta beslutet omfattar.

Forstainstansriitten konstaterar att kommissionen aldrig har anfort att det
dtagande som ndmns i punkten ovan existerade till slutet av den period som
overtriadelsen pagick. Den ndmner i det ifrdgasatta beslutet att ”[fjram till 1992
beviljades poing om Aterforsiljaren iakttog en ligsta procentandel leveranser av
Michelinprodukter” (punkt 254 i det ifrdgasatta beslutet).

Kommissionen har forvisso inte anfért nigot bevis for att den omstridda
klausulen tillimpades fram till dr 1992. De allmédnna villkoren for dr 1992
innehéll nimligen inte lingre denna klausul. Kommissionen har for 6vrigt i sitt
svar pa en skriftlig friga frin forstainstansritten medgivit att formuleringen
*fram till 4r 1992” inte skall omfatta ar 1992.

Detta konstaterande har dock inga konsekvenser for det ifrigasatta beslutets
giltighet.

Sékanden har nimligen inte bestridit att klausulen tillimpades under dren 1990
och 1991. Det kan emellertid inte pd allvar bestridas att en mojlighet for en
aterforsiljare att f& upp till tvd podng om han mottog leveranser av en
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procentandel nya produkter som faststilldes i forhillande till den regionala
marknadsandelen av dessa produkter innebir ett krav pd lojalitet. Som
kommissionen har konstaterat utgjorde “?d?enna rubrik ... en anstiftan till
missbruk av Michelins frimjande av nya produkter pd bekostnad av konkurre-
rande produkter. Det var foga troligt att terfoérsiljaren skulle riskera att forlora
tvd poidng som kunde medféra en minskning av Arsrabattens totala belopp”
(punkt 254 i det ifrdgasatta beslutet), vilken motsvarade en procentuell andel (som
kunde vara upp till 2,25 procent) av hans omsittning fér alla dicktyper frdn
Michelin France.

Konstaterandet i punkt 153 pdverkar inte heller bedomningen av hur linge
overtridelsen pagick, eftersom det redan har konstaterats att servicebonusen
innebar missbruk pa grund av inslaget av orittvisa och att detta i sig ir tillrickligt
for att konstatera att sékanden har missbrukat sin dominerande stillning (se
punkterna 136 till 150 ovan) under hela den tid som bonusen i fraga tillimpades,
vilket var fram till &r 1997.

Sokanden har vidare gjort gillande att det foljer av Aterforsdljarnas svar pa
kommissionens begidran om upplysningar att servicebonusen inte innebar nigot
krav pé lojalitet.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att dterforsdljarnas svar pd frigan om
vad rubriken ”ny produktservice” bestod i var mycket olika. For vissa innebar
den inget dtagande, for andra innebar den en skyldighet att hilla lager, och for
ytterligare andra handlade den om skyldigheter avseende reklam vid forsiljnings-
stillet eller siljfrimjande dtgarder. Kterférséiljarnas svar bekriftar sdlunda att
tillimpningen av de kriterier som utvirderas subjektivt ledde till en diskriminering
mellan 3terforsiljarna.
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Sokanden har ocksa hivdat att det var méjligt fér en aterforsiljare att uppnd den
hégsta bonusen utan att behdva acceptera de skyldigheter som normalt ansigs
innebira ett krav pa lojalitet, eftersom det rickte att f8 31 poidng av 35 mojliga for
att uppnd den higsta rabatten.

Forstainstansritten konstaterar att dterforsiljaren kunde f& tvd poing om han
silde en storre andel nya Michelinprodukter in den regionala marknadsandel
som hade forvintats for dessa produkter och en podng om han silde en andel nya
Michelinprodukter som var lika stor som den regionala marknadsandelen.. Det
var frdga om ett itagande som inte var kostsamt. Fullgérandet av andra
dtaganden var ofta mer betungande, exempelvis de som gillde anliggningarnas
kvalitet, férsiljningsstillets utrustning och tillgdngligheten gentemot kunderna.
Det kan under alla omstindigheter inte férnekas att sékanden genom det
ifrigavarande atagandet och genom att bevilja 4terforsdljarna en ekonomisk
forman forsokte hindra dem att kdpa in frin konkurrerande tillverkare.

— Servicebonusens medférande av kopplade forsiljningar

Sokanden har erinrat om att kommissionen i punkt 256 i det ifrigasatta beslutet
konstaterar att *[e]n poing beviljades om aterforsiljaren &tog sig att systematiskt
regummera Michelindickstommarna hos Michelin”. Fullgérandet av detta
atagande var endast virt en enda poidng av 35, medan 31 poing var tillrickligt
for att uppna utbetalning av det hégsta bonusbeloppet. S6kanden kan under dessa
omstindigheter inte forstd hur denna rubrik skulle ha kunnat utgéra ett
instrument for att genomfora kopplade forsiljningar.

Forstainstansritten konstaterar att det foljer av handlingarna i mdlet att en
aterforsiljare fran ar 1992 kunde f4 ytterligare en podng om han systematiske lt
regummera Michelindickstommarna hos sékanden. Detta villkor dndrades ar
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1996. 1 de allminna villkoren for ar 1996 sigs nimligen att en dterforsiljare som
?systematiskt gor den forsta regummeringen av Michelin PL didckstommar hos
Michelin = 1 poidng”.

Sokanden har sdledes anvint sin ekonomiska stillning inom dicksektorn i
allminhet och pd marknaden for nya dick i synnerhet som en bevekelsegrund for
att forsikra sig om att viljas som regummerare av dterforsdljarna. lakttagandet av
detta dtagande kunde nimligen — om 6vriga kriterier ocksd iakttogs — leda till
en rabatt som beriknades p3 dterforsiljarens totala omsittning fér sdkandens
produkter. Tillimpningen av detta villkor medforde siledes kopplad férsiljning,
vilket dr forbjudet enligt artikel 82 EG (se forstainstansrittens dom av den
6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994, s. II-
755, punkt 137, och dir angiven rittspraxis).

Vad giller argumentet att det endast giller en enda poidng av 35 skall det
konstateras, vilket kommissionen har gjort i det ifrigasatta beslutet (punkt 255),
att dtagandet avseende regummering var ett av de enklaste att iaktta. Iakttagandet
av andra 4taganden var ofta mer betungande, exempelvis de som gillde
anldggningarnas kvalitet, forsiljningsstillets utrustning och tillgingligheten
gentemot kunderna. Det kan under inga omstindigheter férnekas att sdkanden
genom det ifrdgavarande villkoret sokte forsikra sig om att dterforsdljarna
systematiskt skulle regummera sina Michelindick hos den. Detta villkor syftade
sdledes till att berdva dterférsiljarna valmoijligheten vad giller regummering och
att hindra andra regummerare att ta sig in pid marknaden.

Slutligen har sokanden allmint gjort gillande att DGCCRF var positivt till
servicebonusen. Sokanden har i detta hinseende hinfort sig till protokoll fran
moten mellan DGCCRF och sokanden den 7 februari och den 23 maj 1991
(bilagorna 8 och 12 till ansdkan). Den amerikanska konkurrensritten motsitter
sig inte heller en sddan bonus.
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Detta argument kan av de skil som har angetts i punkt 112 ovan inte godtas. For
det forsta visar nimligen de protokoll som sokanden har dberopat pa intet sitt att
DGCCREF skulle ha godkint servicebonusen. Det féljer till och med av protokollet
fran motet den 23 maj 1991 att DGCCREF anser att servicebonusen ”skulle kunna
vara diskutabel om det dr friga om en férman som beviljas pd ett 6vergripande
och subjektivt sitt”. For det andra saknar det under alla omsténdigheter betydelse
om beviljandet av servicebonusen ir férenligt med fransk ritt eller har godkints
av DGCCRF, med hinsyn till gemenskapsrittens foretrdde pd omradet och till att
bestimmelserna i artikel 82 i férdraget har direkt effekt (de i punkt 112 ovan
nimnda domarna i milen BRT m.fl., punkterna 15 och 16, och Ahmed Saeed
Flugreisen m.fl., punkt 23, och den i punkt 54 ovan nimnda domen i malet Irish
Sugar mot kommissionen, punkt 211). Att servicebonusen pastds vara forenlig
med amerikansk konkurrensritt 4r inte heller relevant for bedomningen av denna
med avseende pé artikel 82 EG.

Av det ovan anférda féljer att talan inte heller kan bifallas med stéd av den andra
grunden.

Den tredje grunden: Kommissionen har overtritt artikel 82 EG genom att anse ait
klubben for Michelins vinner utgjorde missbruk i den mening som avses i
bestimmelsen

Det ifrAgasatta beslutet

Klubben for Michelins vinner (nedan kallad klubben) bildades ar 1990 och bestar
av dickaterforsiljare som vill ingd ett nidrmare partnerskap med sokanden.
Sokanden deltar i klubbmedlemmens ekonomiska satsning, framfér allt genom att
bidra till investeringar och utbildning samt genom ett ekonomiskt bidrag pa
0,75 procent av den arliga serviceomsittningen fér Michelinprodukter.
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Kommissionen har bedémt tre av klubbens kinnetecken som missbruk.

Kommissionen hidvdar fér det forsta att Michelin anvinde klubben ”som
hjilpmedel for att befista sin stillning pd marknaden fér nya ersittningsdick
for tunga fordon” (punkt 317 i det ifrdgasatta beslutet). Den hinfor sig dirvid
framst till klubbmedlemmarnas skyldighet att ”fora fram mirket Michelin” och
att inte styra bort sina kunders spontana efterfrigan pid Michelindick.
Kommissionen forklarade att ”[m]ed beaktande av att den spontana efterfrigan
pa Michelinprodukter dr mycket stor miste en sddan skyldighet anses utgora
missbruk, eftersom det direkta syftet med den ir att sitta konkurrensen frin de
andra tillverkarna ur spel, garantera att Michelin behdller sin stillning och
begrinsa konkurrensen pd marknaden” (punkt 317 i det ifrigasatta beslutet).
Kommissionen tilligger att “klausulen ... innebir att dterférsiljaren dr skyldig att
sdlja en viss andel Michelinprodukter [sd kallad Michelintemperatur]. Andelen
varierar formodligen beroende pé aterférsiljare och region, men den torde utgora
omkring [...]* av forsiljningen (detta giller endast marknaden for nya dick)”
(punkt 318 i det ifrAgasatta beslutet).

Enligt kommissionen framgir "Michelins krav pi att medlemmarna i klubben
skall silja en viss andel Michelinprodukter [...] ocksd tydligt av den klausul i
avtalet som rér skyldigheten att hilla ett lager av Michelinprodukter; lagret skall
vara ‘’tillrickligt stort for att kundens begiran omedelbart skall kunna till-
godoses’. I klausulen anges méjligheten att uppritta ett system 6ver de olika
aterforsdljarnas lagerhdllning *med hinsyn till de olika segmenten: den lokala,
regionala respektive nationella marknaden’ och att systemet skulle bygga pa
’procentuella andelar’. [...] P4 grund av denna klausul kommer [terforsiljarnas]
lager av Michelinprodukter att *6verensstimma med Michelins andel’ och inte
med den mingd produkter de onskar lagerhdlla. Genom klausulen hindras sdledes
de andra tillverkarnas tilltride till marknaden, medan Michelins marknads-
andelar befists” (punkt 321 i det ifrigasatta beslutet).

1 — Konfidentiella uppgifter har utelimnats.
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Foér det andra &lades aterforsdljarna genom klubbavtalet “en rad dtaganden som
knyter dem nirmare till Michelin och ger Michelin ritt till en ovanligt stor inblick
i deras verksamhet, Det enda motivet for att krdva dessa &taganden verkar vara
Michelins vilja att utdva kontroll éver distributionen” (punkt 322 i det ifrdgasatta
beslutet). Exempel pd detta dr klubbmedlemmens skyldighet “att ge Michelin
detaljerade finansiella upplysningar eller meddela Michelin vem som édger kapital i
foretaget, samt skyldigheten att lopande informera Michelin om samtliga
omstindigheter som skulle kunna paverka kontrollen over foretaget och
foretagets strategiska riktlinjer” (punkt 323 i det ifrigasatta beslutet). Kom-
missionen kritiserade ocksd andra skyldigheter som dlades klubbmedlemmarna,
sirskilt att ”[d]terforsiljaren mdste ge Michelin ritt att vid forsiljningsstillet
utfora en *audit’ rérande ett stort antal omriden, och framfor allt [att han] méste
[...] godta de féreslagna *framstegsstrategierna’ for att inte riskera att gd miste om
de ekonomiska fordelar som utlovats., Aterforsiljaren maste dessutom delta i ett
antal effektiviseringsprogram — sirskilt i friga om dick for tunga fordon — och
anvidnda sig av Michelins standardskyltning och reklam. Vidare utbildas
aterforsiljarens personal vid Michelins utbildningscentrum. Overenskommelsen
influeras siledes av Michelin[s] vilja pa alla plan, sdrskilt ndr det giller
investeringar” (punkt 324 i det ifrigasatta beslutet). Slutligen nimnde kom-
missionen “aterforsiljarens dtagande att l8ta Michelin ta del av sdvil forsilj-
ningsstatistik och forsiljningsprognoser, kategori foér kategori och for samtliga
varumirken, som av utvecklingen av Michelins marknadsandelar” (punkt 325 i
det ifrigasatta beslutet). Denna skyldighet tilliter Michelin att ”fi inblick i
aterforsiljarens affirsstrategi. Eftersom Michelin forfogar dver en stor forsilj-
ningsorganisation som har till uppgift att samla in sidana uppgifter har
aterforsiljaren ingen som helst méjlighet att silja konkurrerande produkter utan
Michelins vetskap. Medlemskap i klubben’ kriver siledes partnerskapstdnkande
samt att aterforsiljaren uppfyller Michelins krav pa volym och andel Michelin-
produkter” (punkt 325 i det ifrigasatta beslutet).

Av detta foljer enligt kommissionen att *4terforsiljaren blir fullstindigt beroende
av Michelin, vilket oundvikligen resulterar i lojalitet. Varje férdndring i
affdrsstrategin kan leda till att Michelin vidtar motitgirder. De dterforsiljare
som #r medlemmar i klubben har for 6vrigt intryck av att det inte lingre finns
nigon vig tillbaka. Det skulle vara mycket svart f6r en klubbmedlem att avsta
inte endast fran det finansiella bidraget, utan dven fran all den expertkunskap som

II - 4139



174

175

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

den dominerande tillverkaren tillhandahdller” (punkt 326 i det ifrdgasatta
beslutet).

For det tredje kritiserade kommissionen att det ”[t]ill och med oktober 1995 i
avtalet om yrkesmissigt samarbete och teknisk assistans [krivdes] att de
specialiserade handlarna mdste lita utféra den forsta regummeringen av
Michelinstommar for tunga fordon och anlidggningsmaskiner hos Michelin”
(punkt 329 i det ifr8gasatta beslutet). Det handlar om ”ensamritt med en
liknande verkan som kopplingsforbehill, vilken av det skilet miste anses utgdra
missbruk i den mening som avses i artikel 82 i férdraget” (punkt 330 i det
ifrdgasatta beslutet). Enligt kommissionen pressas ”[d]terforsiljarna [...] att skicka
sina didckstommar till Michelin, eftersom de [pd grund av] regummeringsfrigor
inte kan &dventyra sitt ’partnerskap’ med Michelin och de fordelar som detta
partnerskap innebér for hela deras verksamhet, sdrskilt som regummeringsverk-
samheten 4r begrdnsad i forhallande till ddckverksamheten i sin helhet.
Aterforsdljaren begrdnsas siledes i sitt val, eftersom han inte kan skicka
Michelinstommar till andra regummeringsforetag, vilkas tilltride till marknaden
dirigenom hindras pi ett sitt som utgor missbruk” (punkt 331 i det ifrdgasatta
beslutet).

Inledande synpunkter

Bade i sin replik och vid férhandlingen har s6kanden, med hinvisning till
punkterna 225 och 228 i svaromdlet, gjort gillande att kommissionen inte ldngre
péstir att klubbmedlemmarnas olika skyldigheter var och en for sig utgor
missbruk av dominerande stillning enligt artikel 82 EG. Kommissionen har enligt
sokanden i svaromadlet forklarat att alla skyldigheterna sammantagna utgor
missbruk, eftersom de 4r knutna till kravet pé sd kallad temperatur. Det dr friga
om en indring i kommissionens instillning i forhallande till det ifrdgasatta
beslutet. Sokanden har emellertid erinrat om att den aldrig har &lagt sina
aterforsiljare ett krav pad sd kallad temperatur. Kommissionens nya instillning
bekriftar foljaktligen att klausuler som exempelvis skyldigheten att fora fram
mirket Michelin och aterforsiljarnas skyldighet att inte styra bort kundernas
spontana efterfrigan pd Michelindick ar giltiga.
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Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i punkt 225 i svaromélet har
forklarat att “skyldigheten att féra fram mirket Michelin och att inte styra bort
kundernas spontana efterfrigan pd Michelindick liksom kravet pd si kallad
temperatur 4r delar i ett och samma missbruk: anvindningen av klubben som
hjdalpmedel for att befdsta sina marknadsandelar”. I punkt 228 i svaromalet har
kommissionen gjort gillande att den i det ifrigasatta beslutet hinforde sig till
skyldigheten att halla ett tillrickligt lager ”som ett ytterligare bevis pa att det finns
ett krav pé sa kallad temperatur”.

Det skall emellertid konstateras att den framstillning som kommissionen har gjort
i punkterna 225 och 228 i svaromélet till fullo 6verensstimmer med den som
gjordes i punkterna 317, 318 och 321 i det ifrdgasatta beslutet (se punkterna 170
och 171 ovan). Bide i det ifrigasatta beslutet och i svaromalet har kommissionen
hinfort sig till skyldigheten att ”féra fram mirket Michelin” och att inte styra
bort kundernas spontana efterfrigan pd Michelinddck” samt till kravet pd ”sd
kallad temperatur” for att bevisa att ett av klubbens tre kdnnetecken innebir
missbruk, nidmligen att sokanden anvinder klubben ”som hjdlpmedel for att
befdsta sin stdllning pd marknaden for nya ersittningsddck for tunga fordon”
(punkt 317 i det ifrigasatta beslutet). Argumentet kan saldes inte godtas.

Inslaget av missbruk hos klubbens olika kidnnetecken

— Karaktiriseringen av klubben som hjilpmedel for att befdsta Michelins
stillning pd marknaden for nya ersittningsddck for tunga fordon

Sokanden har foérnekat att klubbmedlemmarna 4lades ett krav pd si kallad
Michelintemperatur. Kommissionen har enligt sokanden asidosatt bevisreglerna
genom att inte ha styrkt att det fanns ndgot sidant krav pa sa kallad temperatur.
Den har ocksd gjort en uppenbart oriktig beddomning genom att anse att
aterforsiljarna som var medlemmar i klubben omfattades av ett sidant krav.
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Forstainstansritten konstaterar att kommissionen har kommit fram till att det
fanns ett krav pd si kallad Michelintemperatur pd grund av olika direkta
skriftliga bevis, ndmligen ett internt meddelande frin sokanden av den 6 juni 1997
med rubriken ”Okning av antalet medlemmar i klubben” (punkt 315 i det
ifrdgasatta beslutet) och de dokument som nidmns i fotnoten pa sidan 43 i det
ifrdgasatta beslutet, vilka samlades in vid en kontroll hos s6kanden den 12 juni
1997. Forekomsten av och innehdllet i kravet pd sd kallad temperatur bekriftas
vidare av andra faktorer, nimligen hur stor del av klubbmedlemmarnas
forsdljning som bestod av Michelinprodukter (punkt 319 i det ifrigasatta
beslutet) och skyldigheten att hilla ett lager som var tillrickligt stort for att
kundens begiran omedelbart skulle kunna tillgodoses (punkt 321 i det ifrigasatta
beslutet).

Forstainstansritten skall dirfor underséka om de olika faktorer som kommissio-
nen har grundat sig pa visar att klubbmedlemmarna &lades ett krav pé sa kallad
temperatur samt vilket innehall detta krav hade.

Forstainstansritten analyserar forst de skriftliga bevis som kommissionen har
grundat sig pa.

Det interna meddelandet frin Michelin av den 6 juni 1997 med rubriken ”Okning
av antalet medlemmar i klubben” (dokument 36041-1772 och 1773) anger som
andra “kriterium for tilltridde till klubben kundens andel i partnerskapet eller av
marknaden”. I meddelandet ges foljande forklaring: ”Det dr naturligtvis ett
kriterium som inte stir ndgonstans, men som bland annat dr en forutsdttning for
tilltrade till klubben.” I meddelandet ges vidare foljande forklaring: *En kund hos
vilken vi representerar [...] procent eller mer av omsittningen dr en partner som
kan och skall rikna med vart stod i nivd med partnerskapet. Vi skall foresla
honom alla tjanster som kan méjliggora for honom att behélla eller utveckla sin
professionalism.”

Michelins interna meddelande av den 6 juni 1997 visar utan tvekan att en
aterforsiljare kunde f3 tilltride till klubben enbart om han uppnédde en viss
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marknadsandel f6r Michelins produkter. Av meddelandet féljer siledes att “en
skyldighet att ha en viss marknadsandel fér Michelins produkter” eller “ett krav
pa sa kallad Michelintemperatur” var ett villkor for tilltrdde till klubben. Av
meddelandet foljer dessutom att en terforsiljare vars *marknadsandel Michelin-
produkter” uppgick till [...] procent av omsittningen uppfyllde detta villkor.

Sokanden har dock gjort gillande att det avsnitt som har dtergetts i punkt 182
ovan foljs av en frdga som visar att det inte dr uppenbart att det var
upphovsmannens avsikt att ett krav pd si kallad temperatur skulle vara ett

villkor fér tilltriade till klubben.

Det avsnitt som sdkanden har dberopat har f6ljande lydelse:

»Kan en kund med bra potential, som vinder sig till konsumenter, 4r dynamisk
och ger bra service, men som endast dr partner med [...] procent och med vilken vi
dr synkroniserade bli klubbmedlem? Férutom de kommersiella frigorna (lokal
strategi) verkar det viktigt att ge la Route [Michelins handelsrepresentanter] en
tydlig stdndpunkt.”

Forstainstansritten erinrar om att syftet med meddelandet av den 6 juni 1997,
som dess rubrik visar, var att overviga “6kningen av antalet medlemmar i
klubben”. I meddelandet férklaras att det ”for att uppnd detta syfte” ér viktigt att
»sirskilt se over tva kriterier for tilltridde till klubben”, bland vilka forekommer
kravet pd dterforsdljaren att ha en viss marknadsandel Michelinprodukter”. Den
fraga som s6kanden har hinvisat till antyder inte p4 ndgot sétt att den som har
upprittat meddelandet skulle hysa ndgot tvivel om att detta kriterium f6r tilltride
till klubben fanns, utan visar endast att denne anser att nivdn pd den sd kallade
temperaturen skulle kunna visa sig vara for hog.

II-4143



187

188

189

190

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

Forekomsten av ett krav pd si kallad Michelintemperatur bekriftas av andra
dokument, vilka dessutom ger indikationer om nivdn pa detta.

I protokollet frin tvd moten som en representant for Michelin har haft med en
dterforsiljare den 15 och 28 februari 1995 (dokument 36041-1515 till 1517)
forklarar den som har upprittat protokollet for det forsta att han har bekriftat
for dterforsiljaren som 6nskade tilltrida klubben att “tilltrddet till klubben var
beroende av marknadsandelar.” Samma 4terforsiljare informerades om ”att han
inte kan komma med i klubben med [...] procent av nya dick for tunga fordon”,
men att Michelin ddremot var ”berett att under dret géra vad som var nédvindigt
om hans marknadsandelar 6verensstimmer med Michelins nationella stillning”.
Det forklaras dessutom att dterforsiljaren bekriftade “sin onskan att uppfylla
mélsdttningen och tilltrida klubben”, vilket enligt honom var ”det enda sittet att
oka ersittningen frdn Michelin”.

Detta protokoll bekriftar siledes utan tvekan att det fanns ett krav pd en viss
marknadsandel eller s& kallad Michelintemperatar for tilltrade till klubben. Det
foljer dessutom av protokollet att *marknadsandelar[na skulle] 6verensstimm]a]
med [den] nationella stillning{en]”. Eftersom det inte har bestridits att Michelin
vid den aktuella tiden hade en marknadsandel som 6versteg [...] procent pd
marknaden for nya ersittningsdick for tunga fordon (punkterna 176 till 178 i det
ifrdgasatta beslutet), kan man av protokollet dra slutsatsen att den si kallade
Michelintemperaturen for dessa dick dven Oversteg denna niva.

Ett protokoll frin ett mote 4r 1996 mellan en representant fér Michelin och en
aterforsiljare (dokument 36041-1545 och 1546) visar vidare att féljande punkter
diskuterades under motet:

?a) Varfor klubben?
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b) Klubbens malsittning.

c) Tillvigagingssitten.

d) Marknadsandelarna.”

I protokollet forklaras foljande: ”Aterforsiljaren virdesitter klubbens struktur
samt den avsedda malsittningen. Marknadsandelen ir i dag ett hinder for tilltride
till klubben, men aterforsiljaren skall fundera dver méjligheterna med Michelin
eftersom han inte kan tinka sig att nirma sig nigon annan tillverkare édn
Michelin.”

Ett meddelande daterat den 26 november 1996 som hirrér fran en av
adressaterna till det protokoll som nimnts i punkt 190 ovan och som giller
samma aterforsiljare (dokument 36041-1547) hinvisar till ett besék som den som
har skrivit meddelandet och som ir en representant f6r Michelin gjorde hos
aterforsiljaren samma dag som meddelandet upprittades. Meddelandet ger forst
en indikation pd den si kallade Michelintemperaturen som den ifrdgavarande
aterforsiljaren iakttog vid denna tid: M T uppgér till [...] procent.” I
meddelandet forklaras att en “revidering av produktutbudet (avskaffande av ett
eller till och med tva mirken andra linjen) liksom ett DPV-arbete [Dynamisation
Points de Vente (cffektivisering av forsiljningsstillena)] som syftar till att styra
forsiliningen mot ddlare produkter genom att bortse fran prisvillkoren ger oss
mojlighet att tjina 10 poidng i T.” Enligt den som har skrivit meddelandet var
aterforsiljaren “medveten om att han méaste utvecklas, bli mer professionell, vara
lojal”, och den som har skrivit meddelandet forklarar att han gentemot
aterforsiljaren hade bekriiftat *Michelins onskan att integrera denne fran borjan
av 1998, efter rikenskapsiret 1997 under vilket han skulle ha mojlighet att uppna
den 6nskade marknadsandelen ([...] procent M)”. Aterforsiljaren, som onskade
tilltrdda klubben redan ar 1997 var emellertid “djupt besviken”. Efter att ha
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erinrat om att den ifrdgavarande 4terforsiljaren var ”en man som stod vid sitt ord
med samma virderingar som Michelin” féreslog den som har skrivit meddelandet
att Michelin skulle ”se 6ver sin instillning och integrera honom frin och med
1997 for ett r med precisa krav pd T procent, [...] procent i slutet av juli, [...]
procent i slutet av 1997, vilket skulle géra det mojligt att knyta mannen till
Michelin”.

Forstainstansritten konstaterar att det tydligt framgar av de tvd dokument som
har undersokts i punkterna 190 till 192 ovan att en marknadsandel eller en si
kallad Michelintemperatur av en viss storlek var ett villkor fér medlemskap i
klubben. I fallet med den ifrdgavarande aterforsiljaren var hans marknadsandel
ndmligen “ett hinder fér tilltride till klubben”. Den minsta si kallade
temperaturen var dtminstone omkring [...] procent.

Slutligen bekriftas forekomsten av ett krav pd si kallad Michelintemperatur
aterigen av ett handskrivet meddelande av den 30 januari 1996 frin en
representant for Michelin (dokument 36041-1564 och 1565). I meddelandet
hinvisas till inférandet gentemot en terforsiljare av *formaliteter for tilltrade till
Club des Professionnels [klubben fér niringsidkare] (omkring dren 1996-1997)
som 4tfoljds av en okning av marknadsandelar och férsiljningar hos denna
kund”. T meddelandet faststills *malsdttningen marknadsandelar for tilltride till
klubben” till [...] procent fér varubilar och personbilar och till [...] procent for
tunga fordon. Den si kallade Michelintemperaturen var siledes enligt detta
meddelande [...] procent for dick for tunga fordon.

Av den ovan gjorda analysen foljer att sdkanden som villkor for tilltrade till
klubben dlade 4terforsiljaren att iaktta en marknadsandel eller en si kallad
Michelintemperatur. Det 4r endast den exakta procentsatsen for den 4lagda
marknadsandelen Michelinprodukter som inte med sikerhet kan utlisas av de
ovanndmnda dokumenten. Det ir for dvrigt fullt méjligt att denna niva varierade
beroende p4 4terférsiljare och region (se punkt 318 i det ifrigasatta beslutet). Av
de ovannimnda dokumenten kan man dock rimligen dra slutsatsen att det
kravdes en minimal marknadsandel p4 6ver [...] procent for tilltrade till klubben.

Av detta foljer sdledes att de skriftliga bevis som har undersékts i punkterna 182
till 194 ovan i sig visar att det fanns ett krav p3 si kallad temperatur fér de
aterforsiljare som ville bli medlemmar i klubben. Man kan diremot inte med stod
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av enbart dessa dokument dra slutsatsen att nivin pa den s kallade temperaturen
“torde utgdra omkring [...] av forsiljningen”, vilket kommissionen gjorde i
punkt 318 i det ifrAgasatta beslutet. Det skall ddrfor vidare undersokas om de
andra faktorer som kommissionen baserade sig pd i det ifrAgasatta beslutet visar
att det fanns ett krav pa s kallad temperatur pd denna hoga niva.

Enligt s6kanden skall det inte fistas nigon vikt vid den ovannimnda skriftliga
bevisningen. Det #r friga om enskilda uttalanden som dessutom motsigs av
aterforsiljarnas svar pid kommissionens begdran om upplysningar. Alla ater-
forsiljare med undantag av tvd har nidmligen uttalat att de inte har omfattats av
nigot dtagande om sd kallad Michelintemperatur.

Forstainstansritten erinrar forst om att de fem dokument som har undersokts
ovan har upprittats av representanter for sdkanden och saledes kan anses hérrora
frin sokanden sjdlv. De fem dokumenten i friga bekriftar emellertid alla att
Michelin hade en strategi for att ta in aterférsiljare i klubben, ndmligen att dligga
ett krav pa si kallad Michelintemperatur.

Det skall vidare konstateras att tva aterforsiljare i sina svar pd kommissionens
begiran om upplysningar bekriftar férekomsten av ett krav pd si kallad
temperatur. En aterforsiljare gor féljande klargorande: »Temperaturen avseende
didck for personbilar som Michelin krivde var [...] procent. Temperaturen
avseende nya dick for tunga fordon var omkring [..] procent.” Den andra
aterforsiljaren forklarar foljande: »Temperaturen dr inte officiell, men det dr
sikert att den dr mycket viktig for att bli medlem i klubben. Den grundas pa
marknadsandelar/forséljning.”

Vissa aterforsiljare har visserligen fornekat att medlemskap i klubben innebar
ataganden avseende marknadsandelar. Detta konstaterande dndrar emellertid inte
bevisvirdet av de fem ovanndmnda dokumenten som hérror frin Michelin och
som klart uttrycker dess affirsstrategi. Svaret frin dessa dterforsiljare dr for
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Ovrigt pd intet sitt forvdnande om man tar hinsyn till att kravet pd si kallad
temperatur “naturligtvis [var] ett kriterium som inte [stod] ndgonstans”
(Michelins interna meddelande av den 6 juni 1997 med rubriken ”Okning av
antalet medlemmar i klubben”). En 4terférsiljare har framfort en sjdlvklar
forklaring till det negativa svaret pd frdgan huruvida medlemskap i klubben
innebar 4taganden avseende marknadsandelar. Han har angett f6ljande: *I de
regioner dér vi ir etablerade har efterfrigan pa Michelinprodukter alltid varit stor
och vart foretag har aldrig valt att gd emot denna efterfrigan. Vir s kallade
Michelintemperatur har siledes sikert alltid ansetts vara bra fér denna leverantor
och det har inte framforts ndgra krav inom ndgon kategori.”

Forstainstansritten konstaterar vidare att kommissionen i det ifrigasatta beslutet
har faststillt nivan for den sd kallade temperaturen till omkring [...] procent med
hinvisning sirskilt till att Michelinddck utgor i genomsnitt [...] procent av
klubbmedlemmarnas férsiljning av dick (medan de oberoende handlarnas andel
Michelindick inte dr stérre dn [...] procent) (punkt 319 i det ifrAgasatta beslutet).

Sokanden har gjort gillande att 4ven om denna procentuella andel skulle visa sig
vara riktig, kan den helt enkelt &terspegla faktiska forhallanden oberoende av
ndgot krav pd si kallad Michelintemperatur. Vad giller den berikning av
klubbmedlemmarnas andel Michelinprodukter som har gjorts i det ifrigasatta
beslutet (punkt 319) har sokanden under alla forhdllanden hivdat att
kommissionen inte har preciserat den berdkningsmetod enligt vilken den har
kommit fram till siffran [...] procent. Sokanden har, i motsats till vad
kommissionen har péstdtt, anfort att mer dn 31 procent av de tillfrdgade
aterforsiljarna som dr medlemmar i klubben inte nddde den pastidda grinsen om
[...] procent Michelindick for tunga fordon.

Det ir riktigt att kommissionen inte har forklarat hur den har beridknat
marknadsandelen till [...] procent. Enligt vad som har konstaterats ovan foljer
forekomsten av ett krav pd sa kallad temperatur som ett villkor for medlemskap i
klubben emellertid otvetydigt av de fem dokument som har analyserats i
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punkterna 182 till 194 ovan. Frdgan huruvida denna s3 kallade temperatur lag pa
en nivé om [...] procent eller [...] procent saknar betydelse f6r bedomningen av det
ifragasatta beslutets laglighet. Det kommissionen har kritiserat med hédnvisning till
kravet pa si kallad temperatur 4r nimligen det faktum att Michelin har anvint
klubben som ”hjilpmedel for att befista sin stillning pd marknaden f6r nya
ersittningsddck for tunga fordon” (punkt 317 i det ifrigasatta beslutet).

Det foljer emellertid klart av de handlingar som har undersokts i punkterna 182
till 194 ovan att kravet pa s kallad temperatur dlades i detta syfte. Dokumenten
visar nimligen att aterforsdljarna i friga Alades att héja sin sd kallade
Michelintemperatur betydligt fér att kunna bli medlemmar i klubben, medan
ett sddant medlemskap ansigs som “det enda sittet att hoja ersittningen frén
Michelin” (se punkt 188 ovan). Det foljer till och med uttryckligen av
meddelandet daterat den 26 november 1996 (se punkt 192 ovan) att Michelin
foreslog terforsiljarna att de skulle se éver de produkter de sdlde och ta bort
produkter av andra méirken for att héja sin sd kallade temperatur.

Vad giller skyldigheten att hilla ett visst lager Michelinprodukter, har sokanden
erinrat om att kommissionen har baserat sin uppfattning pa méjligheten att “ett
system 6ver de olika terforsiljarnas lagerhdllning med hénsyn till de olika
segmenten: den lokala, regionala respektive nationella marknaden” kunde ha
upprittats, Kommissionen drog med stéd av detta foljande slutsats i det
ifrdgasatta beslutet (punkt 321): "Det forefaller alltsi som om Michelin har
upprittat ett system pa grundval av andelen Michelinprodukter, eller dtminstone
den andel som foretaget dnskar uppna.” Enligt sbkanden foljer det emellertid av
det ifragasatta beslutet (punkt 321) att kommissionens uppfattning grundas pa ett
rent antagande (”det forefaller alltsd”). Sokanden har hévdat att den aldrig har
upprittat ett system Over de olika Aterforsiljarnas lagerhallning. Alla de
aterforsiljare som har tillfragats av kommissionen har enligt sékanden dessutom
intygat att de aldrig har kommit verens om négot system Gver lagerhallningen
med s6kanden.

Sokanden har vidare kritiserat det faktum att kommissionen har karaktiriserat
klubbmedlemmarnas skyldighet att féra fram mirket Michelin som missbruk. Det
4r inte friga om en skyldighet for aterforsiljaren att placera ut tillhandahéllen
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reklam p4 sina forsiljningsstillen. Kommissionen har tidigare ansett att en sidan
skyldighet inte innebdr missbruk [se kommissionens beslut 2000/74 av den
14 juli 1999 om ett forfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget (IV/D-2/34.780 —
Virgin/British Airways) (EGT L 30, 2000, s. 1)]. Skyldigheten att inte styra bort
den spontana efterfrigan pd Michelindick foljer rimligen av den lojalitetsprincip
som 4ligger varje distributér och som &ldgger honom att inte nedvirdera den
produkt han férvintas distribuera.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i det ifrigasatta beslutet
(punkt 321) ansdg att *Michelins krav pa att medlemmarna i klubben skall silja
en viss andel Michelinprodukter [ocksd framgar] tydligt av den klausul i avtalet
som r6r skyldigheten att hilla ett lager av Michelinprodukter; lagret skall vara
tillrdckligt stort for att kundens begiran omedelbart skall kunna tillgodoses’ (se
artikel 6.1 i klubbavtalet). Det framgar dessutom ordagrant av klubbavtalet att ett
system 6ver de olika dterforsiljarnas lagerhdllning skulle kunna upprittas ”med
hdnsyn till de olika segmenten: den lokala, regionala respektive nationella
marknaden”.

Med hinsyn till att en dterforsiljare skulle ha en viss betydande marknadsandel
Michelinprodukter f6r att kunna bli medlem i klubben, skall det konstateras att
en klausul med krav pd att 4terforsiljaren skulle hilla ett lager av Michelin-
produkter som var tillrickligt stort fér att kundens begiran omedelbart skulle
kunna tillgodoses var ett sitt att befista sokandens dominerande stillning pa den
berdrda marknaden. Den mojlighet att uppritta ett system over de olika
aterforsiljarnas lagerhallning som Michelin foreskrev i klubbavtalet bekriftar
dessutom — dven om alla de dterforsiljare som har tillfrdgats av kommissionen
har intygat att ndgot sddant system aldrig upprittades — att den lagerhillnings-
skyldighet som foreskrevs i klubbavtalet dlades inom ramen for en plan med syfte
att befdsta sbkandens marknadsandelar och att stinga ute andra dicktillverkare
frdn marknaden (se, for ett liknande resonemang, den i punkt 54 ovan nimnda
domen i mélet AKZO mot kommissionen, punkt 72).

200 Det skall noteras att klubbmedlemmarnas skyldigheter att fora fram mirket

Michelin och att inte styra bort den spontana efterfrigan pd Michelindick, i
motsats till den framstillning som har gjorts i ansdkan, inte har kritiserats separat
av kommissionen i det ifrgasatta beslutet. Kommissionen har nimligen hinfért
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sig till dessa bada skyldigheter i samband med kravet pa s kallad temperatur for
att dra slutsatsen att "Michelin anvinde klubben som hjilpmedel f6r att befésta
sin stillning pi marknaden f6r nya ersdttningsdéck for tunga fordon” (punkt 317
i det ifrigasatta beslutet).

Med hinsyn till att en dterforsiljare endast kunde bli medlem i klubben om han
nadde en viss betydande marknadsandel Michelinprodukter och att han, nér han
vil hade blivit medlem i klubben, var skyldig att féra fram miérket Michelin, att
inte styra bort den spontana efterfrigan pa Michelins produkter och att halla ett
tillrickligt stort lager fér att omedelbart kunna tillgodose denna spontana
efterfrigan, kunde kommissionen i det férevarande fallet emellertid pd goda
grunder dra slutsatsen att dessa skyldigheter sammantagna syftade till att sitta
konkurrensen frn de andra tillverkarna ur spel, garantera att Michelin behéller
sin stdllning och begrinsa konkurrensen pd marknaden” for nya ersittningsdick
for tunga fordon (punkt 317 i det ifrdgasatta beslutet). Aterforsiljaren gavs
ndmligen incitament att iaktta dessa skyldigheter, eftersom medlemskapet i
klubben innebar manga férdelar som inte har bestridits av sékanden (punkterna
104 till 106 i det ifrigasatta beslutet).

Kommissionens analys i det ifrigasatta beslutet ir dessutom inte oforenlig med
den som gjordes i beslut 2000/74 (nimnt i punkt 206 ovan). I detta beslut
konstaterade kommissionen att British Airways hade oOvertritt artikel 82 EG
genom att tillimpa provisionssystem och andra incitament pd resebyréer, frdn
vilka foretaget kopte resebyritjinster for flygresor i Férenade kungariket (artikel
1). Ett av de incitamentssystem som avsigs med beslutet var marknadsforings-
avtal ("Marketing Agreements”), som for resebyrderna inneh6ll en skyldighet att
gora British Airways produkter vil synliga och att mer allmént se till att British
Airways inte behandlades mindre férménligt in ndgot annat flygbolag (se
punkterna 6 och 19 i beslut 2000/74). Kommissionen anség att dessa klausuler
inte i sig utgjorde ett missbruk, men att de 4ndd mdste anses férbjudna enligt
artikel 82 EG eftersom de — liksom i det férevarande fallet — forstédrkte effekten
av det kritiserade rabattsystemet (punkt 104 i beslut 2000/74).
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P4 grundval av det ovan anférda finner forstainstansritten att kommissionen i det
ifrigasatta beslutet med fog ansdg att Michelin anvinde ’klubben’ som
hjidlpmedel for att befista” sin stillning pa den berérda marknaden (punkt 317
i det ifrigasatta beslutet). Eftersom det aligger ett foretag i dominerande stillning
en sirskild skyldighet att inte genom sitt agerande skada en effektiv och icke
snedvriden konkurrens pd den gemensamma marknaden (den i punkt 54 ovan
nimnda domen i mdlet Michelin mot kommissionen, punkt 57) kunde
kommissionen pd goda grunder karaktirisera sdkandens anstringningar att
anvinda klubben i det ovannimnda syftet som ett missbruk av dominerande
stillning i den mening som avses i artikel 82 EG.

— Skyldigheten att limna information och att iaktta framstegsstrategierna

Sokanden har gjort gillande att den information som begirdes av dterforsiljarna
inte var exceptionell. Aven ett foretag i dominerande stillning har ritt att granska
sina distributorers situation for att bittre leda sitt distributionsndt och for att
undvika uteblivna betalningar. Merparten av den ifrdgavarande informationen
var dessutom offentlig.

Sokanden har anfért att den organisatoriska informationen begirdes for att
sokanden skulle ha méjlighet att utvirdera forsiljningsstillenas egenskaper i syfte
att foresld forindringar eller forbitiringar for de beroérda aterforsdljarna. Den
begirda informationen dr jimforbar med den som ingdr i varje form av
franchising och som har ansetts vara tilldten, férst av domstolen i dom av den
28 januari 1986 i mal 161/84, Pronuptia (REG 1986, s. 353, punkt 17; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 403), och direfter av kommissionen sjilv i dess
forordning (EEG) nr 4087/88 av den 30 november 1988 om tillimpning av artikel
[81].3 i fordraget pa vissa kategorier av franchiseavtal (EGT L 359, s. 46). Av
aterforsiljarnas svar pd kommissionens begiran om upplysningar foljer dessutom
att den information som A&terforsiljarna tillhandahéll sékanden var mycket
allmin. Sokanden har gjort gillande att dven ritten att utféra revisioner vid
forsiljningsstillena och de foreslagna framstegsstrategierna (punkt 324 i det
ifrdgasatta beslutet) syftade till att hjdlpa Aterforsiljarna att forbdttra sina
forsiljningsstillen.
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215 Forstainstansritten erinrar om att aterforsiljaren genom klubbavtalet dlades olika
skyldigheter att limna information samt en skyldighet att iaktta de framstegs-
strategier som sokanden foreslog. Aterforsiljaren 4tog sig att till sékanden ldmna
inte bara balans- och resultatrikningen utan dven “detaljerade uppgifter om
omsittningen och foretagets service” (bilaga 1 till klubbavtalet). Aterférsiljaren
skulle informera sékanden om “vilka som direkt eller indirekt dger kapital i
foretaget som han leder och hilla Michelin underrittat om alla omsténdigheter
som skulle kunna paverka dgarforetagets kontroll 6ver rorelsen eller dess
strategiska inriktning” (bilaga 1 till klubbavtalet). Aterforsiljaren skulle dven
underritta Michelin om ”sin férsiljningsstatistik och sina forsiljningsprognoser”
(artikel 6.2 i klubbavtalet). Det har inte bestridits att denna statistik och dessa
prognoser gillde forsiljningsutvecklingen, kategori for kategori och f6r samtliga
varumirken, liksom 3terférsiljarnas utveckling av Michelins marknadsandelar
(punkt 325 i det ifrdgasatta beslutet och dokument 36041-2726). Slutligen hade
Michelin ritt att utfora en revision vid aterforsiljarens forsiljningsstille (artikel
1.1 i klubbavtalet). En sidan revision *gor det mojligt for dterforsdljaren och for
Michelin att besluta om ett arligt Atagande om framsteg pa ett eller annat omrade
cller om alla framstegsstrategier som foreslds och godtas av bdgge parter.
Fullgérande av detta 4tagande som vederbérligen konstaterats av Michelins
representanter dr en forutsittning for den Arliga utbetalningen av en bonus om
0,75 procent av serviceomsittningen” (artikel 1.1 i klubbavtalet).

216 1 motsats till vad sékanden har pastitt skall det forst konstateras att de
skyldigheter som aldggs dterférsiljarna vida dverstiger den informationsskyldig-
het som kan &ldggas inom ramen for ett franchiseavtal enligt férordning
nr 4087/88. 1 artikel 3.2 i denna férordning anges att den enda informations-
skyldighet som #r forenlig med artikel 81.1 EG édr skyldigheten for franchise-
tagaren “att underritta franchisegivaren om all erfarenhet som har uppnétts inom
ramen for utnyttjandet av franchisingen och att bevilja honom, liksom 6vriga
franchisetagare, en icke exklusiv licens fér det kunnande som foljer av denna
erfarenhet” och skyldigheten att ”informera franchisegivaren om intrang i
industriella och immateriella rittigheter”. Den beddémning som skulle kunna
goras av klubbavtalet mot bakgrund av artikel 81.1 EG saknar under alla
omstindigheter relevans inom ramen f6r bedomningen av den informations-
skyldighet som &liggs aterforsiljarna mot bakgrund av artikel 82 EG (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 16 mars 2000 i de forenade malen
C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl. mot

II - 4153



217

218

219

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

kommissionen, REG 2000, s. I-1365, punkt 30 och punkterna 130 till 136, och av
den 6 april 1995 i mélet BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen,
nidmnd i punkt 124 ovan, punkt 11, samt forstainstansrdttens dom av den 10 juli
1990 i mal T-51/89, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1990, s. 1I-309,
punkt 25).

Det skall vidare erinras om att det aligger ett féretag i dominerande stilining en
sdrskild skyldighet att inte genom sitt agerande skada en effektiv och icke
snedvriden konkurrens p4 den gemensamma marknaden (den i punkt 54 ovan
nimnda domen i malet Michelin mot kommissionen, punkt 57). Med hénsyn till
att skyldigheterna som niamnts i punkt 215 ovan mojliggjorde for sokanden att fa
detaljerad information om klubbmedlemmarnas verksambhet skall det provas om
dessa skyldigheter var objektivt motiverade (se, for ett liknande resonemang, de i
punkt 54 ovan nimnda domarna i milen Michelin mot kommissionen, punkt 73,
Irish Sugar mot kommissionen, punkt 114, och Portugal mot kommissionen,
punkt 52).

Sokanden har i detta hinseende hinfort sig till nddvindigheten av att bittre leda
sitt distributionsnit och att undvika obetalda fakturor. S6kanden har ocksa
anfort att skyldigheterna mojliggér for den att utvirdera de berdrda forsiljnings-
stillenas egenskaper i syfte att féresld férandringar eller forbittringar for dem.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att sokanden genom dessa argument
inte gor annat dn godtar kommissionens slutsats i det ifrigasatta beslutet,
nimligen att den informationsskyldighet som 4lades &terforsiljarna liksom
dterforsiljarnas skyldighet att iaktta de framstegsstrategier som Michelin foreslog
endast dterger Michelins vilja att utova kontroll ver distributionen (punkt 322 i
det ifrigasatta beslutet). Aven om en viss del av den begirda informationen ir
offentlig (balans- och resultatrikningen) 4r merparten av den inte offentlig.
Sokandens enda syfte med att 3ligga terforsdljarna en skyldighet att limna
detaljerad information om omsittning, forsiljningsstatistik och forsiljnings-
prognoser, strategiska riktlinjer och utvecklingen av Michelins marknadsandelar
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var att erhilla icke offentlig information om marknaden, vilken var virdefull {6r
bestimmandet av dess egen affirsstrategi (se, for ett liknande resonemang, den i
punkt 54 ovan nimnda domen i mélet Hoffman-La Roche mot kommissionen,
punkt 107). Den detaljerade och exceptionella insyn som sokanden fick i
klubbmedlemmarnas verksamhet forstirkte dessutom beroendeférhéllandet gent-
emot Michelin fér klubbmedlemmarna, som fick ekonomiska férméner mot att de
iakttog skyldigheterna (punkterna 104 till 106 i det ifrigasatta beslutet).

terforsdljarna kunde ndmligen inte lingre 6ka marknadsandelarna for
produkter av varumirken som konkurrerade med Michelin utan att foretaget
visste om det.

Skyldigheterna som har nidmnts i punkt 215 ovan syftade saledes till att
kontrollera klubbmedlemmarna, knyta dem till sdékanden och undanréja
konkurrensen fran andra tillverkare. Det var dirfér pd goda grunder som
kommissionen beddémde dessa skyldigheter som missbruk i det ifrigasatta
beslutet.

— Skyldigheten att lata utfora den forsta regummeringen av Michelindéck-
stommar hos s6kanden

Sokanden har gjort gillande att skyldigheten att hos den lita utféra den forsta
regummeringen av Michelinddckstommar avskaffades dr 1995 och att det innan
dess aldrig kontrollerades om denna skyldighet iakttogs. Detta bekriftas enligt
sokanden av dterforsiljarnas svar pd kommissionens begiran om upplysningar.
Vad giller kommissionens pastiende att sokanden har “hotat att neka en
aterforsiljare tilltride till klubben for att denne oOnskade samarbeta med
konkurrerande regummeringsforetag” (punkt 329 i det ifrdgasatta beslutet) har
sokanden pipekat att kommissionen inte har citerat ndgot dokument till stod for
detta pastaende.

I - 4155



222

223

224

225

226

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

Forstainstansritten konstaterar att sbkanden inte har bestridit att det ”[t]ill och
med oktober 1995 krivdes i [klubbavtalet] att de specialiserade handlarna maéste
lata utféra den forsta regummeringen av Michelinstommar for tunga fordon och
anliggningsmaskiner hos Michelin” (punkt 329 i det ifrigasatta beslutet).

Som svar pd sokandens argument att den aldrig kontrollerade om detta dtagande
efterlevdes har kommissionen i det ifrigasatta beslutet pdpekat att det dnda
framgar att ”det stora flertalet dterforsiljare som tilthorde klubben 4t utfora sina
regummeringar hos Michelin, dven efter 1996.” Stkanden har inte bestridit detta
konstaterande, vilket for vrigt bekriftas av terforsiljarnas uppgifter.

Skyldigheten att 13ta utféra den forsta regummeringen hos Michelin som aldggs
klubbmedlemmarna strider mot artikel 82 EG, eftersom den, som kommissionen
har konstaterat i punkt 331 i det ifrigasatta beslutet, hindrar andra regummer-
ingsforetags “tilltrdde till marknaden ... pd ett sitt som utgdr missbruk”.

Denna slutsats motsigs inte av omstindigheten att kommissionen inte har angett
pa vilket bevis den har grundat sitt pastdende att Michelin har hotat att neka en
dterforsiljare tilltride till klubben fo6r att denne 6nskade samarbeta med
konkurrerande regummeringsforetag (punkt 329 i det ifrigasatta beslutet).
Skyldigheten fanns nadmligen i texten till klubbavtalet.

Slutsatser angdende klubben

Av det ovan anférda féljer att det var riktigt av kommissionen att bedoma de tre
kinnetecknen for klubben som har identifierats i punkterna 170-174 ovan som
missbruk.
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Sokanden har emellertid ocksa bestridit faststdllandet av hur linge 6vertrddelsen
pagick. Sokanden har anfért att kommissionen, dven om den skulle anses ha
styrkt att det fanns ett krav pd si kallad temperatur for dterforsiljare som var
medlemmar i klubben, inte har visat att detta krav existerade under hela den
omtvistade perioden. De f& uppgifter som kommissionen har &beropat giller
nidmligen endast perioden mellan dren 1995 och 1997. Det ankommer emellertid
pa kommissionen att visa inte bara att det foreldg en 6vertrddelse utan ocksa hur
linge den pagick (domen i malet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
nimnd i punkt 77 ovan, punkt 4270).

I detta hinseende konstaterar ritten inledningsvis att klubbavtalet i det ifrigasatta
beslutet har ansetts som ett rabattsystem som strider mot artikel 82 EG. Det ar
fraga om ett av de rabattsystem med syftet att knyta dterforsiljarna ndra till sig
som enligt kommissionen har tillimpats under perioden den 1 januari 1990 till
den 31 december 1998 (artikel 1 i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen har inte
nagonstans i det ifrigasatta beslutet ansett det visat att &vertrddelsen som giller
klubben (se punkterna 266 och 267 nedan) och a fortiori ndgot av klubbens tre
kdnnetecken som innebar missbruk har pagdtt under hela den omtvistade
perioden.

Det ifrigasatta beslutets lagenlighet paverkas saledes inte ens om man antar att
kravet pa si kallad temperatur endast fanns mellan dren 1995 och 1997.

Det skall slutligen konstateras att det dtminstone har visats att klubben var olaglig
under perioden den 1 januari 1990 till den 15 juni 1998. Det har ndmligen inte
ndgonstans bestridits att klubben fanns frdn och med 4ar 1990 och att de tre
kidnnetecknen som innebdr missbruk som kommissionen har identifierat férelag
vid den tiden. Ett av dessa tre kinnetecken, nimligen informationsskyldigheten
och skyldigheten att iaktta framstegsstrategierna, ticker dtminstone hela perioden
den 1 januari 1990 till den 15 juni 1998. Sékanden &dtog sig ndmligen den
30 april 1998 att senast den 15 juni 1998 avskaffa de klausuler avseende klubben
som kommissionen hade ansett innebar missbruk.

I - 4157



231

232

233

234

235

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-203/01

Av det ovan anforda féljer att talan inte heller kan bifallas pa den tredje grunden.

Den fjirde grunden: Kommissionen har gjort en felaktig bedomning genom att
anse att ytterligare en effekt foljde av kumuleringen av de olika villkoren som
dlades dterforsiljarna

Sokanden har erinrat om att kommissionen i punkt 274 i det ifrdgasatta beslutet
har understrukit att “kumuleringen och interaktionen mellan de olika villkoren
bidrog till att stirka deras piverkan och dirmed ’systemets’ inslag av missbruk
betraktat i sin helhet”. Sokanden anser emellertid att de tillitna rabatterna inte
kan bli otillitna pd grund av en kumulativ effekt eller av de spridningseffekter
som f6ljer av att flera parallella rabattsystem samexisterar. Kommissionen har
under alla omstindigheter underlatit att ange skilen till varfér en tilliten rabatt
blir otilliten bara pd grund av att det parallellt finns en annan rabatt.

Ritten konstaterar att sdkanden har grundat sin argumentation pa en felaktig
forutsittning. Kommissionen har nimligen i det ifrigasatta beslutet bevisat att de
olika rabattsystemen som sokanden har tillimpat 4r otillitna. Kommissionen har
saledes inte i det ifrdgasatta beslutet dragit slutsatsen att det system som Michelin
tillimpade var otillitet pd grund av den kumulativa effekten av rabattsystem som
i sig var tillitna.

Talan kan dérfor inte heller bifallas pa den fjarde grunden.

Den femte grunden: Kommissionen borde ha gjort en konkret analys av det
ifragasatta handlandets verkningar

Sokanden har gjort gillande att missbruksbegreppet avser beteenden av ett
foretag i dominerande stillning som ”medfér att hinder ldggs i vigen for att den
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pd marknaden #nnu existerande konkurrensen uppritthills eller utvecklas”
(domen i malet Hoffman-La Roche mot kommissionen, nimnd i punkt 54 ovan,
punkt 91). Verkningarna av det omtvistade handlandet r saledes en visentlig
forutsittning for att artike! 82 EG ska vara tillimplig.

I det forevarande fallet har kommissionen emellertid enligt s6kanden inte
undersokt de konkreta ekonomiska verkningarna av det kritiserade agerandet.
Om den hade gjort en sddan undersokning skulle den ha konstaterat att det
ifrigavarande agerandet varken stirkte sbkandens stéllning eller inskrdnkte den
grad av konkurrens som ridde pd marknaden. Sokanden har i detta hinseende
understrukit att dess marknadsandelar konstant minskar och dess priser konstant
sjunker, att dess konkurrenter avsevirt har stirkt sin stéllning pd marknaden och
att nya utlindska tillverkare har tagit sig in pd marknaden. Sedan de ifrigasatta
villkoren avskaffades har sékandens marknadsandelar emellertid 6kat, vilket
ytterligare bevisar att s6kandens villkor inte innebar ndgot krav pa lojalitet.

Forstainstansritten erinrar om att det enligt artikel 82 EG dr forbjudet att
missbruka en dominerande stillning p4 den gemensamma marknaden eller inom
en visentlig del av denna, i den médn det kan pdverka handeln mellan
medlemsstater. Till skillnad fran artikel 81.1 EG innehaller artikel 82 EG inte
ndgon hinvisning till det avsedda handlandets syfte eller konkurrensbegransande
verkningar. Med hinsyn till det sammanhang i vilket artikel 82 EG ingér kan ett
beteende dock anses som missbruk endast om det kan inskrinka konkurrensen.

Till stéd for sin argumentation har sdkanden hinvisat till fast rittspraxis, enligt
vilken missbruksbegreppet dr ett objektivt begrepp som omfattar sidana
beteenden av ett foretag i dominerande stillning som kan pdverka strukturen
hos en marknad dir konkurrensen redan ir férsvagad just till f6ljd av det
ifragavarande foretagets existens och som, genom att andra metoder anvinds dn
sddana som riknas till normal konkurrens om varor och tjénster pd grundval av
de ekonomiska aktdrernas transaktioner, medfor att hinder liggs i vigen for att
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den pa marknaden dnnu existerande konkurrensen uppritthdlls eller utvecklas (de
i punkt 54 ovan nimnda domarna i milen Hoffman-La Roche mot kommissio-
nen, punkt 91, Michelin mot kommissionen, punkt 70, AKZO mot kommissio-
nen, punkt 69, och Irish Sugar mot kommissionen, punkt 111,
forstainstansrittens kursivering).

Ritten konstaterar att hidnvisningen till att “beteenden ... medfor” i den
rdttspraxis som har angetts i den foregiende punkten inte nédvindigtvis giller
de konkreta verkningarna av det kritiserade missbruket. For att faststilla en
overtridelse av artikel 82 EG ricker det att visa att missbruket av foretaget i
dominerande stillning tenderar att inskrinka konkurrensen eller, med andra ord,
att beteendet har eller kan ha sddana verkningar.

Efter att ha erinrat om den princip som har 3tergetts i punkt 238 ovan forklarade
domstolen i domen i milet Michelin mot kommissionen (nimnd i punkt 54 ovan)
att det var nodvindigt att “bedoma samtliga omstindigheter, sdrskilt kriterierna
och reglerna fér beviljandet av rabatten, samt att undersoka om syftet med
rabatten, genom att ge en formin som inte baseras pd nigon ekonomisk
motprestation som berittigar den, dr att frinta eller inskridnka koparens mojlighet
att vilja sina inkopskillor, att hindra konkurrenternas tilltride till marknaden, att
gentemot handelspartnerna tillimpa olika villkor for likvirdiga prestationer eller
att stirka den dominerande stillningen genom att snedvrida konkurrensen”
(punkt 73). Domstolen drog slutsatsen att Michelin hade 6vertrite artikel 82 EG
eftersom dess rabattsystem kunde “hindra terférsiljarna att, vid varje tidpunkt
och mot bakgrund av situationen pd marknaden, fritt kunna vilja det mest
férmanliga erbjudandet fran olika konkurrenter och byta leverantor utan kdnnbar
ekonomisk nackdel” (punkt 85).

Av detta foljer att bevisningen foér det konkurrensbegrinsande syftet och det
konkurrensbegrinsande resultatet sammanfaller vid bedomningen av om
artikel 82 EG ir tillimplig (se, for ett liknande resonemang, den i punkt 54 ovan
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nimnda domen i mélet Irish Sugar mot kommissionen, punkt 170). Om det visas
att ett agerande av ett foretag i dominerande stéllning syftar till att inskrédnka
konkurrensen, kan agerandet ocksd ha sddana verkningar.

Vad giller ageranden avseende priser uttalade domstolen i domen i mélet AKZO
mot kommissionen (ndmnd i punkt 54 ovan) att priser som tillimpas av ett
foretag i dominerande stillning och som 4r ligre dn de genomsnittliga rérliga
kostnaderna per se skall anses som missbruk, eftersom féretagets enda intresse av
att tillimpa sidana priscr miste vara att sld ut sina konkurrenter (punkt 71).
Domstolen uttalade vidare att priser som ir ldgre in de genomsnittliga totala
kostnaderna men hégre 4n de genomsnittliga rorliga kostnaderna skall betraktas
som missbruk nir de faststills inom ramen fér en plan som syftar till att sld ut en
konkurrent (punkt 72). Domstolen krivde inte att det ifrdgasatta agerandets
konkreta verkningar skulle bevisas i det malet.

Enligt samma logik har gemenskapsdomstolarna uttalat att dven om en
dominerande stillning inte innebdr att ett foretag i denna stillning frantas rétten
att skydda sina ekonomiska intressen nér dessa hotas och dven om detta foretag
har méijlighet att inom rimliga grinser vidta sidana dtgdrder som det anser
limpliga f6r att skydda sina intressen, kan sddant agerande emellertid inte godtas
nir det syftar till att forstirka och missbruka den dominerande stdllningen (de i
punkt 55 ovan nimnda domarna i méilet United Brands mot kommissionen,
punkt 189, av den 1 april 1993 i méilet BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, punkt 69, av den 8 oktober 1996 i mélet Compagnie maritime
belge transports m.fl. mot kommissionen, punkt 107, samt den i punkt 54 ovan
nimnda domen i malet Irish Sugar mot kommissionen, punkt 112, forstain-
stansrittens kursivering).

I det ifrigasatta beslutet har kommissionen emellertid visat att syftet med de
rabattsystem som stkanden tillimpade var att knyta &terforséljarna till sckanden.
Detta handlande kunde hindra konkurrensen, eftersom det bland annat syftade
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till att gora det svarare for sokandens konkurrenter att ta sig in pd marknaden.

Sokanden kan inte stodja sina argument pd omstindigheten att dess marknads-
andel minskade och dess priser sjonk under den omtvistade perioden. Nar ett
foretag faktiske vidtar ett forfarande vars syfte r att inskridnka konkurrensen, ar
det nimligen inte tillrickligt att det efterstrivade resultatet inte uppnds for att
foretaget skall undga tillimpning av artikel 82 EG (den i punkt 55 ovan nimnda
domen av den 8 oktober 1996 i milet Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen, punkt 149). Det 4r under alla omstindigheter mycket mojlige
att sokandens marknadsandelar skulle ha minskat (se punkt 336 i det ifrdgasatta
beslutet) och dess forsiljningspriser sjunkit (se punkt 337 i det ifrdgasatta
beslutet) betydligt mer utan det agerande som har kritiserats i det ifrigasatta
beslutet.

Talan kan siledes inte heller bifallas pd den femte grunden, som giller att
kommissionen borde ha gjort en konkret analys av de ifrigavarande verk-
ningarna.

2. De dlagda boternas pastidda rittsstridighet

Sokanden har 3beropat fem grunder angdende olika aspekter pd faststillandet av
det botesbelopp som kommissionen har 4lagt den. Genom sin forsta grund har
sokanden bestridit att utgingspunkten for berikningen av botesbeloppet
bestimdes till 8 miljoner euro. Den andra grunden giller berikningen av hur
linge &6vertridelsen pagick och den tredje grunden giller hojningen av det
grundliggande botesbeloppet pd grund av forsvidrande omstdndigheter. Den
fjirde grunden giller kommissionens pastddda underldtenhet att ta hinsyn till
vissa férmildrande omstindigheter. Slutligen giller den femte grunden en péstddd
overtridelse av artikel 7.1 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rdttigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
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Den forsta grunden: Kommissionen har dsidosatt principerna om skilighet, pro-
portionalitet och likabehandling, artikel 253 EG och artikel 15.2 i forordning nr 17
genom att bestimma utgdngspunkien for beriikningen av botesbeloppet till 8 mil-
joner euro

Det ifrdgasatta beslutet

I punkterna 354 till 358 i det ifrdgasatta beslutet ges f6ljande forklaring:

»(354) Beteendet i fraga, ett rabattsystem med syftet att knyta dterforsiljarna ndra
till sig av den typ som konsekvent har tillbakavisats av kommissionen och
gemenskapsdomstolarna, utgér ett allvarligt missbruk av en dominerande
stillning och var avsett att undanrdja Michelins konkurrenter, eller
dtminstone forhindra en 6kning av konkurrensen mot Michelin pd den
franska marknaden fér nya ersittningsdick och regummerade dick for
tunga fordon. Ett sidant beteende betraktas som en allvarlig 6vertridelse
av gemenskapens konkurrenslagstiftning.

(355) Frankrike ér det enda land i gemenskapen dir Michelin har en storre andel
av marknaden for regummerade ddck dn av marknaden for nya ersitt-
ningsdick. Det faktum att forsiljningen av nya dick och forsiljningen av
regummerade dick knutits samman, vilket beror pa att den progressiva
bonusen forbundits med PRO-avtalet, kan dtminstone anses ha bidragit till
detta mirkliga fenomen.

(356) Michelin har stérre andelar av den franska marknaden 4n av de andra
medlemsstaternas marknader. Detta kan sikert forklaras genom varu-
mirkets historia, men det starka inflytande som klubben for Michelins
vinner haft pa den franska marknaden kan ocksd tjina som forklaring.
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’Klubbens’ strategi bidrar sikerligen till att Michelin beh&ller sina mark-
nadsandelar hos de terforsiljare som dr medlemmar i klubben, vilka av
naturliga skil har betydligt storre andelar 4n de oberoende specialiserade
handlarna.

(357) De 6vertradelser som konstaterats ror en avsevird del av den gemensamma
marknaden. Den avskirmning av marknaden som &vertridelserna resul-
terar i stracker sig lingre in till den relevanta marknaden, vilken dr den
franska marknaden.

(358) Av dessa skil bor botesbeloppet faststillas till 8 miljoner euro, vilket
aterspeglar 6vertradelsens allvarliga art, omfattning och paverkan.”

Undersokning av sokandens argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen har &dsidosatt
principerna om skilighet, proportionalitet och likabehandling, artikel 253 EG och
artikel 15.2 i forordning nr 17 genom att bestimma utgdngspunkten for
berdkningen av botesbeloppet till en nivd som dr dubbelt sd hog som den som
bestimdes for liknande omstindigheter i beslut 2000/74 (nimnt i punkt 206
ovan). Med hinvisning till punkt 96 och punkterna 118 till 121 i det sistnimnda
beslutet har sokanden pdpekat att de klandrade agerandena i det malet och i det
forevarande mdlet 4r identiska och begrinsade till en medlemsstat. De berérda
foretagen dr dessutom av liknande storlek. Aven om kommissionen har ritt att
férdndra den allminna botesnivdn, har sokanden understrukit att kommissionen
dr skyldig att behandla lika situationer pd samma sitt (forstainstansrittens dom
av den 12 juli 2001 i de férenade malen T-202/98, T-204/98 och T-207/98, Tate
& Lyle m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-2035, punkt 118). Omstindig-
heten att kommissionen har antagit riktlinjer for berdkning av boter som doms ut
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enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 1 EKSG-fordraget (EGT C 9,
1998, s. 3, nedan kallade riktlinjerna) gér dessutom enligt stkanden att den
framdeles dr underkastad sirskilda krav pa stringens, objektivitet och insyn nir
detta belopp bestims.

Sokanden har tillagt att utgingspunkten fér berikningen av boterna i det
ifrdgasatta beslutet borde ha varit avseviirt ligre dn den som faststilldes av
kommissionen i beslut 2000/74 (ndmnt i punkt 206 ovan), eftersom omsittningen
for British Airways, vars agerande klandrades i det beslutet, var betydligt storre dn
sbkandens omsittning pa den ifrigavarande marknaden. For att inte dsidositta
artikel 253 EG borde kommissionen vidare, ndr den avvek frin sin tidigare
beslutspraxis, atminstone ha motiverat sin bedémning av overtrddelsens allvar
tydligare, si att sokanden kunde forstd skilen till varfér kommissionens
utgdngspunkt for berikningen av det grundliggande bétesbeloppet skulle vara
s& hog (domstolens dom av den 26 november 1975 i mal 73/74, Groupements des
fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mot kommissionen, REG 1975,
s. 1491, punkt 31, svensk specialutgdva, volym 2, s. 525, och av den
14 februari 1990 i mal C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990,
s. I-395, punkt 15).

Forstainstansratten vill forst erinra om att kommissionen i riktlinjerna karakta-
riserar ”lojalitetsrabatter som beviljas av ett foretag med dominerande stillning
for att utestinga sina konkurrenter frin marknaden” som en allvarlig 6ver-
tridelse. Enligt riktlinjerna varierar den méjliga utgéngspunkten for sidana
overtridelser mellan 1 och 20 miljoner euro. Utgdngspunkten for bétesbeloppet
pa 8 miljoner euro som har 4lagts sékanden i det férevarande fallet befinner sig pa
den lidgre halvan i detta intervall.

Det #r riktigt att utgdngspunkten f6r berikningen av botesbeloppet i beslut
2000/74 (ndmnt i punkt 206 ovan), som ocksa gillde ett rabattsystem med syfte
att knyta Aterforsiljarna nira till sig, bestdmdes till 4 miljoner euro.
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Sokanden kan emellertid inte gora gillande att kommissionen har 4sidosatt
principen om icke-diskriminering i det férevarande fallet. Det finns nimligen for
det forsta objektiva skillnader mellan det mal som gav upphov till beslut 2000/74
och det férevarande madlet. British Airways, vars agerande klandrades i beslut
2000/74, hade en dominerande stillning som var svagare 4dn den som sdkanden
hade i det férevarande fallet, och antalet beteenden som innebar missbruk som
gjordes gillande mot British Airways var ligre dn det antal beteenden som gjorts
gillande mot sokanden.

Det ir f6r det andra under alla omstindigheter tilldtet f6r kommissionen att héja
botesnivin for att forstirka boternas avskriackande effekt. Omstindigheten att
kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesnivd for vissa typer av
overtridelser medfor sdledes inte att kommissionen inte kan héja denna nivd
inom de grinser som foreskrivs i forordning nr 17 och i riktlinjerna, om detta
visar sig nodvindigt for att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna
sdkerstillas (domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80
till 103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983,
s. 1825, punkterna 105 till 108, svensk specialutgdva, volym 7, s. 133,
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot
kommissionen, REG 1992, s. II-1021, punkt 385, svensk specialutgdva, volym
12, och domen i det i punkt 54 ovan nimnda madlet Irish Sugar mot
kommissionen, punkterna 245 till 247). Kommissionens tidigare beslutspraxis
utgor sdledes inte den rittsliga ramen for dliggande av boter pd konkurrensom-
radet, eftersom det endast dr i férordning nr 17 och i riktlinjerna som denna
rdttsliga ram definieras (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002,
s. II-1705, punkterna 234 och 337).

Kommissionen var under dessa omstindigheter inte heller skyldig att i det
ifrdgasatta beslutet motivera skilen till varfér den valda utgingspunkten for
berdkning av botesbeloppet inte var densamma som den som faststilldes i beslut
2000/74 (ndmnd i punkt 206 ovan) (se dven punkt 280 nedan).

For det andra har s6kanden noterat att kommissionen i det ifrigasatta beslutet
(punkterna 355 till 358) baserade sig pd 6vertridelsens pastddda verkningar utan
att utféra en konkret analys for att bedéma hur allvarlig den var. Kommissionen
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gjorde emellertid en uppenbart oriktig bedémning i den utvirdering av
overtridelsens pastddda verkningar som gjordes for att bestimma Overtridelsens
svarighetsgrad. Enligt s6kanden har de klandrade agerandena nimligen aldrig
haft de konkurrensbegriansande verkningar som kommissionen har gjort géllande.

Sokanden har i detta avseende understrukit att dess marknadsandelar har minskat
avsevirt under de senaste tjugo dren och att priserna pd dess nya déck for tunga
fordon har sjunkit betydligt under den omtvistade perioden. En riktig bedémning
av de klandrade agerandenas faktiska verkningar borde ha lett till ett
konstaterande att &vertridelsen var betydligt mindre allvarlig dn vad kommis-
sionen ansag i det ifrgasatta beslutet. Utgdngspunkten for botesbeloppet borde
darfor ha varit avsevirt ldgre 4n 8 miljoner euro.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i det ifrigasatta beslutet inte
undersokte de konkreta verkningarna av de ageranden som innebar missbruk.
Den var for ovrigt inte skyldig att utféra en sidan undersdkning (se punkterna
237 till 245 ovan). Kommissionen framférde férvisso ndgra teorier avseende
verkningarna av de ageranden som betecknades som missbruk i punkterna 355 till
357 i det ifrigasatta beslutet. Overtridelsens svarighetsgrad faststilldes emellertid
med héinvisning till karaktiren hos och syftet med de ageranden som betecknades
som missbruk. Kommissionen ansig nimligen att de rabattsystem som sékanden
tillimpade utgjorde ett allvarligt missbruk av dess dominerande stéllning,
eftersom de bestod av rabattsystem med syftet att knyta Aterférséljarna nira till
sig som “var avse?dda? att undanréja Michelins konkurrenter, eller atminstone
forhindra en 6kning av konkurrensen mot Michelin pd den franska marknaden
for nya ersittningsdick och regummerade dick for tunga fordon” (punkt 354 i
det ifrdgasatta beslutet).

Argumentationen avseende utvecklingen av sokandens marknadsandelar och
forsiliningspriser dndrar inte slutsatsen att Svertridelsen var allvarlig. Dels ér det
mycket sannolikt att minskningen av sékandens marknadsandelar och prissink-
ningen pa dess varor hade varit stdrre utan de ageranden som har pétalats i det
ifrdgasatta beslutet. Dels foljer det av fast rittspraxis (forstainstansrittens dom av
den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999,
s. II-347, punkt 636, och av den 13 december 2001 i de forenade mélen T-45/98
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och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissio-
nen, REG 2001, s. II-3757, punkt 199), att omstindigheter som hor samman med
syftet med agerandet kan ha storre betydelse for faststillandet av botesbeloppet
dn omstindigheter rorande resultatet av det.

Av det ovan anférda f6ljer att talan inte kan bifallas pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Kommissionen har gjort uppenbart oriktiga bedémningar,
dasidosatt bevisreglerna och principerna om skilighet och beriittigade forviint-
ningar, artikel 15.2 i forordning nr 17, riktlinjerna samt artikel 253 EG vid fast-
stillandet av overtridelsens varaktighet

Det ifrdgasatta beslutet

I punkterna 359 och 360 i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen férklarat
f6ljande:

»(359) Overtridelsen stricker sig 6ver en tidsperiod som ir lingre 4n eller lika
med nitton &r, eftersom den affirsstrategi som ifrigasitts giller dtminstone
sedan 1980 och di Michelin, sdsom angivits i avsnitt E, samtyckte till att
dndra sina avtal fran och med den 31 december 1998. Eftersom kom-
missionen huvudsakligen inriktat sina unders6kningar pa perioden 1990-
1999 kommer emellertid endast perioden 1 januari 1990-1 januari 1999
att beaktas. I detta beslut faststills missbrukets varaktighet siledes till nio
ar.
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(360) Av ovanstiende féljer att det botesbelopp som faststillts for Svertriadelsens
allvar bor hojas med 90% for att ta hinsyn till varaktigheten. Det innebér
att bétesbeloppet uppgar till 15,2 miljoner euro.”

Undersékning av s6kandens argument

262 Sokanden har for det forsta gjort gillande att det i det ifrgasatta beslutet
(punkterna 359 och 360) hénvisas till évertridelsens (i singular) varaktighet. De
olika agerandena som innebdr missbruk har sdledes ansetts vara en enda
overtradelse. Den pastidda dvertridelsen var i motsats till vad kommissionen
pastar (punkt 359 i det ifrigasatta beslutet) inte enhetlig, fortlopande och
varaktig. De klandrade agerandena har antingen haft en avtagande intensitet eller
endast tillimpats under en del av den aktuella perioden. Méngdaterbdrings-
systemet dndrades &r 1995 (kvartalsvisa forskott) och upphévdes definitivt med
verkan frin den 1 januari 1997. Det ersattes av ett system med fakturarabatter
som kommissionen har medgett var “mindre orittvist och med ligre krav pa
lojalitet” (punkt 282 i det ifrigasatta beslutet). Sokanden édndrade direfter
systemet med fakturarabatter med verkan frén den 1 januari 1999 och upphévde
de sista egenskaperna som gjorde att systemet enligt kommissionen fortfarande
hade en viss konkurrensbegrinsande verkan. Servicebonusen upphavdes definitivt
den 1 januari 1997. Den progressiva bonusen ersattes r 1997 av en bonus for
uppnétt mal. Den sistnimnda bonusen dndrades ytterligare den 30 april 1998 for
att med retroaktiv verkan fér ir 1998 upphiva alla verkningar som pastods
innebidra krav pa lojalitet. PRO-avtalet infordes inte forrdn fran dr 1993 och
ersattes den 1 januari 1998 av avtalet Service Qualité Carcasse, vilket som
kommissionen har medgett (punkt 311 i det ifrigasatta beslutet) eliminerade
inslagen av missbruk i det tidigare systemet. S6kanden upphivde dven gradvis de
drag hos klubben som kommissionen hade klandrat. Det har aldrig funnits nagot
krav pa s4 kallad temperatur, Aterforsiljarnas skyldighet att ldta utfora den forsta
regummeringen av sina dickstommar hos sékanden upphivdes i oktober 1995.
Alla 6vriga omstindigheter som har klandrats upphévdes den 30 april 1998.
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Slutligen har sokanden anfort att pastiendet om en enhetlig, fortlopande och
varaktig overtridelse motsigs av kommissionen sjilv i punkt 80 i det ifrigasatta
beslutet.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i artikel 1 i det ifrdgasatta
beslutet konstaterar att “under perioden 1 januari 1990-31 december 1998
overtridde ?so6kanden? artikel 82 i EG-fordraget genom att tillimpa ett
rabattsystem som syftade till att knyta dterforsdljare ... nira till sig”.

Kommissionen har visat att alla rabattsystem som har identifierats i det ifrdgasatta
beslutet innebar missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG. Det saknar
betydelse huruvida kommissionen i det ifrigasatta beslutet bedomde dessa
rabattsystem, som innebar missbruk, som en enda overtridelse eller som olika
overtridelser av artikel 82 EG. Kommissionen har nimligen ritt att dligga ett
enda botesbelopp for ett flertal 6vertridelser (se forstainstansrittens dom av den
6 oktober 1994 i det i punkt 163 ovan nimnda maélet Tetra Pak mot
kommissionen, punkt 236, och av den 6 april 1995 i mal T-144/89, Cockerill
Sambre mot kommissionen, REG 1995, s. [1-947, punkt 92). Forstainstansritten
har f6r ovrigt i sin dom i mdlet Tetra Pak mot kommissionen (nimnd ovan,
punkt 236) angett att kommissionen inte dr skyldig att i skilen till det ifrigasatta
beslutet precisera pa vilket sitt den har tagit hiansyn till de enskilda faktorer som
innebdr missbruk for att bestimma boterna.

Kommissionen har i det ifrdgasatta beslutet aldrig pastitt att alla de faktorer som
har identifierats som missbruk skulle ha forelegat under hela den omtvistade
perioden, dvs. frdn den 1 januari 1990 till den 31 december 1998. I det ifrigasatta
beslutet pdpekas varje ging vid vilken tidpunkt det ena eller det andra
rabattsystemet har inférts och eventuellt upphért.

Det enda botesbelopp som har alagts sokanden omfattar siledes pd ett
heltickande sitt alla de konstaterade overtridelserna som tillsammans tdcker
hela den omtvistade perioden. Det ricker att i detta hidnseende pdpeka att
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mingdaterbdringarna tillimpades fram till den 31 december 1996 och att de ér
1997 ersattes av fakturarabatter som tillimpades &tminstone fram till den
31 december 1998, vilket féljer av sékandens &tagande av den 30 april 1998. Det
dr riktigt att kommissionen i det ifrigasatta beslutet medger att mdngdéterba-
ringssystemet utvecklades mot ett system som var “mindre orittvist och med ldgre
krav p4 lojalitet” (punkt 282 i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen redogjorde
dock i punkterna 283 till 285 f6r skilen till varfor fakturarabatterna fortfarande
skulle anses innebdra missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG. S6kanden
har inte lagt fram nagot argument som motsidger kommissionens bedémning i
detta avseende.

Overtrddelsen som giller klubben tdcker &tminstone perioden frdn den
1 januari 1990 till den 15 juni 1998 (se punkt 230 ovan).

Den progressiva bonusen, som redan fanns den 1 januari 1990 och ersattes av
bonusen fér uppnatt mal ar 1997, tillimpades dtminstone fram till den
30 april 1998. I sitt dtagande av den 30 april 1998 dtog sig sokanden ndmligen
att till varje aterforsiljare betala den hégsta bonusen for 4r 1998 oavsett vilken
forsiljningsvolymen var under detta ar.

Aven om vissa av de rabattsystem som avses i det ifrdgasatta beslutet inte tédcker
hela den omtvistade perioden — vilket kommissionen for 6vrigt tog hidnsyn till i
det ifrigasatta beslutet (se punkterna 250, 259, 297 och 311 i det ifrigasatta
beslutet) — var det p4 goda grunder som kommissionen i artikel 1 1 det ifrigasatta
beslutet kunde konstatera att sdkanden ”under perioden 1 januari 1990-
31 december 1998 6vertridde artikel 82 i EG-fordraget genom att ”tillimpa
ett rabattsystem som syftade till att knyta dterforsiljare [...] néra till sig”.

Sokanden har for det andra hivdat att den Skningskoefficient for boterna pa
10 procent per Ar Overtridelsen pdgick som kommissionen tillimpade var
oproportionerlig, diskriminerande och otillrdckligt motiverad.
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Med hinvisning till domstolens dom av den 14 november 1996 i mal C-333/94 P,
Tetra Pak mot kommissionen (REG 1996, s. I-5951, punkt 48), och férstain-
stansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen (REG 1997, s. I-1689, punkt 127), har s6kanden gjort gillande
att den tillimpade 6kningskoefficienten dr overdriven av foljande skil: Den
overtridelse som foretaget har anklagats for har avtagit i intensitet, de beivrade
agerandena har inte haft nigon effekt pd marknaden, medan riktlinjerna
forbehdller den hégsta koefficienten pd 10 procent for Overtridelser som
“varaktigt har medfort skadliga effekter for konsumenterna”, den har samarbetat
med kommissionen pd ett fortlopande och foéredémligt sdtt under det
administrativa forfarandet och det omrdde som ber6rdes av de av kommissionen
beivrade agerandena var begransat till Frankrike.

Den tillimpade 6kningskoefficienten dr ocksi diskriminerande. Med hénsyn till
kommissionens tidigare beslutspraxis (kommissionens beslut 98/273/EG av den
28 januari 1998 om ett férfarande enligt artikel [81] i EG-fordraget (IV/35.733 —
Volkswagen) (EGT L 124, s. 60, punkt 260 och féljande punkter) dir en
okningskoefficient pd 5 procent per dr tillimpades, kommissionens beslut
2001/354/EG av den 20 mars 2001 i ett foérfarande enligt artikel 82 i EG-
fordraget (irende COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (EGT L 125, s. 27,
punkterna 50 och 51), dir en okningskoefficient pd 3 procent per ar tillimpades)
verkar det som om kommissionen har antagit en mycket stringare hallning
gentemot sOkanden dn den har gjort gentemot andra foretag som har varit
foremal for undersokningar angdende 6vertridelser av gemenskapens konkur-
rensratt.

Enligt sokanden har dven artikel 253 EG 4sidosatts genom det ifrdgasatta beslutet
pé grund av att det inte innehaller en tillricklig motivering for att sokanden skulle
ha mojlighet att forstd skilen till att kommissionen ansdg att en Okning av
botesbeloppet med den hogsta koefficienten var limplig och motiverad i det
forevarande fallet.

Forstainstansritten konstaterar forst att det i riktlinjerna anges att fér “6ver-
tridelser med ling varaktighet (normalt lingre dn fem 4r)” kan beloppet som
boterna okas med ”for varje r faststillas till 10% av det belopp som faststillts
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for dvertrddelsens allvar”. Okningen med 10 procent per &r stir siledes helt i
overensstimmelse med de principer som kommissionen har lagt fast i riktlinjerna.

Kommissionen tillkdnnager i punkt 1 B i riktlinjerna att ”6kningarna av boterna
for overtradelser med lang varaktighet hidanefter [kommer] att stirkas avsevirt i
forhallande till tidigare praxis for att med eftertryck sanktionera begrinsningar
som varaktigt har medfort skadliga effekter f6r konsumenterna”. Med hinsyn till
det ifrigavarande missbrukets natur, syfte och varaktighet kan det anses att
sokandens agerande avsevirt har snedvridit konkurrensen pd marknaden och
foljaktligen ocksid varaktigt medfort skadliga effekter f6r konsumenterna.
Rabattsystemens verkningar har oundvikligen nitt utanfér den franska markna-
den p3 grund av den avskirmning av marknaden som de har medfort.

Vad giller argumentationen om &sidosittandet av principen om icke-diskriminer-
ing medfor inte omstindigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss
okningskoefficient for botesbeloppet i forhéllande till dvertrddelsens varaktighet
att kommissionen inte kan hoja denna nivd inom de grinser som foreskrivs i
forordning nr 17 och i riktlinjerna, om detta visar sig nodvindigt for att
gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se, for ett liknande
resonemang, domen i mélet Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
ndmnd i punkt 254 ovan, punkt 309, och forstainstansrittens dom av den 14 maj
1998 i mal T-304/94, Europa Carton mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-869,
punkt 89). Under alla omstindigheter har kommissionen i nyligen fattade beslut
hojt boterna med upp till 10 procent per &r pd grund av Overtrddelsens
varaktighet (beslut 2000/74 (ndmnt i punkt 206 ovan) och kommissionens bestut
1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett férfarande enligt artikel [81] i EG-
fordraget (IV/35.691/E-4: Kartellen for fjarrvirmerér) (EGT L 24, 1999, s. 1)).

Vad giller pastdendet att den dvertridelse som s6kanden har klandrats for avtog i
intensitet skall det konstateras att férstainstansriitten i sin dom i mélet Tate &
Lyle m.fl. mot kommissionen (nimnd i punkt 249 ovan, punkt 106) har uttalat att
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en hojning av ett botesbelopp pd grund av 6vertridelsens varaktighet inte endast
kan ske i fall dir det finns ett direkt samband mellan varaktigheten och en negativ
inverkan pa de syften som efterstrivas genom gemenskapens konkurrensregler.
De rabattsystem med syftet att knyta aterforsiljarna nira till sig som s6kanden
tillimpade under hela den omtvistade perioden (se punkterna 264 till 270 ovan)
utgjorde under alla omstindigheter en allvarlig 6vertridelse av konkurrensreg-
lerna som motiverade en hojning av botesbeloppet med upp till 10 procent per ar
som Overtriddelsen pagick, dven om intensiteten av vissa faktorer som innebar
missbruk varierade under den omtvistade perioden.

Omstindigheten att sokanden har samarbetat har vidare beaktats som en
férmildrande omstindighet (se punkt 294 nedan).

Vad slutligen giller motiveringsskyldigheten skall det erinras om att det visentliga
formkrav som motiveringsskyldigheten utgor dr uppfyllt om kommissionen i sitt
beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund foér dess bedémning av

_Overtrddelsens svarighetsgrad och varaktighet (domstolens dom av den 16 novem-

ber 2000 i m3l C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9641,
punkt 42). Kommissionen har uppfyllt dessa krav i punkterna 348 till 365 i det
ifrdgasatta beslutet. I dessa skil anges de kriterier som kommissionen har anvint
for att berdkna boterna med hidnsyn till Svertrddelsens svérighetsgrad och
varaktighet. De innehiller dessutom, forutom de formkrav som anges i artikel 253
EG, de sifferuppgifter som varit vigledande fér kommissionen vid den
skonsmaissiga bedémningen nidr det giller att faststilla boterna (domen i det
ovannidmnda méilet KNP BT mot kommissionen, punkt 45).

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd den andra grunden.
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Den tredje grunden: Kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning och
asidosatt artikel 15.2 i forordning nr 17 och riktlinjerna genom att hoja det
grundliiggande botesbeloppet pd grund av pdstdtt forsvarande omstindigheter

Det ifrigasatta beslutet

I punkterna 361 till 363 i det ifrigasatta beslutet limnade kommissionen f6ljande
forklaring:

»(361) Michelin démdes redan 1981 av kommissionen, en dom som bekriftades

(362)

av domstolens dom i NBIM-mdlet, f6r att ha missbrukat sin dominerande
stillning genom ett rabattsystem med syftet att knyta terforsiljarna nira
till sig. Upprepad overtridelse betraktas i kommissionens meddelande om
riktlinjer [...] som en férsvirande omstindighet som kan leda till att
bétesbeloppet hojs.

Enligt Michelin bor foretagets missbruk av dominerande stillning inte
betraktas som en upprepad overtridelse eftersom domstolens uttalande
gillde en annan geografisk marknad. Kommissionen ddremot anser att ett
foretag med en dominerande stillning som démts av kommissionen dr
skyldigt inte endast att upphdra med att missbruka sin dominerande
stillning pa den relevanta marknaden, utan dven att anpassa sin affirs-
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strategi i hela gemenskapen till det enskilda beslut som fattats. Michelins
handlande gér stick i stiv mot beslutet.

(363) Det finns siledes anledning att konstatera att det missbruk som begétts av
Michelin pd de relevanta marknaderna forsvdras av att det utgoér en
upprepad 6vertrddelse, vilket rattfirdigar en hojning av boétesbeloppet
[med] 50%, dvs. 7,6 miljoner euro.”

Undersokning av stkandens argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet felaktigt
har klandrat sokanden f6r upprepad dvertridelse. For det forsta anser sékanden
att det agerande som har beivrats genom det ifrdgasatta beslutet inte 4r av samma
typ som det som klandrades i NBIM-beslutet (nimnt i punkt 65 ovan) och i
domen i méilet Michelin mot kommissionen (nimnd i punkt 54 ovan).

Forstainstansritten erinrar om att begreppet upprepad 6vertridelse, sdsom det
uppfattas i ett visst antal nationella rittsordningar, férutsitter att en person har
begatt nya overtridelser efter att ha blivit dlagd en sanktion for liknande
overtridelser (domen i det i punkt 259 ovan nimnda méilet Thyssen Stahl mot
kommissionen, punkt 617). Ett av de exempel pd forsvirande omstidndigheter
som ndmns i riktlinjerna dr ”att ett [...] foretag upprepar 6vertridelser av samma

typ”.
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Ritten finner att det var pd goda grunder som kommissionen ansdg att den
overtridelse som avsdgs i NBIM-beslutet (nimnt i punkt 65 ovan), vilket gav
upphov till domen i mlet Michelin mot kommissionen (ndmnd i punkt 54 ovan),
var jamférbar med den dvertridelse som avses i det ifrigasatta beslutet.

Bade i NBIM-beslutet (ndmnt i punkt 65 ovan) och i det ifrdgasatta beslutet har
kommissionen nimligen ifrigasatt att ett féretag med en dominerande stillning pa
marknaden foér nya ersittningsdidck f6r tunga fordon har tillimpat ett rabatt-
system som “kan hindra aterférsiljarna att, vid varje tidpunkt och mot bakgrund
av situationen pa marknaden, fritt [...] vdlja det mest f6rmdanliga erbjudandet fran
olika konkurrenter och byta leverantdr utan kdnnbar ekonomisk nackdel”
(domen i det i punkt 54 ovan nimnda mdlet Michelin mot kommissionen,
punkt 72). De rabattsystem som har proévats i de tvd besluten ”begridnsa[de]
ddrmed iterforsiljarnas mojlighet att vilja sina inkopskallor, och forsvara[de]
konkurrenternas tilltride till marknaden” (domen i den i punkt 54 ovan nimnda
domen i malet Michelin mot kommissionen, punkt 85). I de bdda besluten har
kommissionen siledes ifrigasatt rabatter som inte kunde liknas vid “ren[a]
mingdrabattsystem som uteslutande dr knut[na] till mingden inkopta varor”
(domen i det i punkt 54 ovan ndmnda madlet Michelin mot kommissionen,
punkt 72), utan tvirtom maste anses som rabatter med krav pa lojalitet som sitter
aterforsiljarna i en ”beroendestillning” (den i punkt 54 ovan nimnda domen i
mélet Michelin mot kommissionen, punkt 85).

Den argumentation som sdkanden har grundat pd att NBIM-beslutet (ndmnt i
punkt 65 ovan) gillde ett malrabattsystem kan pa intet sitt godtas, eftersom
kommissionen dels i NBIM-beslutet (nimnt i punkt 65 ovan), liksom i det
ifrdgasatta beslutet, patalade att rabattsystemen hade inslag av krav pa lojalitet,
dels i det ifrigasatta beslutet diven patalade ett verkligt malrabattsystem, ndmligen
den progressiva bonusen som blev bonusen for uppnatt mal (punkterna 67 till 74
och 260 till 271 i det ifrdgasatta beslutet).
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Av detta foljer siledes att NBIM-beslutet (ndmnt i punkt 65 ovan) och det
ifrdgasatta beslutet giller liknande Gvertridelser.

Sokanden har for det andra pdpekat att kommissionen aldrig tidigare har
klandrat den for missbruk av dominerande stillning eller f6r andra konkurrens-
begrinsande forfaranden. Det var siledes fel av kommissionen att hdja boterna
som 4lades sokanden med hinsyn till den 6vertridelse som foretaget NBIM hade
begétt i NBIM-beslutet (ndmnt i punkt 65 ovan).

Forstainstansritten konstaterar att sékanden, som svar pad en skriftlig friga fran
forstainstansritten, har bekriftat att det bolag som avsigs i NBIM-beslutet
(nimnt i punkt 65 ovan) och det som avses i det ifrdgasatta beslutet bida ar
dotterbolag som till 99 procent 4gs direkt eller indirekt av samma moderbolag,
nimligen Compagnie Générale des Etablissements Michelin, med séte i Clermont-
Ferrand. Man kan sdledes rimligen dra slutsatsen att dessa dotterbolag inte
sjilvstindigt bestimmer sitt agerande pd marknaden. Eftersom det inom
gemenskapens konkurrensritt godtas att olika bolag som tillhér samma koncern
utgdr en ekonomisk enhet, och siledes ett féretag i den mening som avses i
artiklarna 81 EG och 82 EG, om de berérda bolagen inte sjilvstindigt bestimmer
sitt agerande pd marknaden (domstolens dom av den 12-juli 1984 i mél 170/83,
Hydrotherm, REG 1984, s. 2999, punkt 11, och forstainstansrittens dom av den
12 januari 1995 i mal T-102/92, Viho mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-17,
punkt 50), och eftersom kommissionen enligt rittspraxis kunde ha 4lagt samma
moderbolag béterna i de bida besluten om den hade velat (domstolens dom av
den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619,
punkterna 130 till 140, svensk specialutgdva, volym 2, s. 25, av den 21 februari
1973 i mél 6/72, Europemballage Corporation och Continental Can Company
mot kommissionen, REG 1973, s. 215, punkt 15, svensk specialutgdva, volym 2,
s. 89, och av den 6 mars 1974 i de férenade mdlen 6/73 och 7/73, Istituto
Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen,
REG 1974, s. 223, punkterna 36 till 41, svensk specialutgdva, volym 2, s. 229,
samt dom av den 1 april 1993 i malet BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, nimnd i punkt 55 ovan, punkt 154), var det korrekt av
kommissionen att i det ifrigasatta beslutet anse att samma foretag redan ar
1981 hade fillts f6r samma typ av 6vertridelse.
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Sokanden har for det tredje gjort gillande att kommissionen har dsidosatt artikel
253 EG, principerna om skilighet och likabehandling samt artikel 15.2 i
forordning nr 17 och riktlinjerna genom att tillimpa en 6kningskoefficient pa
50 procent av det grundliggande botesbeloppet pd grund av upprepad
overtriddelse. Kommissionen har enligt sékanden inte férklarat varfér den har
anvint koefficienten 50 procent. Denna koefficient dr vidare Gverdriven med
hénsyn till skillnaderna mellan det klandrade agerandet i domen i milet Michelin
mot kommissionen (nimnd i punkt 54 ovan) och det férevarande malet samt med
hinsyn till kommissionens tidigare beslutspraxis (se kommissionens beslut
94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 65 i EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade férfaranden bland
europeiska stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1), i vilket en 6kning med
33,3 procent tillimpades).

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen férfogar éver ett utrymme f6r
skonsmissig bedomning vid faststillandet av bétesbeloppet (forstainstansréttens
dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen,
REG 1995, s. II-1165, punkt 59). Kommissionen 4r inte skyldig att tillimpa en
exakt matematisk formel. Enbart omstindigheten att den i ett annat beslut ckade
det grundliggande beloppet med 33,3 procent pé grund av upprepad overtriadelse
innebir inte att den skulle vara skyldig att tillimpa samma 6kningskoefficient i
det ifrdgasatta beslutet. Kommissionens tidigare beslutspraxis utgér nimligen inte
den rittsliga ramen for dliggande av boter pd konkurrensomrédet, eftersom det
endast 4r i forordning nr 17 och i riktlinjerna som denna rittsliga ram definieras
(se, for ett liknande resonemang, den ovan i punkt 254 nimnda domen i malet LR
AF 1998 mot kommissionen, punkterna 234 och 337).

Det skall vidare erinras om att kommissionen vid faststéllandet av bétesbeloppet
ar skyldig att sikerstilla att dess dtgdrder har tillrickligt avskrickande verkan
(den i punkt 54 ovan nimnda domen i maélet Irish Sugar mot kommissionen,
punkt 245). Att &vertridelsen upprepas dr emellertid en omstindighet som
motiverar en betydande hojning av det grundliggande botesbeloppet. Den
upprepade dvertridelsen bevisar ndmligen att den tidigare dlagda sanktionen inte
var tillrickligt avskrickande. I det forevarande fallet hade kommissionen ritt att
hoja det grundliggande botesbeloppet med SO procent for att f& Michelin att
iaktta fordragets konkurrensregler.
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Den fjidrde grunden: Kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning
samt dsidosatt principerna om skilighet, proportionalitet, likabehandling och
skydd for berittigade forvintningar, artikel 15.2 i forordning nr 17, riktlinjerna
samt artikel 253 EG genom att inte ta hinsyn till vissa formildrande omstindig-
heter

Det ifrdgasatta beslutet

I punkt 364 i det ifrdgasatta beslutet ges foljande férklaring:

”(364)Sasom det pdpekats i avsnitt E lade Michelin i februari 1999 fram 4nd-
ringar i sin affirsstrategi. Andringarna, som foretaget gjorde i syfte att
upphora med 6vertridelsen, tridde i kraft den 1 januari 1999. Det faktum
att dndringarna genomférdes innan meddelandet om invindningar sints
till foretaget kan &beropas som en formildrande omstindighet, vilket
rittfirdigar en minskning av botesbeloppet med 20%, dvs. 3,04 miljoner
euro.”

Undersokning av sbkandens argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen i det ifrigasatta
beslutet inte har tagit tillricklig hinsyn till dess foredémliga samarbete.

Kommissionen har enligt sékanden undervirderat sokandens samarbete under det
administrativa forfarandet. S6kanden har ndmligen aktivt samarbetat med
kommissionen sedan i december 1997. Kommissionen har vidare feltolkat detta
samarbete, eftersom dndringen av s6kandens handelsvillkor pd det sitt som
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kommissionen ville hinfor sig till tiden langt fore februari 1999. I december 1996
dndrade sékanden siledes ensidigt sina handelsvillkor och upphévde forfaranden
som senare ifrigasattes av kommissionen. Den 30 april 1998 gjorde s6kanden ett
formellt dtagande gentemot kommissionen att dndra sina handelsvillkor pa det
sitt den sistnimnda ville.

Kommissionens instillning i det ifrigasatta beslutet dr enligt sokanden 4n mer
forvanande eftersom den i andra drenden, dér ett Ainnu mer senkommet samarbete
frin de berorda foretagens sida konstaterades och i vilka de klandrade
agerandena var betydligt mer allvarliga in de som s6kanden har klandrats fér,
har avslutat férfarandet utan att anta ett beslut eller genom att dldgga symboliska
boter. En riktig bedémning av sékandens samarbete borde siledes ha gett en
betydligt storre nedsittning av bdterna dn 20 procent.

Forstainstansritten erinrar om att sdkanden under en ling period, pa dtminstone
nio ar, har gjort sig skyldig till en allvarlig 6vertridelse av artikel 82 EG. Det dr
dessutom friga om en upprepad overtridelse. Aven om sokanden inledde
diskussioner med kommissionen redan &r 1997 pdgick 6vertriddelsen icke desto
mindre fram till den 31 december 1998. Sokanden upphérde forvisso med
overtradelsen innan meddelandet om anmirkningar skickades ut, men det gjorde
bland annat att det grundliggande botesbeloppet sattes ned med 20 procent. Vad
giller hidnvisningarna till andra drenden, som avslutades eller som ledde till att
ligre eller symboliska boter &lades, skall det erinras om att kommissionens
tidigare beslutspraxis inte utgdr den rittsliga ramen for dldggande av boter pa
konkurrensomradet, eftersom det endast ér i férordning nr 17 och i riktlinjerna
som denna rittsliga ram definieras (se, for ett liknande resonemang, den ovan i
punkt 254 nimnda domen i milet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 234).
Foljaktligen innebir inte det faktum att kommissionen i sin tidigare beslutspraxis
vid faststdllandet av botesbeloppets storlek har ansett att vissa ageranden utgor
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formildrande omstindigheter, som medfor en betydande nedsittning eller att ett
forfarande avslutas, att kommissionen var skyldig att géra samma bedémning i
det férevarande fallet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG
1998, 5. I1-1751, punkt 368, och den i punkt 254 ovan nimnda domen i méilet LR
AF 1998 mot kommissionen, punkt 337).

Kommissionen har under alla omstindigheter tagit vederbérlig hinsyn till
sokandens samarbete genom att sitta ned boterna med 20 procent.

For det andra har sékanden gjort gillande att kommissionen borde ha tagit
hinsyn till olika andra férmildrande omstindigheter. Sokanden har for det forsta
papekat att den sjilvmant kontaktade kommissionen i juli 1996. Den 16
december 1997 uttalade denna fér forsta gingen att den motsatte sig vissa
ageranden. Sokanden dndrade sina handelsvillkor pa det sitt kommissionen ville
efter lite mer 4n fyra manader (den 30 april 1998). Sokanden har emellertid
hivdat att évertridelsens varaktighet hade kunnat forkortas om kommissionen
hade klargjort sin instillning snabbare (se domen i det i punkt 290 ovan nimnda
madlet Istituto Chemioterapico och Commercial Solvents mot kommissionen,
punkt 51, och forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de férenade mélen
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. I1-931, punkt 1158). Sokanden har vidare hivdat att den har haft
regelbundna kontakter med DGCCREF. Den har sirskilt hanfort sig till en skrivelse
frin DGCCRF av den 31 maj 1989, till ett protokoll frin ett mote mellan
DGCCRF och sékanden den 6 augusti 1991 och till ett intyg frin en person vid
namn de La Laurencie som tidigare var enhetschef pd DGCCRF. Fran dr 1991
gillde kontakterna sirskilt frigan huruvida sokandens prispolitik var férenlig
med den franska konkurrensritten. DGCCRF:s undersokning gillde enligt
sokanden ocksid gemenskapens konkurrensritt. Enligt vad som foljer av proto-
kollet frin métet den 6 augusti 1991 angav DGCCREF att sokandens prispolitik
inte orsakade ndgon “avskidrmning inom linderna i EEG” och att ”Bryssel inte
borde ha nigon kritik att framfora”. Sékandens agerande visar sdledes att den
inte har forsokt att dolja sina rabattsystem. Sokanden har tvdrtom &rligt redovisat
dem f6r den behoriga myndigheten i sin medlemsstat for godkinnande. S6kanden
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har hivdat att kontakterna med DGCCRF har lett till berdttigade forvintningar
for den vad giller lagenligheten av dess forsiljningsvillkor, vilket innefattar dess
rabattsystem (vilka sirskilt underséktes av DGCCRE), eller dtminstone berét-
tigade forvintningar om att den inte skulle bestraffas for dessa ageranden.
Sokanden har vidare tillagt att kommissionen av samma skil inte kan pastd att
overtridelsen har skett uppsatligen.

Sokanden har slutligen hivdat att det dr forsta gdngen som kommissionen har
tillbakavisat ett férfarande med rena méngdrabatter pd grund av att referenspe-
rioden &verstiger tre minader. Med hinsyn till att det 4r friga om en ny
beskrivning av missbruk borde kommissionen inte ha &lagt boter eller dlagt
symboliska boter.

Forstainstansritten konstaterar for det férsta att den pastddda omstindigheten att
sokanden sjilvmant kontaktade kommissionen i juli 1996 inte kan utgbra en
formildrande omstindighet, eftersom kommissionen sjilv hade inlett en under-
sokning redan i maj 1996 (punkt tva i det ifrdgasatta beslutet).

Vad sedan giller argumentet att vertridelsens varaktighet hade kunnat forkortas
om kommissionen hade klargjort sin instillning snabbare, skall det konstateras
att kommissionens relativt ldnga granskning, under tre r, och direfter sjilva det
administrativa forfarandet under tv4 4r forklaras av kommissionens komplicerade
och omfattande undersékningar, vilka avsdg olika komplicerade rabattsystem
som sokanden tillimpade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober
1994 i det i punkt 163 ovan nimnda mélet Tetra Pak mot kommissionen,
punkt 245).

Sokanden hade under alla omstindigheter inte behov av ndgot klargorande fran
kommissionen for att inse att rabattsystem med syfte att knyta aterforséiljarna
nira till sig stred mot artikel 82 EG. Denna slutsats féljer nimligen av fast
rittspraxis (se punkterna 56 till 60 ovan).
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Vad giller de kontakter som togs med DGCCREF finns det inget dokument som
visar att detta direktorat skulle ha godkint de rabattsystem som sokanden
tillimpadé med avseende pa artikel 82 EG. Det framgdr forvisso av skrivelsen av
den 31 maj 1989 att dessa rabattsystem diskuterades med DGCCREF, eftersom
direktoratet ansig att “alla rabatter och A4terbdringar ’som i princip har
férvirvats’ maste finnas pa fakturorna oavsett nir uppgorelsen traffades”. Enligt
DGCCRF méjliggjorde forekomsten av dterbiringarna pa fakturan namligen for
aterforsiljaren ”att berdkna sitt dterforsiljningspris med utgdngspunkt i ett pris
som var ndrmare verkligheten”. Aven om DGCCREF till en borjan tolererade
sokandens forslag, nimligen ”att det i borjan av dret skulle upprittas en ’prognos
for Michelins villkor’ under ret i friga”, ansdg DGCCRF att den enda ritta
tillimpningen av reglerna ir att p4 fakturan ta upp alla rabatter som i princip har
forvirvats”, Det foljer siledes inte av denna skrivelse att DGCCRF skulle ha
ansett att rabattsystemen som sokanden tillimpade var forenliga med artikel 82
EG eller med fransk ritt. Det foljer av de La Laurencies intyg att diskussionerna
gillde svarigheterna att med Michelins rabattsystem bestimma “nivdn for
grinsen for terforsilining med forlust”. Aterférsiljning med forlust var namligen
forbjudet enligt den franska lagstiftningen.

Av protokollet frin ett moéte mellan s6kanden och DGCCRF den 7 februari 1991
framgar att DGCCRF, som inte pa langt nir hade godkint det rabattsystem som
sokanden tillimpade, stillde frigor om ”lagenligheten av systemet med aterbaring
i slutet av aret”. Aterbiringssystemet ansigs som en “konkurrensévertridelse”
och DGCCRF underrittade sokanden om att ”den riskerade att hamna i en
process som kunde bli mycket kostsam om den fortsatte sitt aktuella agerande”.

Det skall konstateras att det av protokollet frin motet den 6 augusti 1991 foljer
att sokanden vid detta méte informerade DGCCRF om att dess priser hade hojts
med 10 procent. Sokanden besvarade frigan huruvida “detta forfarande hade
genomforts inom hela EEG” jakande. DGCCRF:s reaktion blev féljande: *Det
blir séledes ingen avskdrmning i linderna inom EEG. Michelin kan inte klandras
for att dela upp marknaden. Bryssel borde inte ha ndgra anmirkningar.”
Sokanden har vid flera tillfillen hinvisat till detta utdrag som st6d for att dess
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rabattsystem skulle ha godkints av DGCCRFE. Det skall dock konstateras att
motet endast gillde sokandens prishéjning och inte lagenligheten av det
rabattsystem som stkanden tillimpade.

Av detta f6ljer att sokandens kontakter med DGCCREF inte kan ha gett upphov till
berlttigade forvintningar hos sokanden om att dess rabattsystem var forenligt
med artikel 82 EG. Kontakterna som sékanden har haft med detta direktorat kan
saledes inte anses som en formildrande omstindighet, och de motsiger inte heller
att 6vertridelsen var uppsitlig.

Slutligen, och i motsats till vad stkanden har gjort gillande, 4r de méng-
daterbdringar som den har tillimpat inte rena mingdrabatter. Det ér frdga om ett
rabattsystem med syfte att knyta dterforsiljarna nira till sig som enligt fast rétts-
och beslutspraxis r forbjudet enligt artikel 82 EG om det tillimpas av ett foretag i
dominerande stillning (se den rittspraxis som citerats i punkterna 56 till 60
ovan). Det finns siledes inget nytt i att sbkandens agerande har kvalificerats som
missbruk av dominerande stillning.

Av detta foljer att talan inte heller kan bifallas p& den fjdrde grunden.

Den femte grunden: Overtriidelse av artikel 7.1 i Europakonventionen

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har brutit mot artikel 7.1 i
Europakonventionen genom att dligga den sanktioner f6r missbruk som den
pastds ha gjort sig skyldig till. Sokanden har papekat att ett stort antal
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anmérkningar mot den inte foljer kommissionens tidigare praxis angdende
missbruk av dominerande stillning. S6kanden har i detta hidnseende uttryckligen
hidnfort sig till kommissionens instillning i det ifrdgasatta beslutet angdende
mingdaterbiringarna och &terforsiljarnas skyldighet att gora reklam for
Michelin. Artikel 7.1 i Europakonventionen foérbjuder plotsliga dndringar i
beslutspraxis som straffbeldgger ageranden som till dess har varit lagliga.

Denna grund kan inte heller godtas. Den grundar sig nimligen felaktigt pa att de
rdttsfrdgor som har avgjorts i det ifrigasatta beslutet 4r nya (se punkt 309 ovan).

3. Allminna slutsatser

Av det ovan anférda foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att bira sin rittegdngskostnad och ersdtta kommissio-
nens rittegdngskostnad. Eftersom sokanden har tappat malet, skall kommissio-
nens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i forstainstansrittens rittegingsregler skall
intervenienten sjilv bira sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rdttegingskostnad och ersitta kommissionens rit-
tegangskostnad.

3) Bandag Inc. skall bira sin rdttegingskostnad.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 september 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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