FIOCCHI MUNIZIONI MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utékad sammanséttning)

den 30 september 2003 *

I mal T-26/01,

Fiocchi munizioni SpA, Lecco (Italien), foretritt av advokaterna I. Van Bael,
E. Raffaelli, F. Di Gianni och R. Antonini,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Di Bucci, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprak: italienska.
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svarande,

med stéd av

Konungariket Spanien, foretritt av S. Ortiz Vaamonde, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

angiende en talan om faststillelse av att kommissionen rittsstridigt har underlatit
att i sak ta stillning till s6kandens klagomil over det statliga stod som
Konungariket Spanien beviljat foretaget Santa Barbara,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna P. Lindh, J. Azizi,
J.D. Cooke och M. Jaeger, '

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
4 juni 2003,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 87.1 EG anges att, om inte annat foreskrivs i fordraget, stod som ges av
en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn &r, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion, dr oférenligt med den gemensamma marknaden i den
utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. I artikel 87.2 EG
faststills det vilka st6d som dr forenliga med den gemensamma marknaden, och i
punkt 3 i denna artikel anges vilka stod som kan anses forenliga med denna
marknad. I artikel 88 EG regleras det ordinira férfarandet for kontroll av statligt
stod.

I artikel 296.1 b EG foreskrivs att bestimmelserna i fordraget inte utgér hinder
for att en medlemsstat vidtar dtgirder som den anser nodvindiga for att skydda
sina visentliga sikerhetsintressen i friga om tillverkning av eller handel med
vapen, ammunition och krigsmateriel. I artikeln anges dértill att sidana atgirder
inte far férsdmra konkurrensvillkoren pd den gemensamma marknaden vad giller
varor som inte dr avsedda speciellt f6r militdrdndamal.
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Om 4tgirder som vidtagits i det fall som avses i artikel 296 EG leder till att
konkurrensvillkoren pd den gemensamma marknaden snedvrids, skall kommis-
sionen tillsammans med den berérda medlemsstaten, enligt artikel 298 forsta
stycket EG, underséka hur 4tgirderna kan anpassas till bestimmelserna i
fordraget. Med avvikelse fran det férfarande som anges i artiklarna 226 EG och
227 EG fir kommissionen eller en medlemsstat, enligt artikel 298 andra stycket
EG, vinda sig direkt till domstolen, om kommissionen eller medlemsstaten anser
att en annan medlemsstat missbrukar sina befogenheter enligt artikel 296 EG.

Bakgrund till tvisten

Fiocchi munizioni SpA (nedan kallad s6kanden) ir ett italienskt foretag som &r
verksamt pd omrddet for tillverkning och saluforing av vapen och ammunition.

Genom skrivelse daterad den 25 maj 1999, som inkom till kommissionen den
7 juni 1999, tillstillde sokanden institutionen ett klagomal 6ver de subventioner
p4 sammanlagt cirka 35 miljarder spanska pesetas (ESP) som Konungariket
Spanien hade beviljat Empresa Nacional Santa Barbara (nedan kallat Santa
Barbara), ett spanskt foretag som tillverkar varor f6r militdrindama3l, under &ren
1996-1998. Sokanden begirde i klagomalet att kommissionen skulle inleda en
undersokning av de ovannimnda subventionernas forenlighet med artiklarna 87
EG, 88 EG och 296 EG, och faststilla att artiklarna hade 4asidosatts av
Konungariket Spanien.

IT- 3956



FIOCCHI MUNIZIONI MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen begirde i skrivelse av den 16 juni 1999, som skickades till
Konungariket Spaniens stindiga representation vid Europeiska gemenskaperna,
att de spanska myndigheterna skulle limna upplysningar om arten av och
storleken pa det stod som det pdstods att Santa Barbara hade beviljats.

De spanska myndigheterna forklarade for kommissionen, i skrivelse av den
23 juli 1999, att Santa Barbara ir ett offentligt foretag vars enda verksamhets-
foremal 4r tillverkning av vapen, ammunition och stridsvagnar och att artikel
296.1 EG foljaktligen #r tillimplig p& dess verksamhet. Dessa myndigheter
uppgav att Santa Barbaras verksamhet i den spanska lagstiftningen erkénns vara
ett nationellt forsvarsintresse fér Konungariket Spanien, att Santa Barbaras
fabriker enligt en spansk lag om omorganisation av militirindustrin dgs av det
spanska férsvarsministeriet och att féretaget i huvudsak ér avsett att forsorja den
spanska arméns behov. De spanska myndigheterna understr6k dessutom att den
spanska lagstiftningen om statshemligheter dr tillimplig pd Santa Barbaras
verksambhet.

I skrivelse av den 27 september 1999, som skickades till de spanska
myndigheterna, erinrade kommissionen om lydelsen av artikel 296.1 EG, varefter
den begirde att de skulle liimna upplysningar om forhallandet mellan det stod
som Santa Barbara hade beviljats och tillverkningen av civil och militir bevipning
som ir avsedd for export. Kommissionen tillade att en sddan verksamhet inte kan
anses omfattas av skyddet av Konungariket Spaniens visentliga sikerhetsintressen
i den mening som avses i artikel 296.1 EG.

De spanska myndigheterna besvarade den i féregdende punkt nimnda skrivelsen
fran kommissionen genom skrivelse av den 21 oktober 1999. Eftersom dessa
myndigheter i en skrivelse till kommissionen av den 6 mars 2001 begirde att
innehallet i skrivelsen av den 21 oktober 1999 skulle behandlas konfidentiellt,
fogades inte sistnimnda skrivelse till handlingarna drendet.
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Sokanden forklarade i skrivelse av den 28 oktober 1999 att den till f6ljd av den
situation som beskrivs i dess klagomal hade lidit visentlig skada, och den begirde
att kommissionen skulle informera den om hur l4ngt férfarandet angdende det till
Santa Barbara beviljade stodet hade framskridit och om vad kommission hade for
avsikt att gora i detta hinseende.

Kommissionen besvarade den i foregdende punkt nimnda skrivelsen fran
sokanden genom skrivelse av den 18 november 1999. Kommissionen upplyste
sokanden om att den, till f6ljd av sokandens klagoma4l, i juni och september 1999
hade begirt att de spanska myndigheterna skulle ge upplysningar om huruvida,
och till vilket belopp, Santa Barbara hade beviljats statligt stod. Kommissionen
uppgav att de spanska myndigheterna, i juli och oktober 1999, hade tillstillt den
upplysningar om Santa Barbaras tillverkning av varor som var avsedda for
militirindamal och att den, sedan nimnda myndigheter hade dberopat undan-
taget i artikel 296 EG, hade inlett en prévning av huruvida det fanns grund for
denna stindpunkt. Kommissionen tillade att den s snart som mojligt skulle
underritta sbkanden om de slutsatser som provningen ledde till.

Sokanden hivdade, i en skrivelse till kommissionen av den 8 mars 2000, med
dberopande av sitt klagomil av den 25 maj 1999 (se ovan punkt 4), att
undantaget i artikel 296.1 b EG inte ar tillimpligt pd det stod som Santa Barbara
hade beviljats, med motiveringen att Santa Barbara, precis som sokanden, ar
verksamt pd internationell nivd i friga om offentlig upphandling som avser
leveranser av ammunition och att de spanska myndigheternas atgirder till f{6rman
for detta foretag foljaktligen inte kan anses nodvindiga for att skydda
Konungariket Spaniens visentliga sikerhetsintressen i den mening som avses i
ovannimnda bestimmelse. S6kanden patalade att kommissionens tjdnstegrenar
hade forhallit sig passiva och att den dirfor sig sig ”tvingad att hirmed formellt
anmoda kommissionen att vidta dtgirder i den mening som avses i artikel 232
EG, samtidigt som den forbeholl sig méjligheten att inleda forfarandet i ndimnda
artikel for det fall att passiviteten vid kommissionens tjinstegrenar bestod”.

Genom skrivelse av den 5 juni 2000 besvarade kommissionen sékandens skrivelse
av den 8 mars 2000. Kommissionen hinvisade till sin skrivelse av den
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18 november 1999 och uppgav fér sékanden att den flera ganger hade begirt att
de spanska myndigheterna skulle imna upplysningar om arten av och storleken
pa det stdd som Santa Barbara hade beviljats. Den underrittade dessutom
sbkanden om de svar som de spanska myndigheterna hirvid hade ldmnat, bland
annat i skrivelsen av den 23 juli 1999, i vilken dessa myndigheter hade dberopat
undantaget i artikel 296 EG. Kommissionen understrok att den, enligt
artikel 298 EG, endast dr skyldig att undersdka de omtvistade atgédrderna
tillsammans med den berérda medlemsstaten och att understkningen dnnu inte
hade avslutats, eftersom dess stillningstagande dnnu inte féreldg. Den ndmnde
dven att den enligt artikel 298 andra stycket EG har méjlighet att vicka talan vid
domstol, om det pastis att en medlemsstat missbrukar sina befogenheter enligt
artikel 296 EG. Kommissionen férklarade dessutom for sékanden att deras
skriftvixling, om inga nya uppgifter framkom, skulle anses avslutad.

Genom skrivelse av den 27 september 2000 besvarade sokanden kommissionens
skrivelse av den § juni 2000. Den gjorde gillande att kommissionens stillnings-
tagande fortfarande inte féreldg, trots att mer dn 15 manader hade forflutit sedan
sokanden hade gett in klagomalet. S6kanden understrok att kommissionen sedan
oktober 1999 inte hade begirt nigra upplysningar eller klargdranden fran de
spanska myndigheterna och att det dessutom inte verkade som om kommissionen,
i enlighet med artikel 298 EG, hade inlett forfarandet f6r att tillsammans med
ndmnda myndigheter underséka hur de omtvistade atgérderna kunde anpassas till
bestimmelserna i fordraget. Sokanden uppgav dven att det inte foref6ll som om
kommissionen, med stéd av artikel 298 andra stycket EG, hade vickt talan mot
Konungariket Spanien vid domstolen, eller som om kommissionen hade fattat ett
formellt beslut i vilket det forklarades att ovannimnda 4tgirder var tillatna.
Sokanden anmodade féljaktligen kommissionen att ta stillning, i den mening som
avses i artikel 232 EG, till itgirderna i friga. Sokanden tillkdnnagav samtidigt att
den hade f6r avsikt att vicka talan vid férstainstansritten, om kommissionen inte
tog stillning till Atgdrderna inom tvd mdnader.

Kommissionen meddelade sékanden, i skrivelse av den 22 november 2000, att den
i avsaknad av nya uppgifter frin sokanden, endast kunde upprepa det som den
redan hade forklarat i sin skrivelse av den S juni 2000, det vill siga att dess
tjanstegrenar holl pd att undersoka de omtvistade dtgdrderna, i enlighet med
artikel 298 EG, och att dess stillningstagande dnnu inte foreldg. Kommissionen
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framholl pa nytt att den enligt artikel 298 andra stycket EG var behorig att vicka
talan direkt vid domstolen och att en eventuell passivitetstalan, som sokanden
vicker for att ifrigasitta ett beslut genom vilket kommissionen har avslagit en
begidran om att det i detta fall skall inledas ett fordragsbrottsforfarande, skulle
avvisas.

Forfarandet

Det dr mot denna bakgrund som sokanden, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 29 januari 2001, har vickt denna passivitetstalan.

Genom sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli den
22 mars 2001, framstillde svaranden en invindning om rittegdngshinder enligt
artikel 114 i forstainstansrittens rittegdngsregler. Sokanden inkom med yttrande
over denna invindning den 28 maj 2001.

Konungariket Spanien ansokte genom handling som inkom till forstainstansrit-
tens kansli den 19 maj 2001 om att f4 intervenera i detta forfarande till stéd f6r
svaranden. Ordféranden p4 forstainstansriittens tredje avdelning beviljade denna
ansdkan genom beslut av den 10 juli 2001. Intervenienten inkom med sin inlaga
med yttrande 6ver invindningen om rittegingshinder och de Gvriga parterna
inkom med sina yttranden 6ver inlagan inom de utsatta fristerna.

Férstainstansritten beslutade den 14 december 2001 att invdindningen om
rittegdngshinder skulle prévas i samband med att talan provades i sak och att
beslut om rittegingskostnaderna skulle meddelas senare.
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Det skriftliga forfarandet avslutades den 10 december 2002, efter det att parterna
i milet hade inkommit med sina yttranden 6ver Konungariket Spaniens andra
interventionsinlaga.

P4 grundval av referentens rapport beslutade fdrstainstansritten (tred-
je avdelningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens fragor vid den
offentliga forhandlingen den 4 juni 2003.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att kommissionen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 232 EG genom att underldta att i sak ta stillning till sbkandens
klagomal och genom att inte anta de beslut och atgirder som krivs,

— férplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— anta de 4tgirder och beslut som kan anses skiliga.
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24  Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan, och

— férplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

25 Konungariket Spanien har yrkat att férstainstansritten skall avvisa eller, i andra
hand, ogilla talan.

Rittslig bedomning

Parternas argument

26 Kommissionen har bestritt att talan kan tas upp till sakprévning. Den har i detta
hénseende anfort tre grunder.

27 Som férsta grund for invindningen om rittegdngshinder har det gjorts gillande
att talan har vickts for sent.
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Kommissionen har anfért att sékanden for férsta gdngen anmodade kommissio-
nen genom en skrivelse av den 8 mars 2000. Den har, i detta avseende med stéd av
Konungariket Spanien, tillagt att den i sin skrivelse av den 5 juni 2000
uttryckligen betraktade sdkandens skrivelse av den 8 mars 2000 som en formell
anmodan att vidta dtgdrder i den mening som avses i artikel 232 EG. En sddan
uppgift gjorde det mojligt f6r sokanden att konstatera att kommissionen ansag att
dess skrivelse hade den rickvidd och de rittsverkningar som framgir av
skrivelsens lydelse. Dessutom kunde stkanden, efter att ha ldst kommissionens
skrivelse av den 5 juni 2000, inte ha hyst ndgot tvivel betrdffande kommissionens
beslut att inte efterkomma sékandens klagomal eller dess anmodan att vidta
atgirder.

Kommissionen anser att sékanden foljaktligen kunde, eller till och med skulle, ha
vickt passivitetstalan fére den 19 juli 2000, di fyramdnadersfristen enligt
artikel 232 EG, med hinsyn till avstind, [8pte ut. I stillet tillstdllde sokanden,
efter utgdngen av fristen fO6r att vdcka talan, den 27 september 2000
kommissionen en ny anmodan i den mening som avses i artikel 232 EG, varefter
den vickte denna talan inom fyra manader frin denna dag. Den andra anmodan
kan emellertid inte dndra det faktum att talan vickts for sent.

En enskild person fir visserligen tillstdlla den berdrda institutionen en ny
anmodan som har ett annat syfte 4n den foérsta anmodan eller som grundas pé
andra faktiska eller rittsliga férhallanden. I detta fall har anmodan i de tvé fallen
emellertid samma syfte, och sékanden har inte visat att det hade uppkommit nya
faktiska eller rittsliga forhdllanden mellan de tvd anmodandena.

Kommissionen har tillagt att fristen enligt artikel 232 EG utgér tvingande ritt,
varfér talan inte lingre kan vickas efter det att fristen har 16pt ut, och att
passivitetstalan foljaktligen skall avvisas om det inte finns sdrskilda omstindig-
heter. Nagra sidana omstindigheter finns emellertid inte i detta fall.
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Kommissionen har i sitt svaromdl, i detta avseende med stéd av Konungariket
Spanien, fér det forsta bestritt att dess skrivelse av den 5 juni 2000 skulle ha
inneburit en #ndring av de faktiska foérhillanden som rddde nidr sbékanden
skickade sin forsta anmodan att vidta dtgérder i sin skrivelse av den 8 mars 2000.
De upplysningar frin de spanska myndigheterna som avses i skrivelsen av den
5 juni 2000 framholls ndmligen fér sokanden i kommissionens skrivelse av den
18 november 1999, det vill siga fore sokandens forsta anmodan att vidta
atgirder. Upplysningarna kan siledes inte anses utgora nya omstindigheter som
rattfirdigar en ny anmodan att vidta dtgirder. Dessutom uppgav kommissionen
inte i sin skrivelse av den § juni 2000 att den skulle underséka ovannimnda
upplysningar.

Kommissionen har vidare hidvdat att den i sin skrivelse av den 22 november 2000
endast erinrade om innehallet i skrivelsen av den § juni 2000 och att sdkanden,
efter att ha lidst den forstnimnda skrivelsen, sdledes inte kan ha fitt den visshet
som den péstar att skrivelsen av den § juni 2000 inte gav den.

Konungariket Spanien betonade i sin forsta interventionsinlaga att skrivelsen av
den 5 juni 2000 innehéller ett otvetydigt stillningstagande av kommissionen. I
denna skrivelse upplyste kommissionen nimligen sokanden om att de spanska
myndigheternas atgirder till f6rman for Santa Barbara inte skulle undersokas med
hinsyn till de allmidnna bestimmelserna om statligt stdd, i enlighet med
sokandens begiran, utan med hinsyn till artiklarna 296 EG-298 EG. Dirigenom
gav kommissionen sékanden svaret att den inte avsdg att vidta de dtgdrder som
sokanden onskade.

Genom den andra grunden foér att talan skall avvisas, som kommissionen
utvecklade i sitt svaromdl och i sin duplik, har det gjorts gillande att talans
andamadl inte har angetts.
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Kommissionen har, med st6d av Konungariket Spanien, gjort géllande att
sbkanden har underlatit att ange vilka slags tgirder kommissionen borde ha
antagit, trots att det for att kunna faststilla en underlatenhet att vidta atgérder
enligt artikel 232 EG forutsitts att den pastidda underlatenheten avser &tgirder
vars omfattning tillrickligt klart har angetts si att de kan bli foremal for
verkstillighet i den mening som avses i artikel 233 EG.

Genom den tredje grunden fér att talan skall avvisas, som kommissionen ocksa
utvecklade i sitt svaromal och i sin duplik, har det gjorts géllande att en talan om
faststillelse av kommissionens underlatenhet att vidta dtgirder, som vickts med
stod av artikel 296.1 b EG, inte kan tas upp till sakprévning.

Kommissionen har anfért att artikel 296.1 b EG, i de frigor och i de fall som dér
uttryckligen anges, utgér ett undantag frén samtliga bestimmelser i fordraget,
oavsett vilken processuell eller materiell natur som bestimmelserna har. Det
saknar dessutom betydelse att de nationella &tgéirderna i friga forsimrar
konkurrensvillkoren pd den gemensamma marknaden vad giller varor som &r
avsedda speciellt f6r militdrindamal.

Av detta foljer att en medlemsstat som anser att den bor &beropa
artikel 296.1 b EG betriffande en sirskild stodtgdrd inte dr skyldig att
dessférinnan anmila Atgirden till kommissionen, sd linge som det rér sig om
varor som ir avsedda speciellt for militirindamal. Om klagomal har anférts och
den berdrda medlemsstaten dberopar ovanndmnda bestimmelse far kommissio-
nen inte heller inleda ett formellt granskningsforfarande med st6d av artikel 88
EG, eftersom den da skulle 4sidositta ndimnda bestimmelse. Dessutom kan en
medlemsstats missbruk av sina befogenheter enligt artikel 296 EG endast pétalas
genom direkt talan vid domstolen med stod av artikel 298 andra stycket EG, och
inte genom en talan om faststillelse av fordragsbrott med stod av artikel 226 EG
eller artikel 227 EG, eller genom ett beslut som fattats med stéd av artikel 88 EG.
Tillimpligheten av de andra bestimmelserna i fordraget dr foljaktligen beroende
av att domstolen har konstaterat att missbruk foreligger.
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I artikel 298 forsta stycket EG foreskrivs det visserligen att, om nationella
atgirder som vidtagits enligt artikel 296.1 b EG leder till att konkurrensvillkoren
pa den gemensamma marknaden snedvrids, kommissionen tillsammans med den
berérda medlemsstaten skall underséka hur dtgirderna kan anpassas till
bestimmelserna i fordraget. I ett sddant fall har kommissionen emellertid ingen
mojlighet att vidta tvingande &tgirder och utgdngen av undersokningen ir
huvudsakligen beroende av den berérda medlemsstatens vilja. Om undersok-
ningen misslyckas, fir kommissionen och de andra medlemsstaterna vicka talan
vid domstolen med stod av artikel 298 andra stycket EG.

Konungariket Spanien har i sin andra interventionsinlaga anfort att, om det skall
anses att syftet med sokandens anmodan att vidta atgirder var att kommissionen
skulle ta stillning till huruvida artikel 296 EG var tillimplig i detta fall, det skall
konstateras att kommissionen i sin skrivelse av den 22 november 2000 besvarade
denna anmodan genom att férklara att artikel 296 EG var tillimplig i detta fall
och att den foljaktligen prévade drendet enligt artikel 298 EG. Aven om det gar
emot s6kandens intressen, utesluter detta stillningstagande att det kan faststillas
att kommissionen har underlatit att vidta dtgdrder. Talan skall dirfor avvisas.

Sokanden har bestritt kommissionens tre avvisningsgrunder.

Sokanden har bestritt den forsta grunden genom att for det forsta gora gillande
att uppgiften, i kommissionens skrivelse av den 5 juni 2000, enligt vilken
kommissionen holl pd att undersoka de kompletterande upplysningar som
mottogs i oktober 1999 frin de spanska myndigheterna, utgjorde en ny
omstindighet i forhallande till de upplysningar som den hade fitt av
kommissionen den 18 november 1999. Uppgiften utgjorde f6ljaktligen en dndring
av de faktiska omstindigheter som férelegat sedan den 8 mars 2000, d4 s6kanden
hade skickat sin férsta anmodan att vidta dtgirder till kommissionen. Sokanden
har forklarat att den ansig att det var limpligt att lita kommissionen f4
ytterligare tre mdnader pd sig for dess stillningstagande, mot bakgrund av
ovanndmnda upplysningar och att direfter, sedan den konstaterat att kom-
missionen forholl sig passiv, tillstilla institutionen en andra anmodan att vidta
atgirder innan den vickte denna talan.
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Sokanden har direfter hivdat att den, till foljd av den tvetydiga karaktir som
skrivelsen av den 5 juni 2000 hade, sig sig tvingad att avge kompletterande
forklaringar och att bekrifta sin stdndpunkt. Sokanden kunde nimligen inte av
skrivelsen utlisa huruvida kommissionen hade tagit stillning till om
artikel 296 EG var tillimplig i detta fall. Den exakta innebérden av
kommissionens forklaringar édr emellertid avgorande for vilken typ av talan som
sokanden kan vicka.

Sékanden har pastitt att vissa uppgifter talar fér att kommissionens stéllnings-
tagande fortfarande inte féreldg den S juni 2000. Kommissionen informerade
siledes sokanden i sin skrivelse av den 18 november 1999 om att den dnnu inte
hade tagit stdllning till huruvida artikel 296 EG var tillimplig i detta fall.
Kommissionen hinvisade i sin skrivelse av den 5 juni 2000 endast till de spanska
myndigheternas stdndpunkt i detta avseende. Kommissionens hédnvisning, i
skrivelsen av den S juni 2000, till en undersdkning av de omtvistade tgéirderna
pa grundval av artikel 298 EG ir diremot oférenlig med det faktum att den inte
hade tagit stillning till huruvida artikel 296 EG var tillimplig. Enligt sokanden
borde en sddan undersékning nidmligen ha lett till att det fattades ett motiverat
beslut om att tillimpa denna bestimmelse. Savitt sokanden har kunnat erfara har
ett sidant beslut emellertid aldrig fattats.

Vad betriffar uppgiften i kommissionens skrivelse av den 5 juni 2000 om att
skriftvixlingen med s6kanden avslutades, utgjorde den ytterligare en osidkerhets-
faktor. Med hénsyn till kommissionens skyldighet att férst prova klagomélet och
att inom skilig tid uttala sig om tillimpligheten av artikel 296 EG, ér en sidan
uppgift nimligen oférenlig med det faktum att kommissionen inte informerade
om nigot som helst stillningstagande frén dess sida.

Till folid av dessa motsigelsefulla uppgifter kunde sokanden inte ens veta
huruvida kommissionens skrivelse av den S5 juni 2000 skulle tolkas som en
rittsakt — ett stillningstagande eller en dtgird — som kunde medféra att en
passivitetstalan forlorade sitt foremdl. Sokanden ansig att det dédrfor var
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nodvindigt att begira kompletterande upplysningar av kommissionen och att pa
nytt anmoda den att vidta atgirder. Det var forst efter att ha list skrivelsen av den
22 november 2000, i vilken kommissionen ordagrant dtergav innehillet i
skrivelsen av den 5 juni 2000, som sokanden med rimlig grad av sikerhet kunde
dra slutsatsen att kommissionen inte hade tagit stillning till huruvida artikel 296
EG var tillimplig i detta fall och att den inte hade for avsikt att gora det.

Sokanden har i andra hand gjort gillande att en part, dven efter utgdngen av den
frist som avses i artikel 232 EG, med stod av denna bestimmelse kan tillstilla
kommissionen en andra anmodan att vidta dtgirder och vicka passivitetstalan
inom fyra minader frin det att kommissionen har mottagit nimnda anmodan.

Soékanden har i tredje hand hivdat att den pd goda grunder kan &beropa att det
rort sig om ett ursiktligt misstag, for att rittfirdiga att passivitetstalan, enligt vad
som pdstitts, har vickts fér sent. S6kanden har i detta fall vilseletts av
kommissionens agerande. For det forsta besvarade kommissionen ndmligen dess
anmodan att vidta &tgdrder forst efter det att tvdménadersfristen enligt
artikel 232 EG hade 16pt ut, si att sdkanden inte hade s4 ling tid pa sig for att
analysera svaret och vidta nddvindiga atgdrder. Att skrivelsen av den 5 juni 2000
var tvetydig bidrog vidare till sokandens osikerhet.

Sokanden har bestritt den andra grunden genom att gora gillande att den, sdvil i
klagomalet som i anmodandena, hade begirt att kommissionen skulle besluta
huruvida artikel 296 EG var tillimplig i detta fall. Under dessa omstindigheter
var kommissionen skyldig att uttala sig i detta avseende och att meddela s6kanden
grunderna for sitt stillningstagande.
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Sokanden har bestritt den tredje grunden genom att gora gillande att
kommissionens beslut 1999/763/EG av den 17 mars 1999 om de stodatgirder
som delstaten Bremen, i Tyskland, har genomfért och planerar att genomféra till
férman for Liirssen Maritime Beteiligungen GmbH & Co. KG (EGT L 301, s. 8,
nedan kallat beslutet i drendet Liirssen) motsiger kommissionens stdndpunkt att
det ricker att den berérda medlemsstaten &beropar artikel 296 EG fér att dra
slutsatsen att artikeln ir tillimplig pa detta fall och for att forklara att talan inte
kan tas upp till sakprévning. I detta beslut undersékte kommissionen ndmligen,
trots att de tyska myndigheterna hade &beropat artikel 296 EG, det omtvistade
stddet i syfte att kontrollera huruvida det uteslutande var avsett for tillverkning av
varor som var avsedda speciellt f6r militdrdndamal.

I detta fall bestred sokanden redan frdn borjan att Santa Barbaras tillverkning
avsag varor som var avsedda speciellt fér militirindamal, genom att understryka
att de vapen som tillverkas av detta foretag dr avsedda f6r sdvil militira som
civila andamal. Sékanden har tillagt att tillverkningen i friga, for att kunna anses
avse varor som ir avsedda speciellt for militdrindamal i den mening som avses i
artikel 296 EG, skall vara avsedd uteslutande f6r den nationella marknaden,
sdsom framgir av det villkor i nimnda artikel som avser skyddet for nationella
visentliga sikerhetsintressen. I detta ma! har emellertid Santa Barbara, som blivit
barkraftigt tack vare det stdd som mottagits frin de spanska myndigheterna,
framgangsrikt deltagit i upphandling avseende vapenleveranser i andra medlems-
stater, Det kan under dessa omstindigheter inte anses att detta fOretags
verksamhet har varit begrinsad till varor som dr avsedda speciellt for
militdrindamal i den mening som avses i artikel 296 EG.

Sékanden har hivdat att kommissionen i vilket fall som helst, med hénsyn till
sokandens klagomdl, borde ha tagit stillning till huruvida artikel 296 EG var
tillimplig i detta fall genom att kontrollera om Santa Barbaras tillverkning avsag
varor som var avsedda speciellt for militirindamal i den mening som avses i
artikeln. S6kanden har tillagt att kommissionen, genom att underléta att fatta ett
motiverat beslut, har frintagit sckanden mojligheten att ifrdgasitta ett stédllnings-
tagande som eventuellt gir emot sokandens stdndpunkt. Mot denna bakgrund
bér denna talan tas upp till sakprévning i den del den avser faststillelse av att
kommissionen rittsstridigt har underlatit att fatta beslut om huruvida artikel 296
EG ir tillimplig i detta fall.

11 - 3969



54

55

56

57

DOM AV DEN 30.9.2003 — MAL T-26/01

I sitt yttrande 6ver Konungariket Spaniens andra interventionsinlaga har
sokanden hdvdat att denna stats stdndpunkt, genom vilken det pdstds att
kommissionen har tagit stillning till huruvida artikel 296 EG ir tillimplig i detta
fall, vilket skulle innebira att talan forlorat sitt féremdl, 4r en avvisningsgrund
som inte har dberopats av kommissionen och att den foljaktligen skall avvisas.
Det saknas under alla omstindigheter grund for denna stindpunkt. I sin skrivelse
av den 5 juni 2000 underrittade kommissionen nimligen inte sdkanden om att
den ansig att artikel 296 EG var tillimplig i detta fall. Det dr dessutom s att
kommissionen, dven om det antogs att den hade bedomt att artikel 296 EG var
tillimplig i detta fall, aldrig har meddelat sékanden ett motiverat beslut i denna
friga.

Forstainstansriittens bedomning

Forstainstansritten anser inledningsvis att det d4r nddvindigt att klargéra den
rdttsliga ramen for detta mal.

Artiklarna 87 EG och 88 EG innehéller de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
— materiella och processuella — om statligt stod.

Tillverkning av och handel med vapen, ammunition och krigsmateriel omfattas av
en sirskild ordning i artikel 296.1 b EG, enligt vilken bestimmelserna i fordraget
inte utgdr hinder fér att medlemsstaterna, i friga om dessa specifika verksam-
heter, vidtar 4tgirder som de anser nédvindiga for att skydda sina visentliga
sikerhetsintressen. Vapen, ammunition och krigsmateriel som omfattas av denna
ordning anges i den lista som det hinvisas till i artikel 296.2 EG och som radet
faststillde den 15 april 1958.
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Den ordning som har inférts genom artikel 296.1 b EG syftar till att bevara
medlemsstaternas handlingsfrihet p& vissa omrdden som ror nationellt forsvar och
nationell sikerhet. Sdsom bekriftas av dess placering bland f6érdragets allmdnna
bestimmelser och slutbestimmelser har artikeln, i friga om de verksamheter som
den avser och p3 de villkor som stills déri, en allmén rickvidd. Den kan saledes
paverka alla allmint tillimpliga bestimmelser i fordraget, dédribland dem som
avser konkurrensreglerna. Genom att det i artikeln foreskrivs att den inte utgor
hinder f6r att en medlemsstat, i friga om de aktuella verksamheterna, vidtar de
atgirder “som den anser nddvindiga” for att skydda sina visentliga sikerhets-
intressen ger den medlemsstaterna dessutom ett sirskilt stort utrymme for att
bedéma de behov for vilka ett sddant skydd gor sig gillande.

4

Konkurrensrittens regler 4r i detta sammanhang inte tillimpliga pé ett statligt
stod nir en medlemsstat, till férman fér verksamheter som avser tillverkning av
eller handel med vapen, ammunition eller krigsmateriel som anges i rddets lista av
den 15 april 1958, vidtar stédatgirden pd grundval av Gvervdganden om
nddvindigheten av att skydda sina nationella visentliga sdkerhetsintressen. I detta
klart angivna fall ir den berérda medlemsstaten foljaktligen inte skyldig att
anmila den planerade stoddtgirden till kommissionen. Kommissionen kan i
forhallande till ett sidant stod inte tillimpa det granskningsforfarande som
foreskrivs i artikel 88 EG.

Av lydelsen av artikel 296 EG foljer att fordragets upphovsmin, med hinsyn till
den ordning som har inférts genom artikel 296.1 b EG, har avsett att avgrinsa
medlemsstaternas tillimpning av bestimmelsen, sdrskilt i friga om statligt stod.

For det forsta framgar det av artikel 296.1 b EG, jaimford med artikel 296.2 EG,
att den ordning som det har redogjorts f6r ovan i punkt 59 inte skall tillimpas pa
verksamheter som avser andra varor dn dem som ér avsedda for militirindamal
och som anges i ridets lista av den 15 april 1958.
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For det andra foreskrivs det i férdraget tva sirskilda handlingsméjligheter nir det
giller dtgidrder som medlemsstaterna har vidtagit med stod av artikel 296.1 b EG
till formdn fér verksamheter som avser de varor som anges i radets lista av den
15 april 1958.

For det forsta foreskrivs det i sista meningen i artikel 296.1 b EG att de dtgirder
som avses i foregdende punkt inte fir forsimra konkurrensvillkoren pd den
gemensamma marknaden vad giller ”varor som inte dr avsedda speciellt for
militirdindamal”. Om 4tgirder som vidtagits i det fall som avses i artikel 296 EG
*leder till att konkurrensvillkoren inom den gemensamma marknaden snedvrids,”
skall kommissionen tillsammans med den berérda medlemsstaten, enligt artikel
298 forsta stycket EG, undersoka hur 4tgirderna kan anpassas till bestimmel-
serna i fordraget. Om ett statligt stod som har beviljats med stéd av artikel
296.1 b EG forefaller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma markna-
den, exempelvis genom att det beviljas till forman for verksamheter som avser
varor som anges i ridets lista av den 15 april 1958, men som &dven kan anvindas
fér civila andamdl (varor for s kallad blandad anvindning), eller varor som avses
i nimnda lista, men som ir avsedda for export, framgar det f6ljaktligen av artikel
298 forsta stycket EG att kommissionen, med avvikelse frdn det ordinidra
forfarandet for granskning av statligt stod som foreskrivs i artikel 88 EG, skall
undersoka dtgirden i friga tillsammans med den ber6rda medlemsstaten.

For det andra foreskrivs det i artikel 298 andra stycket EG att kommissionen, i
likhet med varje medlemsstat, med avvikelse frin det ordinidra forfarande for
faststillelse av fordragsbrott som foreskrivs i artiklarna 226 EG och 227 EG, far
vinda sig direkt till domstolen om den anser att en medlemsstat missbrukar sina
befogenheter enligt artikel 296 EG.

Det dr mot bakgrund av denna sirskilda rittsliga ram som den aktuella tvisten
skall avgoras.
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Forstdinstansritten konstaterar hirvid att sokanden, efter att i skrivelse av den
25 maj 1999 ha tillstillt kommissionen ett klagomal &ver den snedvridning av
konkurrensen som den gemensamma marknaden f6érorsakats av de subventioner
som Konungariket Spanien hade beviljat Santa Barbara under dren 1996-1998 (se
ovan punkt 5), och efter skriftvixlingen mellan kommissionen och de spanska
myndigheterna, som den informerades om genom kommissionens skrivelse av den
18 november 1999 (se ovan punkt 11), i skrivelse av den 8 mars 2000 (se ovan
punkt 12) tillstillde kommissionen, vilket parterna 4r ense om, en anmodan att
vidta 4tgirder i den mening som avses i artikel 232 EG.

Syftet med anmodan av den 8 mars 2000, ldst tillsammans med klagomélet av den
25 maj 1999 till vilket det hinvisades i denna skrivelse, var att begira att
kommissionen efter undersdkning skulle ta stillning till huruvida de subventioner
som de spanska myndigheterna hade beviljat Santa Barbara var férenliga med
reglerna i fordraget. Till stéd for begiran har sdkanden i huvudsak hdvdat att
subventionerna inte #r tillitna enligt den ordning som har inforts genom
artikel 296.1 b EG, eftersom de, genom att utnyttjas for Santa Barbaras
exportverksamhet, inte kan anses nodvindiga for att skydda Konungariket
Spaniens visentliga sikerhetsintressen. Sokanden har tillagt att kommissionen,
under dessa omstindigheter och med hidnsyn till subventionernas negativa
paverkan pi konkurrensen inom den gemensamma marknaden, bland annat i
de gemenskapsrittsliga anbudsforfaranden som avser leveranser av ammunition
for militirindamal, borde ha faststillt att sdvil artikel 296 EG som artiklarna 87
EG och 88 EG hade dsidosatts, och vidtagit de dtgirder som f6ljer av en sidan
faststillelse, exempelvis genom att dterkriva de ifrigasatta subventionerna.

Kommissionen tillstillde sbkandens ombud en skrivelse daterad den 5 juni 2000
(se ovan punkt 13) betriffande vilken det dr ostridigt mellan parterna att den
utgjorde ett svar pd sdkandens skrivelse av den 8 mars 2000. Skrivelsen av den
5 juni 2000 har foljande lydelse:
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Ni har i skrivelse av den 8 mars 2000 gett in en formell begiran till kommissionen
om att den skall ta stillning, i den mening som avses i artikel 232 i EG-fordraget,
till det statliga stdd som de spanska myndigheterna har beviljat foretaget Empresa
Nacional Santa Barbara (ENSB), i enlighet med vad som framgér av den skrivelse
som sidndes frin Er klient Fiocchi Munizioni SpA och som inkom till kom-
missionen den 7 juni 1999. Det hinvisas i Er klients skrivelse till ammunition som
dr avsedd for militdirindamal och till ett st6d som pdstds medfora verkningar
uteslutande pd marknaden f6r ammunition som 4r avsedd f6r militdraindamal (ett
anbudsforfarande anordnat av det italienska forsvarsministeriet).

Kommissionen har i skrivelse av den 18 november 1999 redan pdpekat att dess
tjdnstegrenar, i skrivelser av den 16 juni och av den 27 september 1999, har
begirt att de spanska myndigheterna skall limna upplysningar om det statliga
stod som det antas att den spanska staten har beviljat foretaget ENSB och, om si
ar fallet, ange stodets storlek.

De spanska myndigheterna har i skrivelse av den 23 juli 1999 forklarat att
[foretaget] ENSB omfattades av undantaget enligt artikel 296 i EG-fordraget. Den
26 september 1999 tillstillde kommissionens tjinstegrenar de spanska myndig-
heterna en ny begdran om upplysningar, som dessa myndigheter besvarade den
21 oktober 1999 genom att limna kompletterande upplysningar angdende fore-
taget ENSB:s tillverkning av varor som var avsedda for militdrindamal.

Kommissionen understryker hirvid att innebérden av artikel 298 i EG-férdraget
dr att kommissionens handlande dr begrinsat till att undersoka dtgirderna i friga
tillsammans med medlemsstaten. Si linge som ndgot stillningstagande av kom-
missionen inte foreligger har undersokningen inte avslutats.
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Jag erinrar dessutom om att kommissionen far vicka talan direkt vid domstolen,
om den anser att en medlemsstat missbrukar sina befogenheter enligt artikel 296 i
fordraget. Dessutom kan inte enskilda rittsenligt bestrida kommissionens vigran
att inleda ett forfarande for att f3 faststillt att en medlemsstat har gjort sig skyldig
till férdragsbrott (se [forstainstansrittens] dom [av den 22 maj 1996] i mal
T-277/94, AITEC mot kommissionen, REG ..., s. II-351, punkt 55). Mot denna
bakgrund férefaller det som om hinvisningen i Er skrivelse av den 8 mars 2000
till artikel 232 i EG-fordraget dr oriktig, och om en sidan ansokan ges in till
domstolen kommer den inte att kunna tas upp till sakprévning.

Om inga nya uppgifter framkommer, ber vi Er att betrakta denna skriftvixling
som avslutad.

Det framgar av den skrivelse som 4terges i féregdende punkt att kommissionen,
efter s6kandens klagomal i vilket den snedvridning av konkurrensen patalas som
hiinger samman med de subventioner som Konungariket Spanien hade beviljat
Santa Barbara, uppenbarligen ansig att de spanska myndigheternas dberopande
av att artikel 296.1 b EG var tillimplig, vid en forsta anblick och med hinsyn till
dessa myndigheters forklaringar och upplysningar, var rimligt. Kommissionen
beslutade dirfor att inleda det sirskilda bilaterala provningsférfarandet i artikel
298 forsta stycket EG.

Kommissionen delgav stkanden, i sin skrivelse av den § juni 2000, sin bedémning
av hur foéretagets klagomal skulle behandlas processuellt. Sokanden informerades
hirvid om att klagomdlet, med hinsyn till de spanska myndigheternas
dberopande av artikel 296.1 b EG, pd grundval av artikel 298 forsta stycket
EG hade lett till att det inletts ett bilateralt undersékningsférfarande, som
fortfarande pagick, med ovannimnda myndigheter. S6kanden underrittades om
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att klagomalet siledes inte hade utmynnat i vad som, enligt s6kandens argument
om att undantaget enligt artikel 296.1 b EG i detta fall inte kan 3beropas,
motsvarade huvudsyftet med s6kandens klagomal och dess anmodan av den
8 mars 2000, det vill séiga att det ordinira granskningsforfarande som foreskrivs i
artikel 88 EG skulle inledas.

Innehallet i skrivelsen av den 27 september 2000, vilken sokanden skickade till
kommissionen efter institutionens skrivelse av den 5 juni 2000 (se ovan punkt 14),
sirskilt den omstindigheten att det i forstnimnda skrivelse inte hdnvisades till
artiklarna 87 EG och 88 EG, visar i detta hinseende att sokanden mycket vil,
efter att ha tagit del av kommissionens skrivelse av den § juni 2000, uppfattat att
kommissionens instillning var att det sirskilda férfarandet i artikel 298 EG, och
inte forfarandet i artikel 88 EG, skulle tillimpas i detta fall.

I sin skrivelse av den $ juni 2000 framhéll kommissionen hur lngt den bilaterala
undersdkningen hade framskridit, vilken hade inletts med stod av artikel 298
forsta stycket EG efter det att artikel 296 EG hade dberopats av de spanska
myndigheterna, och den hinvisade till dess méjlighet enligt artikel 298 andra
stycket EG att vicka talan direkt vid domstolen om den anser att den ber6rda
medlemsstaten missbrukar sina befogenheter enligt artikel 296 EG. Darmed
tillhandaholl kommissionen, i nimnda skrivelse, sokanden tillrickliga uppgifter
om de tvi enda sirskilda handlingsméjligheter som kommissionen har, enligt
artikel 298 EG, nir den, sdsom i detta fall, utesluter talan i det ordinira
forfarandet for kontroll av statligt stdd med motiveringen att den berdrda
medlemsstatens dberopande av artikel 296.1 b EG vid en forsta anblick forefaller
vara rimligt.

Uppgiften, i skrivelsen av den 5 juni 2000, att kommissionens handlande enligt
artikel 298 EG begrinsar sig till en undersékning av de omtvistade 3tgirderna
tillsammans med den berdrda medlemsstaten ricker for att géra det mojligt for
sokanden att forstd att den i detta fall inte skulle forvinta sig att kommissionen
skulle fatta ett beslut eller anta ett slutgiltigt direktiv riktat till Konungariket
Spanien betriffande de omtvistade subventionernas tillitlighet.
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Det skall hirvid betonas att kommissionen, till skillnad fridn den situation som
giller inom ramen for artikel 88 EG, inte idr skyldig att fatta beslut om de
omtvistade atgirderna, efter den undersékning som foreskrivs i artikel 298 forsta
stycket EG. Dessutom anges det inte i artikel 298 forsta stycket EG, till skillnad
fran artikel 86.3 EG, att kommissionen, nir det dr nddvindige, skall fatta ett
beslut eller anta ett slutgiltigt direktiv vad avser den berdrda medlemsstaten. Nar
kommissionen, sisom i férevarande fall, tillimpar det sdrskilda forfarandet enligt
artikel 298 EG, dr den siledes inte behorig att fatta ett beslut eller anta ett
slutgiltigt direktiv riktat mot den berérda medlemsstaten.

Arendet Liirssen, som sékanden har dberopat i sina inlagor (se ovan punkt 51),
utmynnade visserligen i ett formellt beslut i vilket kommissionen uttalade sig i
fragan huruvida artikel 296.1 b EG var tillimplig pd de omtvistade dtgdrderna.
Det skall dock noteras att kommissionen i detta drende inte hade inlett en bilateral
understkning enligt artikel 298 EG, utan det forfarande som foreskrivs i
artikel 88.2 EG, i vilket den berérda medlemsstaten, det vill siga Férbundsre-
publiken Tyskland, dberopade att artikel 296.1 b EG skulle tillimpas. Med
hinsyn till kommissionens beslut, i férevarande fall, att inleda en sadan bilateral
undersokning som avses i artikel 298 EG och, féljaktligen, till dess underfors-
tadda men sikra vigran att inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG,
borde sokanden med nddviandighet ha forstitt att kommissionen inte hade for
avsikt att anta nidgon som helst tvingande rittsakt i frigan huruvida de
omtvistade dtgirderna var forenliga med gemenskapsritten.

Genom att uppmana sékanden att betrakta deras skriftvixling som avslutad, om
inga nya uppgifter framkom, lit kommissionen dessutom sokanden klart forsta
att det forfarande som hade inletts mellan dem, sedan klagomalet ingetts, med
ovanndmnda forbehdll hade avslutats och att kommissionen inte avsiag att
underritta sbkanden om dess slutgiltiga stiillningstagande i sak efter det att den
pigdende bilaterala undersokningen med de spanska myndigheterna hade
avslutats.
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Det ir viktigt att understryka att kommissionen redan vid mottagandet av
klagomdlet begirde, i skrivelse av den 16 juni 1999, att de spanska
myndigheterna skulle limna upplysningar om arten av och storleken pa de
subventioner som Konungariket Spanien hade beviljat Santa Barbara (se ovan
punkt 6). Mot bakgrund av de uppgifter som de spanska myndigheterna hade
limnat i skrivelsen av den 23 juli 1999, begirde kommissionen, i skrivelse av den
27 september 1999, att nimnda myndigheter skulle limna kompletterande
upplysningar om férhillandet mellan de subventioner som Santa Barbara hade
beviljats och tillverkningen av sidana vapen for civila och militira dndaméil som
var avsedda for export. Kommissionen uppmirksammade hirvid dessa myndig-
heter pd att en sidan verksamhet inte kan anses omfattas av skyddet av
Konungariket Spaniens visentliga sikerhetsintressen i den mening som avses i
artikel 296.1 EG (se ovan punkt 8). Kommissionens begiran och éverviganden i
de tvd ovannimnda skrivelserna, till vilka det hinvisas i skrivelsen av den § juni
2000, bekriftar att det svar som ges i sistnimnda skrivelse grundas pa en
foregiende, ingdende och opartisk undersdkning av sékandens klagomal frin maj
1999.

Det foljer av bedémningen ovan (punkterna 67-77) att kommissionens skrivelse
av den 5 juni 2000 skall anses innebira ett definitivt stillningstagande av
kommissionen gentemot sokanden i detta fall. Genom skrivelsen underrittades
sokanden klart om kommissionens beslut att med de spanska myndigheterna
inleda det sirskilda bilaterala undersokningsforfarandet, med stod av artikel 298
forsta stycket EG, och inte det ordinira granskningsforfarande som foreskrivs i
artikel 88.2 EG. Kommissionen upplyste om hur lingt den bilaterala undersok-
ningen hade framskridit och om méjligheten for institutionen att vicka talan
direkt vid domstolen, om det pastds att Konungariket Spanien missbrukar sina
befogenheter enligt artikel 296 EG. S6kanden fick siledes tillricklig information
om de tv4 handlingsméjligheter som kommissionen har enligt artikel 298 EG, nir
kommissionen, till fljd av att den anser att det vid en férsta anblick dr rimligt att
dberopa artikel 296.1 EG, beslutar att inte tillimpa de ordinira bestimmelserna
for kontroll av statligt st6d. Skrivelsen av den 5 juni 2000 var dessutom mycket
klar i forhillande till den omstindigheten att kommissionen, med hinsyn till
artikel 298 EG, inte avsdg att underritta sékanden, direkt eller indirekt, om dess
slutgiltiga stillningstagande i sak i detta fall.

Uppgiften, i skrivelsen av den 5 juni 2000, att “ndgot stillningstagande” av
kommissionen dnnu inte foreldg skall i detta sammanhang med nddvindighet
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tolkas si att den avser dess stillningstagande i sak till huruvida det fanns
anledning att anpassa de omtvistade atgirderna till bestimmelserna i férdraget,
samt till huruvida Konungariket Spanien i detta fall hade tillimpat sina
befogenheter enligt artikel 296 EG pa ett proportionerligt sétt eller om den
hidrvid hade missbrukat dessa befogenheter. Den av sokanden pétalade
omstindigheten att kommissionen vid denna tidpunkt fortfarande inte hade tagit
stillning till huruvida dtgirderna i frdga var tillitna kan emellertid inte paverka
bedémningen att skrivelsen av den 5 juni 2000 skall anses innefatta kommissio-
nens definitiva stillningstagande till s6kandens klagomal.

Av detta foljer att skrivelsen av den 5 juni 2000 skall anses som ett tillrackligt,
klart och definitivt stillningstagande till sékandens klagomal av den 25 maj 1999
och till dess anmodan av den 8 mars 2000 till kommissionen.

Stillningstagandets definitiva karaktir forklarar att kommissionen, i sin skrivelse
av den 22 november 2000 som svar pd den andra anmodan att ta stillning till
saken som den hade tillstillts av s6kanden genom skrivelse av den 27 september
2000 (se ovan punkt 14), i avsaknad av nya uppgifter endast kunde upprepa,
vilket dr ostridigt mellan parterna (se ovan punkterna 33 och 47), det svar som
hade getts i dess skrivelse av den 5 juni 2000 (se ovan punkt 15).

Nir det giller prévningen av huruvida kommissionen tagit stillning i den mening
som avses i artikel 232 andra stycket EG saknar det relevans att sékanden var
missndjd med det stillningstagande som kommissionen gav uttryck for i sin
skrivelse av den § juni 2000 och som upprepades i sin skrivelse av den
22 november 2000. Artikel 232 EG avser ndmligen passivitet som bestdr i
underlitenhet att vidta dtgirder eller att ta stillning, men inte i antagandet av en
annan rittsakt 4n den som sokanden skulle ha funnit onskvird eller nédvindig
(domstolens dom av den 24 november 1992 i de férenade mélen C-15/91 och
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C-108/91, Buckl m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I-6061, punkterna 16
och 17, och av den 1 april 1993 i mal C-25/91, Pesqueras Echebastar mot
kommissionen, REG 1993, s. I-1719, punkt 12, domstolens beslut av den 13
december 2000 i m3l C-44/00 P, Sodima mot kommissionen, REG 2000, s. I-
11231, punkt 83). Frigan huruvida kommissionen begick ett fel nir den ansig att
det vid en forsta anblick var rimligt att de spanska myndigheterna dberopade
artikel 296 EG, och nir den foljaktligen beslutade att tillimpa det sdrskilda
forfarandet i artikel 298 EG, och inte det ordinira forfarandet i artikel 88.2 EG,
avser huruvida stillningstagandet i kommissionens skrivelser av den 5 juni 2000
och av den 22 november 2000 var rittsenligt, vilket saknar relevans inom ramen
for en passivitetstalan.

Sokanden hivdade i sina inlagor och vid forhandlingen att uppgiften, i skrivelsen
av den 5 juni 2000, att kommissionen holl pa att undersoka de kompletterande
upplysningar som hade mottagits frin de spanska myndigheterna i oktober 1999,
utgjorde en ny omstindighet i forhillande till de uppgifter som kommissionen
hade limnat den 18 november 1999 och, foljaktligen, en dndring av de faktiska
omstindigheterna sedan den 8 mars 2000, vilket gjorde det befogat att skicka en
ny anmodan., S6kanden har sirskilt framh4llit att kommissionen, i sin skrivelse av
den 18 november 1999, hade underrittat sokanden om att den fran de spanska
myndigheterna hade mottagit en skrivelse daterad den 26 oktober 1999, trots att
skrivelsen av den 5 juni 2000 avser en skrivelse frdn nimnda myndigheter av den
21 oktober 1999.

Sdsom kommissionen korrekt har understrukit i sina inlagor hade sdkanden
emellertid i kommissionens skrivelse av den 18 november 1999 redan upplysts om
de olika underrittelser frin de spanska myndigheterna till vilka det hinvisas i
skrivelsen av den § juni 2000. Sokanden borde efter en jaimforelse av dessa tvd
skrivelser rimligen ha konstaterat att bide hinvisningen, i skrivelsen av den
18 november 1999, till en skrivelse frin de spanska myndigheterna daterad den
26 oktober 1999, och omnimnandet, i skrivelsen av den 5 juni 2000, av en
skrivelse frin de spanska myndigheterna daterad den 21 oktober 1999 avsig de
spanska myndigheternas svar pd den begiran om ytterligare upplysningar som
kommissionen hade tillstillt dem i ”skrivelsen av den 26 september 19997, till
vilken det hinvisades savil i skrivelsen av den 18 november 1999 som i skrivelsen
av den 5 juni 2000. Sokandens argumentation ovan i punkt 83 ir siledes
bristfillig i sak.
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Det ir dessutom viktigt att understryka att det i skrivelsen av den § juni 2000 inte
finns nigon uppgift om att det diri angivna stillningstagandet skulle vara
provisoriskt, med férbehdll fér en analys av de upplysningar som de spanska
myndigheterna skickade till kommissionen i oktober 1999. Det framgar tvirtom
av den ingdende analysen ovan i punkterna 67-77 att ovanndmnda skrivelse
innehaller ett klart och definitivt stillningstagande till sokandens klagomal av den
25 maj 1999.

Sékanden uppgav i sina inlagor och vid forhandlingen att den i sitt klagomal hade
patalat att de subventioner som Santa Barbara hade beviljats inte bara hade
utnyttjats i verksamheter som avser tillverkning av krigsmateriel avsedd for
export, utan dven i verksamheter som avser tillverkning och saluforing av
ammunition for civila Aindamal. S6kanden tillade vid férhandlingen att det av de
rikenskapshandlingar som hade fogats till dess klagoméal framgick att Santa
Barbara idven bedrev annan verksamhet som avser tillverkning av varor som &r
avsedda for civila indamal, sdsom tillverkning av motorer for civil luftfart och av
delar till oljefabriker.

I den mén detta pastdende skall tolkas som ett bestridande av att skrivelsen av den
5 juni 2000 skall kvalificeras som ett stillningstagande, med motiveringen att
kommissionen i denna skrivelse felaktigt uppfattade att de pétalade subventio-
nerna medfdér verkningar “uteslutande pd marknaden fér ammunition som dr
avsedd for militirandamal”, i synnerhet inom ramen f6r ”ett anbudsférfarande
anordnat av det italienska forsvarsministeriet”, skall det forst konstateras att det
av de handlingar som har fogats till klagomdlet visserligen framgér att Santa
Barbara éven tillverkar motorer som dr avsedda for civil luftfart och delar till
apparater for dekantering av olivolja. S6kanden, som enligt klagomalet inte driver
verksamhet som har samband med dessa varor for civila andamal, har emellertid
inte, vare sig i klagomalet eller i anmodandena av den 8 mars 2000 och av den
27 september 2000, patalat att de pdstddda subventionerna till Santa Barbara
snedvrider konkurrensen pd marknaderna for ndimnda varor. Det ér foljaktligen
forstieligt att dessa marknader inte nimns i kommissionens skrivelser av den
5 juni 2000 och av den 22 november 2000.
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Det ir vidare riktigt att det i klagomalet flera ginger anges att de statliga
subventioner som Santa Barbara hade beviljats gjorde det mojligt for detta foretag
att ha en aggressiv strategi inte enbart i dess verksamheter for export av
ammunition for militirindam3l, utan dven i dess verksamheter som avser
tillverkning och saluféring av ammunition for civila andamal. Det kan emellertid
noteras att sokanden i sitt klagomal sirskilt framholl den snedvridning av
konkurrensen som dessa subventioner pastods ha fororsakat inom ramen for de
gemenskapsrittsliga anbudsférfaranden som avser leveranser av ammunition for
militdrindamdl. P4 sidan 6 i klagomalet anges sdledes f6ljande:

”Sasom framgar av det foregdende gav foretaget Santa Barbara, som hade blivit
mer konkurrenskraftigt pd marknaden for vapen och ammunition, sin verksamhet
ytterligare styrka genom att i huvudsak inrikta den p4 tillverkning och saluforing
av vapen och ammunition vilka ocksa var avsedda for export och, foljaktligen, f6r
ett annat dndamal 4dn det militirindamal som avser nationellt forsvar och som
omfattas av undantaget i artikel 223 i férdraget. Detta foljer av att Santa Barbara
fick mojlighet att i andra linder 4n Spanien delta i upphandling som avsag
leveranser av ammunition, diribland i Italien ... dir foretaget tilldelades kon-
traktet for att leverera Nato parabellumpatroner, kaliber 9 mm, inom ramen f6r
ett forfarande anordnat av det italienska forsvarsministeriet — Stabilimento
Militar Pirotecnico de Capou.”

Mot bakgrund av att sékanden i sitt klagomal hade betonat den snedvridning av
konkurrensen som de patalade subventionerna pastods ha férorsakat inom ramen
for de upphandlingar som avsig leveranser av ammunition for militirindamal
och som bland annat anordnades i Italien, kunde kommissionen i sin skrivelse av
den 5 juni 2000, efter en utredning som, vilket skall noteras, dven avsig
snedvridning av konkurrensen som pastods ha forekommit pd marknaden for
vapen for civila andamal (se den skrivelse av den 23 september 1999 som avses
ovan i punkt 8), skiligen kvalificera klagomalet och anmodan av den 8 mars
2000, i vilken det hinvisas till klagomalet, si att de syftar till att uteslutande
pétala den snedvridning av konkurrensen som dessa subventioner férorsakade pa
marknaden f6r ammunition som ir avsedd for militirdndamal.
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Med hinsyn till innehéllet i skrivelsen av den 5 juni 2000 rdder det i varje fall
inget tvivel om att kommissionens stillningstagande omfattar de omtvistade
atgirderna i deras helhet, sisom kommissionen kvalificerade dem 1 sin skrivelse
med utgangspunkt i marknaden i friga. Av skrivelsens innehall framgér klart att
kommissionen genom skrivelsen tillstéllde sékanden ett sammantaget och
uttémmande stillningstagande till sékandens klagomal. Sokandens ovan i
punkt 86 nimnda uttalanden kan mot denna bakgrund inte pdverka bedom-
ningen att skrivelsen av den § juni 2000 skall anses som ett tillrdckligt, klart och
definitivt stéllningstagande till klagomalet och till anmodan av den 8 mars 2000.
Uttalandena kan eventuellt dberopas for att hdvda att stillningstagandet grundas
pa ett knapphindigt beaktande av de avsnitt i klagomdlet som avser de
marknader som pdstds ha paverkats av de pétalade subventionerna. En sadan
argumentation ror emellertid frigan huruvida stillningstagandet dr réttsenligt,
och saknar relevans vid faststillelsen av huruvida kommissionen har tagit
stillning i den mening som avses i artikel 232 EG.

Vad betriffar den vid férhandlingen diskuterade omstindigheten att skrivelserna
av den S juni 2000 och av den 22 november 2000 inte kommer frin
kommissionsledaméternas kollegium, skall det noteras att ndmnda skrivelser inte
innehaller nagot forbehall som antyder att de enbart skulle ge uttryck for den
personliga &sikt som deras upphovsman har, det vill sdga direktoren for
direktorat H »Statligt stdd II” vid generaldirektoratet for konkurrens, och att
de inte skulle vara bindande f6r kommissionen. Av detta f6ljer att ovanndmnda
skrivelser skall anses innefatta kommissionens stillningstagande (se, for ett
motsvarande synsitt, generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgérande i
mal C-170/02 P, Schliisselverlag J.S. Moser m.fl. mot kommissionen, punkt 48,
i vilket domstolen avkunnade dom den 8 mars 2003, REG 2003, s. 1-9889,
1-9892).

Mot bakgrund av det ovan anférda drar fOrstainstansritten slutsatsen att
kommissionen, ndr denna passivitetstalan vicktes, hade tagit stillning i den
mening som avses i artikel 232 EG, efter det att sdkanden hade formulerat sitt
klagomil i maj 1999 och efter det att kommissionen hade tillstillts en anmodan
den 8 mars 2000, vilken féljdes av en anmodan den 27 september 2000. Sokanden
hade foljaktligen inte ndgot intresse av att utverka en faststillelse om under-
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latenhet att vidta 4tgirder, eftersom en sidan underldtenhet inte lingre foreldg. En
dom frin forstainstansritten, genom vilken svarandeinstitutionens underlatenhet
att vidta dtgirder under sidana omstindigheter konstaterades, skulle siledes inte
kunna féranleda ndgra sddana tgirder for att f6lja domen som avses i artikel 233
forsta stycket EG (forstainstansrittens dom av den 27 januari 2000 i de
forenade mélen T-194/97 och T-83/98, Branco mot kommissionen, REG 2000,
s. II-69, punkterna 57 och 58).

Eftersom villkoren for att ta upp en talan till sakprévning utgor tvingande ritt,
skall talan av dessa skil avvisas. Detta giller trots att det bara dr intervenienten
som har framstillt argumentet att det foreligger rittegdngshinder pa grund av att
kommissionens stillningstagande foreldg innan talan vicktes (se, analogt,
forstainstansrittens beslut av den 15 september 1998 i mal T-100/94, Michailidis
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. II-3115, punkt 49, och av den
25 oktober 2001 i méal T-354/00, Métropole Télévision — (M6) mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3177, punkt 27).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 i rittegdngsreglerna skall intervenienten bira sin
rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad och ersitta kommissionens rét-
tegangskostnad.

3) Intervenienten skall bira sin rittegangskostnad.

Lenaerts Lindh Azizi

Cooke Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 30 september 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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