FIOCCHI MUNIZIONI / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Dritte erweiterte Kammer)
30. September 2003 *

In der Rechtssache T-26/01

Fiocchi munizioni SpA mit Sitz in Lecco (Italien), Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte I. Van Bael, E. Raffaelli, F. Di Gianni und R. Antonini,

Kldgerin,

gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch V. Di Bucci als
Bevollmichtigten, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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unterstiitzt durch

Konigreich Spanien, vertreten durch S. Ortiz Vaamonde als Bevollmichtigten,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelfer,

wegen Feststellung, dass die Kommission es rechtswidrig unterlassen hat, in der
Sache iiber die Beschwerde der Kligerin zu entscheiden, mit der diese eine vom
Konigreich Spanien dem Unternehmen Santa Barbara gewihrte staatliche Beihilfe
beanstandet hat,

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, der Richterin P. Lindh und der
Richter J. Azizi, J. D. Cooke und M. Jaeger,

Kanzler: J. Palacio Gonzéilez, Hauptverwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
4. Juni 2003
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Nach Artikel 87 Absatz 1 EG sind, soweit im Vertrag nicht etwas anderes be-
stimmt ist, staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Pro-
duktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintréchtigen. In Artikel 87 Absatz 2 EG sind die Beihilfen genannt, die
kraft Gesetzes mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind, und in Artikel 87
Absatz 3 EG diejenigen, die als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ange-
sehen werden konnen. Artikel 88 EG regelt das normale Verfahren fiir die
Kontrolle staatlicher Beihilfen.

Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b EG bestimmt, dass die Vorschriften des Ver-
trages nicht dem entgegenstehen, dass ein Mitgliedstaat die Mafinahmen ergreift,
die seines Erachtens fiir die Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen
erforderlich sind, soweit sie die Erzeugung von Waffen, Munition und Kriegs-
material oder den Handel damit betreffen. Ferner heifit es dort, dass diese
Mafinahmen auf dem Gemeinsamen Markt nicht die Wettbewerbsbedingungen
hinsichtlich der nicht eigens fiir militdrische Zwecke bestimmten Waren beein-
trachtigen diirfen.
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Nach Artikel 298 Absatz 1 EG priift die Kommission, wenn auf dem Gemein-
samen Markt die Wettbewerbsbedingungen durch Mafsnahmen aufgrund des
Artikels 296 EG verfilscht werden, gemeinsam mit dem beteiligten Staat, wie
diese Mafinahmen den Vorschriften des Vertrages angepasst werden kénnen.
Nach Artikel 298 Absatz 2 EG kann die Kommission oder ein Mitgliedstaat in
Abweichung von dem in den Artikeln 226 EG und 227 EG vorgesehenen Ver-
fahren den Gerichtshof unmittelbar anrufen, wenn die Kommission oder der Staat
der Auffassung ist, dass ein anderer Mitgliedstaat die in Artikel 296 vorgesehenen
Befugnisse missbraucht.

Sachverhalt

Die Fiocchi munizioni SpA (im Folgenden: Kligerin) ist ein italienisches Unter-
nehmen, das im Bereich der Herstellung und Vermarktung von Waffen und
Munition titig ist.

Mit Schreiben vom 25. Mai 1999, das am 7. Juni 1999 bei der Kommission
einging, richtete die Kligerin an diese eine Beschwerde in Bezug auf Sub-
ventionen, die das Konigreich Spanien der Empresa Nacional Santa Barbara,
einem spanischen Riistungsgiiterunternehmen (im Folgenden: Santa Barbara),
zwischen 1996 und 1998 in Héhe von insgesamt ungefihr 35 Milliarden spa-
nischen Peseten (ESP) gewdhrt habe. In dieser Beschwerde forderte sie die
Kommission auf, eine Untersuchung hinsichtlich der Vereinbarkeit der vor-
genannten Subventionen mit den Artikeln 87 EG, 88 EG und 296 EG einzuleiten
und festzustellen, dass das Konigreich Spanien gegen diese Artikel verstofSen
habe.
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Mit Schreiben vom 16. Juni 1999 an die Stindige Vertretung des Konigreichs
Spanien bei den Europidischen Gemeinschaften ersuchte die Kommission die
spanischen Behdrden um Auskunft iiber Art und Hohe der Beihilfen, die Santa
Barbara angeblich gewihrt worden waren.

Mit Schreiben vom 23. Juli 1999 teilten die spanischen Behorden der Kommission
mit, dass es sich bei Santa Barbara um ein 6ffentliches Unternehmen handele, das
sich ausschliefSlich mit der Herstellung von Waffen und Munition sowie von
Panzerfahrzeugen befasse, und dass folglich ihre Titigkeiten unter Artikel 296
Absatz 1 EG fielen. Sie legten dar, dass im spanischen Recht anerkannt sei, dass
die Tdtigkeiten von Santa Barbara fur die Landesverteidigung des Konigreichs
Spaniens von Interesse seien, dass die Fabriken von Santa Barbara aufgrund eines
spanischen Gesetzes iiber die Neustrukturierung der Riistungsindustrie im Ei-
gentum des spanischen Verteidigungsministeriums stiinden und dass die Pro-
duktion dieses Unternehmens hauptsichlich darauf ausgerichtet sei, die
Bediirfnisse der spanischen Armee zu befriedigen. Sie wiesen auch darauf hin,
dass die Titigkeiten von Santa Barbara den spanischen Rechtsvorschriften iiber
Staatsgeheimnisse unterldgen.

Mit Schreiben an die spanischen Behorden vom 27. September 1999 erinnerte die
Kommission diese an den Wortlaut von Artikel 296 Absatz 1 EG und bat sie um
Auskunft iiber das Verhiltnis zwischen den Santa Barbara gewihrten Beihilfen
und der Herstellung ziviler und militarischer Waffen, die fiir die Ausfuhr be-
stimmt seien. Sie wies darauf hin, dass eine solche Titigkeit nicht die Wahrung
der wesentlichen Sicherheitsinteressen des Konigreichs Spanien im Sinne des
Artikels 296 Absatz 1 EG betreffe.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 1999 beantworteten die spanischen Behérden
das in der vorstehenden Randnummer erwihnte Schreiben der Kommission. Da
die spanischen Behérden in einem Schreiben an die Kommission vom 6. Mirz
2001 einen Vertraulichkeitsvorbehalt hinsichtlich des Inhalts des Schreibens vom
21. Oktober 1999 erklért hatten, ist dieses nicht zu den Akten gegeben worden.
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Mit Schreiben vom 28. Oktober 1999 machte die Kligerin geltend, dass ihr durch
die in ihrer Beschwerde beschriebene Situation ein erheblicher Schaden ent-
standen sei, und bat die Kommission um Auskunft iiber den Stand des Verfahrens
betreffend die Santa Barbara gewihrten Beihilfen und iiber die Absichten der
Kommission in dieser Hinsicht.

Mit Schreiben vom 18. November 1999 beantwortete die Kommission das in der
vorstehenden Randnummer erwihnte Schreiben der Kligerin. Sie teilte ihr mit,
dass sie aufgrund ihrer Beschwerde im Juni und im September 1999 die spa-
nischen Behorden um Auskunft dariiber ersuchte habe, ob und in welcher Hohe
Santa Barbara staatliche Beihilfen gewihrt worden seien. Sie wies darauf hin,
dass ihr die spanischen Behorden im Juli und im Oktober 1999 Auskunft iiber die
militirische Produktion von Santa Barbara erteilt hitten und dass sie, da diese
Behorden die Ausnahme des Artikels 296 EG geltend gemacht hétten, damit
befasst sei, die Richtigkeit dieser Ansicht zu priifen. Sie erklirte, dass sie sie so
schnell wie méglich iiber die Ergebnisse dieser Priifung informieren werde.

In einem Schreiben an die Kommission vom 8. Mirz 2000 machte die Kldgerin
unter Bezugnahme auf ihre Beschwerde vom 25. Mai 1999 (siche oben,
Randnr. 4) geltend, dass die Santa Barbara gewihrten Beihilfen nicht unter die
Ausnahme des Artikels 296 Absatz 1 Buchstabe b EG fallen konnten, da Santa
Barbara wie sie auf internationaler Ebene im Bereich offentlicher Aus-
schreibungen fiir die Lieferung von Munition titig sei und folglich die von den
spanischen Behorden zugunsten dieses Unternehmens getroffenen Mafinahmen
nicht im Sinne der vorgenannten Vorschrift als fiir die Wahrung der wesentlichen
Sicherheitsinteressen des Konigreichs Spanien erforderlich angesehen werden
konnten. Sie riigte die Untitigkeit der Dienststellen der Kommission und fiihrte
aus, dass sie sich gezwungen sehe, mit dem vorliegenden Schreiben einen form-
lichen Antrag auf Titigwerden der Kommission im Sinne des Artikels 232 EG zu
stellen, und dass sie sich die Moglichkeit vorbehalte, sich des Verfahrens zu
bedienen, das dieser Artikel fiir den Fall fortdauernder Untétigkeit der Dienst-
stellen der Kommission vorsehe.

Mit Schreiben vom 5. Juni 2000 antwortete die Kommission auf das Schreiben
der Kligerin vom 8. Mirz 2000. Unter Hinweis auf ihr Schreiben vom
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18. November 1999 erinnerte sie die Kldgerin an die verschiedenen Auskunfts-
ersuchen, die sie an die spanischen Behorden hinsichtlich Art und Hohe der Santa
Barbara gewihrten Beihilfen gerichtet habe, und an die Antworten dieser Be-
hérden auf diese Ersuchen, insbesondere das Schreiben vom 23. Juli 1999, in dem
diese Behorden die Ausnahme des Artikels 296 EG geltend gemacht hitten. Sie
unterstrich, dass sie nach Artikel 298 EG nur verpflichtet sei, die streitigen
Mafinahmen gemeinsam mit dem betreffenden Mitgliedstaat zu priifen, und dass
diese Priifung noch nicht abgeschlossen sei, da sie sich noch nicht auf einen
Standpunkt festgelegt habe. Auch erwihnte sie die Klagemoglichkeit, iiber die sie
nach Artikel 298 Absatz 2 EG verfiige, falls ein Mitgliedstaat die durch
Artikel 296 EG eingerdumten Befugnisse missbrauche. Auflerdem wies sie die
Kldgerin darauf hin, dass ihr Schriftwechsel als abgeschlossen anzusehen sei,
sofern es nicht neue Informationen geben sollte.

Mit Schreiben vom 27. September 2000 reagierte die Klagerin auf das Schreiben
der Kommission vom 5. Juni 2000. Sie machte geltend, dass die Kommission,
obwobhl sie ihre Beschwerde bereits vor iiber 15 Monaten eingereicht habe, immer
noch nicht Stellung genommen habe. Die Kommission habe die spanischen Be-
horden seit Oktober 1999 nicht mehr um Auskunft oder Erlduterungen ersucht,
und es habe zudem nicht den Anschein, dass die Kommission das Verfahren des
Artikels 298 EG eingeleitet habe, um gemeinsam mit diesen Beh6rden zu priifen,
wie die streitigen MafSnahmen den Vorschriften des Vertrages angepasst werden
konnten. Ferner sei nicht erkennbar, dass die Kommission nach Artikel 298
Absatz 2 EG beim Gerichtshof eine Klage gegen das Konigreich Spanien erhoben
oder eine férmliche Entscheidung erlassen hidtte, mit der sie die vorgenannten
Mafinahmen fiir rechtmiflig erklare. Sie forderte die Kommission daher auf, im
Sinne des Artikels 232 EG zu den in Rede stehenden Mafinahmen Stellung zu
nehmen, und teilte ihre Absicht mit, Klage beim Gericht zu erheben, sollte die
Kommission nicht binnen zwei Monaten reagieren.

Mit Schreiben vom 22, November 2000 teilte die Kommission der Kligerin mit,
dass sie mangels neuer Informationen von Seiten der Kldgerin nur wiederholen
konne, was sie in ihrem Schreiben vom 5. Juni 2000 ausgefithrt habe, nimlich
dass ihre Dienststellen damit befasst seien, die streitigen MafSnahmen nach
Artikel 298 EG zu priifen, und dass sie sich noch nicht auf einen Standpunkt
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festgelegt habe. Sie wies erneut auf die ihr in Artikel 298 Absatz 2 EG einge-
rdumte Befugnis, den Gerichtshof unmittelbar anzurufen, sowie auf die Un-
zuldssigkeit einer Untitigkeitsklage hin, die die Kligerin eventuell erheben wiirde,
um die Weigerung der Kommission anzufechten, im vorliegenden Fall ein Ver-
tragsverletzungsverfahren einzuleiten.

Verfahren

Die Kldgerin hat daraufhin mit am 29. Januar 2001 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangener Klageschrift die vorliegende Untitigkeitsklage erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am 22. Mirz 2001 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Beklagte eine Einrede der Unzulissigkeit nach Artikel 114
der Verfahrensordnung des Gerichts erhoben. Die Kligerin hat am 28. Mai 2001
zu dieser Einrede Stellung genommen.

Mit am 19. Mai 2001 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat
das Konigreich Spanien beantragt, im vorliegenden Verfahren als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Beklagten zugelassen zu werden. Mit Beschluss vom 10. Juli
2001 hat der Prisident der Dritten Kammer des Gerichts diesem Antrag statt-
gegeben. Der Streithelfer hat seinen Schriftsatz zur Einrede der Unzulidssigkeit
und die Parteien haben ihre Stellungnahmen zu diesem Schriftsatz fristgerecht
eingereicht.

Mit Beschluss vom 14, Dezember 2001 hat das Gericht die Entscheidung iiber die
Einrede und iiber die Kosten dem Endurteil vorbehalten.
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20 Mit Eingang der Stellungnahmen der Parteien zum zweiten Streithilfeschriftsatz

des Konigreichs Spanien ist das schriftliche Verfahren am 10. Dezember 2002
abgeschlossen worden.

21 Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Dritte erweiterte Kammer)
beschlossen, die miindliche Verhandlung zu eréffnen.

2 In der offentlichen Sitzung vom 4. Juni 2003 haben die Verfahrensbeteiligten
miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrige der Verfahrensbeteiligten

23 Die Kligerin beantragt,

— festzustellen, dass die Kommission gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 232
EG verstofen hat, indem sie es unterlassen hat, iiber ihre Beschwerde in der
Sache zu entscheiden und die erforderlichen Entscheidungen und MafR-
nahmen zu treffen;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen,;

— alle nach Billigkeit gebotenen Mafinahmen und Entscheidungen zu treffen.
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24 Die Kommission beantragt,

— die Klage fiir unzulissig oder, hilfsweise, fiir unbegriindet zu erkléren;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

25 Das Konigreich Spanien beantragt, die Klage fiir unzulissig oder, hilfsweise, fiir
unbegriindet zu erkliren.

Entscheidungsgriinde

Vorbringen der Verfabrensbeteiligten

26 Die Kommission hilt die Klage fiir unzuléssig. In dieser Hinsicht macht sie drei
Griinde geltend.

27 Der erste Grund, der in der Einrede der Unzulissigkeit angefithrt wird, ist die
verspitete Erhebung der Klage.
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Die Kommission fiihrt aus, dass die Kligerin sie erstmals mit einem Schreiben
vom 8. Mirz 2000 gemahnt habe. In diesem Punkt unterstiitzt durch das Ko-
nigreich Spanien weist sie darauf hin, dass sie in ihrem Schreiben vom 5. Juni
2000 das Schreiben der Kldgerin vom 8. Mirz 2000 ausdriicklich als férmlichen
Antrag auf Entscheidung im Sinne des Artikels 232 EG qualifiziert habe. Dieser
Hinweis habe der Kligerin die Feststellung erméglicht, dass die Kommission
ihrem Schreiben die Bedeutung und die Rechtswirkungen beigemessen habe, die
sich aus seinem Wortlaut ergiben. Aufferdem habe die Kligerin beim Lesen des
Schreibens der Kommission vom 5. Juni 2000 nicht den geringsten Zweifel an der
Entscheidung der Kommission haben kénnen, ihrer Beschwerde und ihrer Auf-
forderung, titig zu werden, nicht Folge zu leisten.

Folglich hitte die Kldgerin eine Untitigkeitsklage vor dem 19. Juli 2000 erheben
konnen und miissen; an diesem Tag sei die in Artikel 232 EG festgelegte Vier-
monatsfrist einschlieflich der Entfernungsfrist abgelaufen. Stattdessen habe die
Klagerin nach Ablauf der Klagefrist am 27. September 2000 ein neues Mahn-
schreiben im Sinne des Artikels 232 EG an die Kommission gerichtet und die
vorliegende Klage binnen vier Monaten nach diesem Tag erhoben. Dieses zweite
Mahnschreiben konne jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Klage
verspdtet eingereicht worden sei.

Der Einzelne sei zwar berechtigt, an das betreffende Organ ein neues Mahn-
schreiben zu richten, dessen Gegenstand sich von dem des ersten Mahnschreibens
unterscheide oder das sich auf eine verinderte Sach- oder Rechtslage stiitze. Im
vorliegenden Fall sei der Gegenstand der beiden Mahnschreiben jedoch identisch
und die Kldgerin habe nicht nachgewiesen, dass zwischen den beiden Mahnungen
neue Tatsachen oder neue rechtliche Gesichtspunkte hinzugetreten seien.

Da die Frist des Artikels 232 EG zwingend zu beachten sei, fithre ihre Uber-
schreitung zur Priklusion und folglich zur Unzuléssigkeit der Untitigkeitsklage,
sofern nicht aufergewdhnliche Umstinde vorligen. Solche Umstinde seien je-
doch im vorliegenden Fall nicht gegeben.
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In ihrer Klagebeantwortung bestreitet die Kommission, in diesem Punkt unter-
stiitzt durch das Konigreich Spanien, zunichst, dass ihr Schreiben vom §. Juni
2000 die Sachlage verdndert habe, die im Zeitpunkt der im Schreiben der Kl4-
gerin vom 8. Mirz 2000 enthaltenen ersten Aufforderung zum Titigwerden be-
standen habe. Die im Schreiben vom 5. Juni 2000 erwihnten Auskiinfte der
spanischen Behorden seien der Kligerin namlich im Schreiben der Kommission
vom 18. November 1999 mitgeteilt worden, d. h. vor der ersten Aufforderung der
Kligerin, titig zu werden, so dass sie nicht als neue Tatsachen angesehen werden
konnten, die eine neue Aufforderung zum Titigwerden rechtfertigen konnten.
Auflerdem habe die Kommission in ihrem Schreiben vom 5. Juni 2000 nicht
erklirt, dass sie die vorgenannten Auskiinfte iiberpriifen werde.

Sodann macht die Kommission geltend, sie habe in ihrem Schreiben vom
22. November 2000 lediglich den Inhalt ihres Schreibens vom 5. Juni 2000 in
Erinnerung gerufen, so dass die Kligerin aus dem Schreiben vom 22. November
2000 nicht die Gewissheit habe erlangen kénnen, die ihr das Schreiben vom
5. Juni 2000 angeblich nicht gegeben habe.

In seinem ersten Streithilfeschriftsatz vertritt das Konigreich Spanien die Ansicht,
dass das Schreiben vom 5. Juni 2000 eine unzweideutige Stellungnahme der
Kommission enthalte. In diesem Schreiben habe die Kommission der Kligerin
ndmlich mitgeteilt, dass die Maffnahmen, die die spanischen Behorden zugunsten
von Santa Barbara getroffen hitten, nicht entsprechend dem Antrag die Kligerin
nach den allgemeinen Vorschriften tiber staatliche Beihilfen, sondern nach den
Artikeln 296 EG bis 298 EG gepriift werden miissten. Damit habe sie der Kli-
gerin geantwortet, dass sie nicht beabsichtige, in dem von ihr gewiinschten Sinne
titig zu werden.

Der zweite Unzuldssigkeitsgrund, den die Kommission in ihrer Klagebe-
antwortung und in ihrer Gegenerwiderung darlegt, ist darauf gestiitzt, dass der
Gegenstand der vorliegenden Klage nicht festgelegt sei.
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Die Kommission, unterstiitzt durch das Konigreich Spanien, macht geltend, dass
die Kldgerin die Art der Rechtsakte, die sie hitte erlassen miissen, nicht prizisiere,
obwobhl die Feststellung der Untitigkeit nach Artikel 232 EG voraussetze, dass die
behauptete Unterlassung Mafinahmen betreffe, deren Tragweite ausreichend
bestimmt sei, um Gegenstand einer Durchfithrung im Sinne des Artikels 233 EG
sein zu kénnen.

Mit dem dritten Unzulidssigkeitsgrund, den die Kommission ebenfalls in ihrer
Klagebeantwortung und in ihrer Gegenerwiderung darlegt, wird die Unzulissig-
keit einer Klage geltend gemacht, die darauf gerichtet ist, eine Untitigkeit der
Kommission auf der Grundlage des Artikels 296 Absatz 1 Buchstabe b EG zu
beanstanden.

Nach Ansicht der Kommission stellt Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b EG fiir die
von ihm ausdriicklich genannten Bereiche und Fille eine Ausnahme von simtli-
chen Vorschriften des EG-Vertrags dar, unabhingig davon, ob diese ver-
fahrensrechtlicher oder materiellrechtlicher Natur seien. Da es sich um Waren
handele, die eigens fiir militdrische Zwecke bestimmt seien, sei es auflerdem ohne
Bedeutung, dass die in Rede stehenden nationalen Mafinahmen die Wett-
bewerbsbedingungen auf dem Gemeinsamen Markt verinderten.

Daraus folge, dass ein Mitgliedstaat, wenn er hinsichtlich einer speziellen Bei-
hilfemafinahme eine Berufung auf Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b EG fiir
erforderlich halte, nicht zur vorherigen Notifizierung der Kommission ver-
pflichtet sei, soweit es um eigens fiir militarische Zwecke bestimmte Waren gehe.
Eine etwaige Beschwerde konne, wenn der betreffende Mitgliedstaat sich auf die
vorgenannte Vorschrift berufe, nicht zur Einleitung eines férmlichen Priif-
verfahrens auf der Grundlage des Artikels 88 EG fiihren, ohne dass gegen diese
Vorschrift verstoffen wiirde. AufSerdem konne der Missbrauch der in Artikel 296
EG vorgesehenen Befugnisse durch einen Mitgliedstaat nur im Wege einer un-
mittelbaren Anrufung des Gerichtshofes auf der Grundlage des Artikels 298
Absatz 2 EG beanstandet werden, und nicht durch eine Vertragsverletzungsklage
nach Artikel 226 EG oder Artikel 227 EG oder durch eine Entscheidung auf der
Grundlage des Artikels 88 EG. Die Anwendbarkeit der anderen Vorschriften des
EG-Vertrags setze folglich voraus, dass der Gerichtshof einen Missbrauch fest-
stelle.
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Artikel 298 Absatz 1 EG sehe zwar vor, dass die Kommission, wenn auf dem
Gemeinsamen Markt die Wettbewerbsbedingungen durch nationale Mafinahmen
aufgrund des Artikels 296 Absatz 1 Buchstabe b EG verfilscht wiirden, ge-
meinsam mit dem beteiligten Staat priife, wie diese Mafinahmen den Vorschriften
des Vertrages angepasst werden konnten. Die Kommission habe in solchen Fillen
jedoch nicht die Moglichkeit, verbindliche Rechtsakte zu erlassen, und der Aus-
gang der Konsultationen hinge im Wesentlichen vom Willen des betreffenden
Mitgliedstaats ab. Im Fall des Scheiterns der Konsultationen kénnten die Kom-
mission und die anderen Mitgliedstaaten den Gerichtshof nach Artikel 298
Absatz 2 EG anrufen.

In seinem zweiten Streithilfeschriftsatz fithrt das Konigreich Spanien aus, soweit
davon auszugehen sei, dass der Gegenstand der Aufforderung der Kligerin, titig
zu werden, darin besteche, dass die Kommission zur Anwendbarkeit von
Artikel 296 EG auf den vorliegenden Fall Stellung nehme, sei festzustellen, dass
die Kommission in ihrem Schreiben vom 22. November 2000 auf diese Auf-
forderung geantwortet habe, indem sie ausgefiihrt habe, dass Artikel 296 EG auf
den vorliegenden Fall anwendbar sei und sie deshalb den Vorgang nach
Artikel 298 EG priife. Auch wenn diese Stellungnahme den Interessen der Kli-
gerin zuwiderlaufe, schliefSe sie aus, dass eine Untitigkeit der Kommission fest-
gestellt werden kénne, und fithre zur Unzulissigkeit der vorliegenden Klage.

Die Klédgerin weist die drei von der Kommission geltend gemachten Unzulissig-
keitsgriinde zuriick.

Zum ersten Grund fiihrt die Kldgerin zunichst aus, der Hinweis im Schreiben der
Kommission vom 5. Juni 2000, dass die Kommission gerade zusitzliche Aus-
kiinfte priife, die sie von den spanischen Behérden im Oktober 1999 erhalten
habe, habe ein neues Element gegeniiber den Informationen dargestellt, die sie
von der Kommission am 18. November 1999 erhalten habe, und folglich eine
Verinderung der tatsichlichen Umstinde seit dem 8. Mirz 2000, an dem sie ihre
erste Aufforderung zum Titigwerden an die Kommission gesandt habe. Sie habe
es daher fiir zweckmiflig gehalten, der Kommission weitere drei Monate Zeit zu
lassen, um unter Beriicksichtigung der vorgenannten Auskiinfte Stellung zu
nehmen, und dann angesichts der Untitigkeit der Kommission vor Erhebung der
vorliegenden Klage eine zweite Aufforderung zum Titigwerden an diese zu
richten.
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Sodann vertritt die Kldgerin die Ansicht, dass die fehlende Eindeutigkeit des
Schreibens vom 5. Juni 2000 sie gezwungen habe, die Kommission um zusitzliche
Erlduterungen und eine Bestitigung ihres Standpunkts zu bitten. Diesem Schrei-
ben habe sie nimlich nicht entnehmen kénnen, ob die Kommission zur An-
wendbarkeit des Artikels 296 EG auf den vorliegenden Fall Stellung genommen
habe. Die Art der der Kldgerin zur Verfiigung stehenden Klage habe von der
genauen Bedeutung der Ausfithrungen der Kommission abgehangen.

Einige Anhaltspunkte lielen glauben, dass die Kommission am 5. Juni 2000 noch
immer nicht ihren Standpunkt festgelegt habe. So habe die Kommission sie in
ihrem Schreiben vom 18. November 1999 informiert, dass sie noch nicht zur
Anwendbarkeit des Artikels 296 EG auf den vorliegenden Fall Stellung genom-
men habe. In ihrem Schreiben vom 5. Juni 2000 habe sie lediglich auf die Ansicht
der spanischen Behdrden zu diesem Punkt verwiesen. Dagegen sei der Hinweis
der Kommission im Schreiben vom 5. Juni 2000 auf eine Priifung der streitigen
Mafinahmen nach Artikel 298 EG mit dem Fehlen einer Stellungnahme der
Kommission zur Anwendbarkeit von Artikel 296 EG nicht in Einklang zu brin-
gen. Eine solche Priifung hitte nimlich zum Erlass einer mit Griinden versehenen
Entscheidung iiber die Anwendung dieser Vorschrift fithren miissen. Nach
Kenntnis der Kligerin sei eine solche Entscheidung aber nie ergangen.

Was den Hinweis im Schreiben der Kommission vom §. Juni 2000 zur Be-
endigung des Schriftwechsels mit der Kldgerin anbelange, so habe dieser eine
zusdtzliche Unsicherheitsquelle dargestellt. Angesichts der Verpflichtung der
Kommission, eine vorldufige Priifung der Beschwerde vorzunehmen und sich
innerhalb einer angemessenen Frist zur Anwendbarkeit des Artikels 296 EG zu
duflern, sei ein solcher Hinweis nidmlich nicht damit vereinbar, dass die Kom-
mission keinerlei Standpunkt mitgeteilt habe.

Aufgrund dieser widerspriichlichen Hinweise habe die Kligerin nicht erkennen
konnen, ob das Schreiben der Kommission vom 5. Juni 2000 als Rechtsakt —
Stellungnahme oder Mafinahme — auszulegen sei, der eine Untitigkeitsklage
gegenstandslos machen konnte. Sie habe es daher fiir erforderlich gehalten, die
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Kommission um zusitzliche Hinweise zu ersuchen und sie erneut aufzufordern,
titig zu werden. Erst dem Schreiben vom 22. November 2000, in dem die
Kommission den Inhalt des Schreibens vom 5. Juni 2000 wortlich wiedergegeben
habe, habe sie mit angemessener Gewissheit entnehmen koénnen, dass die Kom-
mission zur Anwendbarkeit des Artikels 296 EG auf den vorliegenden Fall nicht
Stellung genommen habe und nicht beabsichtige, dies zu tun.

Hilfsweise macht die Kldgerin geltend, ein Beteiligter kénne auch nach Ablauf der
in Artikel 232 EG vorgesehenen Frist eine zweite Aufforderung zum Tétigwerden
an die Kommission auf der Grundlage dieser Vorschrift richten und binnen vier
Monaten nach Eingang dieser Aufforderung bei der Kommission eine Untitig-
keitsklage erheben.

Hochst hilfsweise vertritt die Klagerin die Ansicht, sie konne einen entschuld-
baren Irrtum geltend machen, um die angebliche Verspitung der Erhebung ihrer
Untitigkeitsklage zu rechtfertigen. Im vorliegenden Fall sei sie durch das Ver-
halten der Kommission irregefithrt worden. Zum einen habe die Kommission
ndmlich nach Ablauf der in Artikel 232 EG vorgeschriebenen Zweimonatsfrist
auf ihre Aufforderung zum Titigwerden geantwortet, so dass sie nur wenig Zeit
gehabt habe, diese Antwort zu priifen und die erforderlichen Mafinahmen zu
ergreifen. Zum anderen habe die fehlende Eindeutigkeit des Schreibens vom
5. Juni 2000 die Kligerin verwirrt.

Hinsichtlich des zweiten Grundes fithrt die Klidgerin aus, sowohl in ihrer Be-
schwerde als auch in ihren Mahnschreiben habe sie die Kommission aufgefordert,
itber die Anwendbarkeit des Artikels 296 EG auf den vorliegenden Fall zu ent-
scheiden. Unter diesen Umstinden sei die Kommission verpflichtet gewesen, sich
zu diesem Punkt zu duflern und der Kligerin die Griinde fiir ihren Standpunkt
mitzuteilen.
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Zum dritten Grund trigt die Kldgerin vor, die Entscheidung 1999/763/EG der
Kommission vom 17. Mirz 1999 iiber durchgefithrte und beabsichtigte Maf-
nahmen des Bundeslandes Bremen, Deutschland, zugunsten der Liirssen Maritime
Beteiligungen GmbH und Co. KG (ABL L 301, S. 8, im Folgenden: Liirssen-
Entscheidung) widerspreche der These der Kommission, bereits aus der Berufung
des betreffenden Mitgliedstaats auf Artikel 296 EG folge, dass dieser Artikel auf
den vorliegenden Fall anwendbar und die Klage fiir unzulissig zu erkldren sei. In
dieser Entscheidung habe die Kommission nimlich trotz der Berufung der deut-
schen Behorden auf Artikel 296 EG die streitigen Beihilfen gepriift, um fest-
zustellen, ob diese ausschliefSlich fiir eigens militarische Produktionen bestimmt
gewesen seien.

Im vorliegenden Fall habe sie von Anfang an bestritten, dass die Produktion von
Santa Barbara eigens militdrischer Art sei, und darauf hingewiesen, dass die von
dieser Gesellschaft hergestellten Waffen sowohl fiir militdrische als auch fiir zivile
Zwecke bestimmt seien. Damit die betreffende Produktion als eigens militirisch
im Sinne des Artikels 296 EG angesehen werden konne, miisse sie ausschlieflich
fir den inldndischen Markt bestimmt sein; dies ergebe sich aus der in diesem
Artikel aufgestellten Bedingung in Bezug auf die Wahrung der wesentlichen na-
tionalen Sicherheitsinteressen. In der vorliegenden Rechtssache habe Santa Bar-
bara, gestirkt durch die Beihilfen der spanischen Behérden, erfolgreich an
Ausschreibungen fiir die Lieferung von Waffen in anderen Mitgliedstaaten teil-
genommen. Unter diesen Umstidnden kénne nicht davon ausgegangen werden,
dass sich die Tatigkeit dieses Unternehmens auf Waren beschrinkt habe, die
eigens fiir militdrische Zwecke im Sinne des Artikels 296 EG bestimmt seien.

Nach Ansicht der Kligerin hitte sich die Kommission jedenfalls unter Beriick-
sichtigung des Inhalts ihrer Beschwerde zur Anwendbarkeit des Artikels 296 EG
im vorliegenden Fall dufern und priifen miissen, ob die Produktion von Santa
Barbara eigens militdrisch im Sinne dieses Artikels sei. Die Kommission habe ihr
dadurch, dass sie es unterlassen habe, eine mit Griinden versehene Entscheidung
zu erlassen, die Moglichkeit genommen, einen ihrer These eventuell entgegen-
gesetzten Standpunkt anzufechten. Unter diesen Umstinden sei die vorliegende
Klage fiir zulissig zu erkldren, da sie auf die Feststellung gerichtet sei, dass die
Kommission es rechtswidrig unterlassen habe, eine Entscheidung iiber die An-
wendbarkeit des Artikels 296 EG im vorliegenden Fall zu erlassen.
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In ihrer Stellungnahme zum zweiten Streithilfeschriftsatz des Konigreichs Spanien
vertritt die Kldgerin die Meinung, die These des Kénigreichs Spanien, dass eine
Stellungnahme der Kommission zur Anwendbarkeit des Artikels 296 EG im
vorliegenden Fall existiere und die Klage daher gegenstandslos sei, stelle einen
Unzuldssigkeitsgrund dar, den die Kommission nicht geltend gemacht habe, und
sei folglich fiir unzulissig zu erkldren. Jedenfalls sei diese These sachlich un-
zutreffend. Die Kommission habe ihr in ihrem Schreiben vom 5. Juni 2000
nimlich nicht mitgeteilt, dass sie Artikel 296 EG im vorliegenden Fall fiir an-
wendbar halte. Selbst wenn die Kommission zu dem Schluss gekommen sein
sollte, dass Artikel 296 EG im vorliegenden Fall anwendbar sei, habe sie ihr
zudem nie eine mit Griinden versehene Entscheidung hierzu iibermittelt.

Wiirdigung durch das Gericht

Vorab ist der rechtliche Kontext zu kliren, in den sich die vorliegende Rechts-
sache einfiigt.

Die Artikel 87 EG und 88 EG enthalten die allgemeine materiell- und ver-
fahrensrechtliche Regelung fiir staatliche Beihilfen.

Die Herstellung von Waffen, Munition und Kriegsmaterial sowie der Handel
damit sind Gegenstand einer besonderen Regelung in Artikel 296 Absatz 1
Buchstabe b EG, wonach die Vorschriften des Vertrages die Mitgliedstaaten nicht
daran hindern, im Zusammenhang mit diesen besonderen Titigkeiten die Maf-
nahmen zu ergreifen, die ihres Erachtens fiir die Wahrung ihrer wesentlichen
Sicherheitsinteressen erforderlich sind. Die Waffen, die Munition und das
Kriegsmaterial, fiir die diese Regelung gilt, sind in der in Artikel 296 Absatz 2 EG
erwihnten Liste enthalten, die der Rat am 15. April 1958 aufgestellt hat.
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Die Regelung des Artikels 296 Absatz 1 Buchstabe b EG soll die Handlungs-
freiheit der Mitgliedstaaten in bestimmten Bereichen wahren, die die Landes-
verteidigung und die nationale Sicherheit berithren. Wie seine Stellung unter den
allgemeinen Schlussvorschriften des EG-Vertrags bestitigt, hat dieser Artikel
unter den in ihm genannten Bedingungen fiir die Titigkeiten, auf er sich bezieht,
eine allgemeine Tragweite, die alle allgemeinen Vorschriften des EG-Vertrags,
insbesondere die wettbewerbsrechtlichen Vorschriften, berithren kann. Indem
Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b EG bestimmt, dass er nicht dem entgegensteht,
dass ein Mitgliedstaat in Bezug auf die betreffenden Titigkeiten die Maflnahmen
ergreift, die ,seines Erachtens“ fiir die Wahrung seiner wesentlichen Sicher-
heitsinteressen ,,erforderlich“ sind, riumt er den Mitgliedstaaten auflerdem ein
besonders weites Ermessen bei der Beurteilung der Bediirfnisse im Zusammen-
hang mit der Wahrung dieser Interessen ein.

In diesem Kontext gelten die Wettbewerbsvorschriften nicht fiir eine staatliche
Beihilfemafinahme eines Mitgliedstaats zugunsten von Titigkeiten der Her-
stellung von Waffen, Munition oder Kriegsmaterial, die in der Liste des Rates
vom 15. April 1958 genannt sind, oder zugunsten von Titigkeiten des Handels
damit, wenn er sie auf der Grundlage von Erwigungen ergreift, die mit dem
Erfordernis der Wahrung der wesentlichen Interessen seiner inneren Sicherheit
zusammenhidngen. In dieser konkreten Fallgestaltung ist der betreffende Mit-
gliedstaat daher nicht verpflichtet, die Beihilfemainahme der Kommission im
Projektstadium zu notifizieren. Hinsichtlich einer solchen Beihilfe kann die
Kommission nicht das Priifverfahren des Artikels 88 EG einleiten.

Angesichts der Regelung des Artikels 296 Absatz 1 Buchstabe b EG zeigt sich,
dass die Verfasser des EG-Vertrags, der Méglichkeit fiir die Mitgliedstaaten, sich
auf Artikel 296 EG zu berufen, einen Rahmen setzen wollten, u. a. hinsichtlich
staatlicher Beihilfen.

Erstens ergibt sich aus Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b EG in Verbindung mit
Artikel 296 Absatz 2 EG, dass die oben in Randnummer 59 dargelegte Regelung
keine Anwendung auf Titigkeiten finden soll, die andere Waren als die mi-
litdrischen Waren betreffen, die in der Liste des Rates vom 15. April 1958 ge-
nannt sind.
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Zweitens sieht der EG-Vertrag zwei spezielle Vorgehensweisen in Bezug auf
Mafinahmen vor, die die Mitgliedstaaten nach Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b
EG zugunsten von Tétigkeiten im Zusammenhang mit den in der Liste des Rates
vom 15. April 1958 genannten Waren ergreifen.

Zunichst heifit es in Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b letzter Satz EG, dass die in
der vorstehenden Randnummer genannten Mafinahmen auf dem Gemeinsamen
Markt nicht die Wettbewerbsbedingungen hinsichtlich der ,nicht eigens fiir mi-
litdrische Zwecke bestimmten Waren® beeintrichtigen diirfen. Nach Artikel 298
Absatz 1 EG priift die Kommission, wenn ,auf dem Gemeinsamen Markt die
Wettbewerbsbedingungen“ durch Mafinahmen aufgrund des Artikels 296 EG
wverfilscht® werden, gemeinsam mit dem beteiligten Staat, wie die Mafinahme
den Vorschriften des Vertrages angepasst werden kann. Wenn es den Anschein
hat, dass eine staatliche Beihilfemafinahme nach Artikel 296 Absatz 1 Buchsta-
be b EG eine Quelle der Wettbewerbsverzerrung auf dem Gemeinsamen Markt
ist, z. B. weil sie Tdtigkeiten im Zusammenhang mit Waren zugute kommt, die
zwar in der Liste des Rates vom 15. April 1958 genannt sind, aber auch eine zivile
Verwendung finden kénnen (so genannte Waren mit gemischter Verwendung)
oder zur Ausfuhr bestimmt sind, ergibt sich somit aus Artikel 298 Absatz 1 EG,
dass die Kommission in Abweichung von dem in Artikel 88 EG vorgesehenen
normalen Priifverfahren fiir staatliche Beihilfen gemeinsam mit dem betreffenden
Mitgliedstaat eine bilaterale Priifung der fraglichen Mafinahme vornimmt.

Sodann sieht Artikel 298 Absatz 2 EG vor, dass die Kommission wie jeder
Mitgliedstaat in Abweichung von dem normalen Vertragsverletzungsverfahren
der Artikel 226 EG und 227 EG den Gerichtshof unmittelbar anrufen kann, wenn
sie der Auffassung ist, dass ein Mitgliedstaat die in Artikel 296 EG vorgesehene
Befugnis missbraucht.

Der vorliegende Rechtsstreit ist im Licht dieses besonderen rechtlichen Kontextes
zu entscheiden.
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Insoweit ist darauf hinzuwirken, dass die Klidgerin unstreitig mit Schreiben vom
8. Mirz 2000 (siche oben, Randnr. 12) an die Kommission eine Aufforderung
zum Téatigwerden im Sinne des Artikels 232 EG gerichtet hat, nachdem sie zuvor
mit Schreiben vom 25. Mai 1999 bei der Kommission eine Beschwerde hin-
sichtlich der Wettbewerbsverzerrungen eingereicht hatte, die auf dem Gemein-
samen Markt durch Beihilfen verursacht worden seien, die das Kénigreich
Spanien Santa Barbara zwischen 1996 sind 1998 gewihrt habe (siche oben,
Randnr. 5), und nachdem zwischen der Kommission und den spanischen Be-
hoérden ein Schriftwechsel stattgefunden hatte, {iber den sie mit Schreiben der
Kommission vom 18. November 1999 informiert worden war (siche oben,
Randnr. 11).

Gegenstand des Mahnschreibens vom 8. Mérz 2000, liest man es in Verbindung
mit der Beschwerde vom 25. Mai 1999, auf die in diesem Schreiben Bezug ge-
nommen wird, war die an die Kommission gerichtete Aufforderung, nach vor-
angegangener Priifung dazu Stellung zu nehmen, ob die Subventionen, die die
spanischen Behorden Santa Barbara gewihrt hatten, mit den Vorschriften des
EG-Vertrags vereinbar sind. Zur Begriindung dieser Aufforderung machte die
Kldgerin im Wesentlichen geltend, dass diese Subventionen nicht unter die Re-
gelung des Artikels 296 Absatz 1 Buchstabe b EG fielen, da sie den Ausfuhr-
tdtigkeiten von Santa Barbara zugute kdmen und deswegen nicht als fiir die
Wahrung der wesentlichen Sicherheitsinteressen des Kénigreichs Spanien er-
forderlich angesehen werden kénnten. Weiter fiihrte sie aus, dass die Kommission
unter diesen Umstinden und in Anbetracht der negativen Auswirkungen dieser
Subventionen auf den Wettbewerb auf dem Gemeinsamen Markt, insbesondere
im Rahmen der gemeinschaftlichen Ausschreibungsverfahren fiir die Lieferung
von militdrischer Munition, feststellen miisse, dass ein Verstof sowohl gegen
Artikel 296 EG als auch gegen die Artikel 87 und 88 EG vorliege, und die sich aus
einer solchen Feststellung ergebenden Mafinahmen anordnen miisse, ins-
besondere die Riickforderung der beanstandeten Subventionen.

Die Kommission richtete an die Rechtsanwilte der Kligerin ein Schreiben mit
Datum vom S. Juni 2000 (siche oben, Randnr. 13), das unstreitig eine Antwort
auf das Schreiben der Klidgerin vom 8. Mirz 2000 darstellt. In diesem Schreiben
vom 5. Juni 2000 heifdt es:
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Sehr geehrte Herren,

Mit Schreiben vom 8. Mirz 2000 haben Sie bei der Kommission férmlich be-
antragt, dass sie sich im Sinne des Artikels 232 EG-Vertrag zu der staatlichen
Beihilfe duffert, die die spanischen Behorden laut dem am 7. Juni 1999 bei der
Kommission eingegangenen Schreiben ihrer Mandantin, der Fiocchi Munizioni
SpA, der Gesellschaft Empresa Nacional Santa Barbara (ENSB) gewihrt haben.
In dem Schreiben Ihrer Mandantin wird von Munition gesprochen, die fiir einen
militdrischen Gebrauch bestimmt sei, und von einer angeblichen Beihilfe, die sich
ausschliefSlich auf den Markt fiir militdrische Munition auswirke (eine Aus-
schreibung des italienischen Verteidigungsministeriums).

Mit Schreiben vom 18. November 1999 haben die Dienststellen der Kommission
bereits darauf hingewiesen, dass sie die spanischen Beh6rden mit Schreiben vom
16. Juni und vom 27. September 1999 um Auskunft iiber die staatliche Beihilfe,
die Spanien der Gesellschaft ENSB gewihrt haben soll, und gegebenenfalls An-
gabe der Hohe ersucht haben.

Mit Schreiben vom 23. Juli 1999 teilten die spanischen Behorden mit, dass die
[Gesellschaft] ENSB unter die Ausnahme des Artikels 296 EG-Vertrag falle. Am
26. September 1999 ersuchten die Dienststellen der Kommission die spanischen
Behérden erneut um Auskunft; mit Antwort vom 21. Oktober 1999 erteilten
diese zusitzliche Auskiinfte zur militirischen Produktion der Gesellschaft ENSB.

Insoweit mochte ich unterstreichen, dass sich das Vorgehen der Kommission im
Sinne des Artikels 298 EG-Vertrag darauf beschrinkt, die fraglichen MafSnahmen
gemeinsam mit dem Mitgliedstaat zu priifen. Diese Priifung ist noch nicht ab-
geschlossen, da die sich die Kommission noch nicht auf einen Standpunkt fest-
gelegt hat.
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Ferner mochte ich darauf hinweisen, dass die Kommission den Gerichtshof un-
mittelbar anrufen kann, wenn sie der Auffassung ist, dass ein Mitgliedstaat von
den in Artikel 296 EG-Vertrag vorgesehenen Moglichkeiten in unangemessener
Weise Gebrauch macht. Aufferdem kann der Einzelne nicht gegen die Weigerung
der Kommission vorgehen, gegen einen Mitgliedstaat ein Vertragsverletzungs-
verfahren einzuleiten (Urteil [des Gerichts vom 22. Mai 1996] in der Rechtssache
T-277/94, AITEC/Kommission, Slg. 1996, 1I-351, Randnr. 55). Unter diesen
Umstidnden geht die Bezugnahme auf Artikel 232 EG-Vertrag in ihrem Schreiben
vom 8. Mirz 2000 fehl, und eine in diesem Sinne beim Gerichtshof erhobene
Klage wire unzulissig.

Ich bitte Sie, den vorliegenden Schriftwechsel als abgeschlossen anzusehen, sofern
es nicht neue Informationen geben sollte.

Aus dem in der vorstehenden Randnummer wiedergegebenen Schreiben ergibt
sich, dass die Kommission aufgrund der Beschwerde, mit der die Kldgerin
Wettbewerbsverzerrungen im Zusammenhang mit den Subventionen be-
anstandete, die das Konigreich Spanien Santa Barbara gewihrt hatte, beschloss,
das in Artikel 298 Absatz 1 EG vorgesehene besondere Verfahren der bilateralen
Priifung anzuwenden, da sie offenbar die Berufung der spanischen Behérden auf
Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b EG angesichts der von diesen abgegebenen
Erklirungen und erteilten Auskiinfte auf den ersten Blick fiir glaubwiirdig hielt.

Mit dem Schreiben vom 5. Juni 2000 teilte die Kommission der Klédgerin ihren
Standpunkt mit, den sie hinsichtlich des verfahrensrechtlichen Fortgangs ihrer
Beschwerde eingenommen hatte, indem sie sie von dem Umstand unterrichtete,
dass diese Beschwerde aufgrund der Berufung der spanischen Behérden auf
Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b EG zur Einleitung einer noch laufenden bila-
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teralen Priifung gemeinsam mit den vorgenannten Behorden nach Artikel 298
Absatz 1 EG gefiihrt habe, und nicht zu dem, was nach der von der Kligerin
vertretenen These, dass die Ausnahme des Artikels 296 Absatz 1 Buchstabe b EG
im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, dem Hauptziel entsprochen hitte, das
die Kligerin mit ihrer Beschwerde und ihrem Mahnschreiben vom 8. Mirz 2000
verfolgt haben will, nimlich der Einleitung des in Artikel 88 EG vorgesehenen
normalen Priifverfahrens.

Der Inhalt des Schreibens vom 27. September 2000, das die Kligerin der Kom-
mission auf deren Schreiben vom 5. Juni 2000 hin sandte (siche oben,
Randnr. 14), insbesondere das Fehlen einer Bezugnahme in diesem Schreiben vom
27. September 2000 auf die Artikel 87 EG und 88 EG, zeigt insoweit, dass die
Kligerin dem Schreiben der Kommission vom 5. Juni 2000 sehr wohl deren
Standpunkt entnommen hat, dass die vorliegende Sache dem besonderen ver-
fahrensrechtlichen Rahmen des Artikels 298 EG und nicht dem des Artikels 88
EG zuzuordnen sei.

Indem die Kommission in ihrem Schreiben vom 5. Juni 2000 iiber den Stand der
bilateralen Priifung berichtete, die sie aufgrund der Berufung der spanischen
Behorden auf Artikel 296 EG nach Artikel 298 Absatz 1 EG eingeleitet hatte, und
die ihr nach Artikel 298 Absatz 2 EG zur Verfiigung stehende Moglichkeit er-
wihnte, den Gerichtshof unmittelbar anzurufen, wenn sie der Auffassung sei,
dass der betreffende Mitgliedstaat die durch Artikel 296 EG eingerdumten Be-
fugnisse missbrauche, hat sie die Kldgerin mit diesem Schreiben ausreichend iiber
die beiden besonderen Vorgehensweisen informiert, die ihr nach Artikel 298 EG
allein zur Verfiigung stehen, wenn sie wie im vorliegenden Fall das normale
Vorgehen der Kontrolle staatlicher Beihilfen ausschlieflt, weil ihr die Berufung des
betreffenden Mitgliedstaats auf Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b EG auf den
ersten Blick glaubwiirdig erscheint.

Die Angabe im Schreiben vom 5. Juni 2000, dass sich das Vorgehen der Kom-
mission nach Artikel 298 EG darauf beschrinke, die fraglichen Mafinahmen
gemeinsam mit dem betreffenden Mitgliedstaat zu priifen, reichte aus, um die
Kligerin erkennen zu lassen, dass sie im vorliegenden Fall nicht erwarten durfte,
dass die Kommission eine an das Koénigreich Spanien gerichtete abschliefende
Entscheidung oder Richtlinie hinsichtlich der Zulissigkeit der beanstandeten
Subventionen erlassen wiirde.
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Die Kommission ist ndmlich anders als in der Situation, die im Rahmen des
Artikels 88 EG gegeben ist, nicht verpflichtet, bei Abschluss der in Artikel 298
Absatz 1 EG vorgesehenen Priifung eine Entscheidung hinsichtlich der streitigen
Mafinahmen zu erlassen. Im Gegensatz zu Artikel 86 Absatz 3 EG spricht
Artikel 298 Absatz 1 EG nicht davon, dass die Kommission erforderlichenfalls
eine geeignete Richtlinie oder Entscheidung an den betreffenden Mitgliedstaat
richtet. Wenn die Kommission wie im vorliegenden Fall beschliet, das in
Artikel 298 EG vorgesehene besondere Verfahren anzuwenden, ist sie somit nicht
befugt, an den betreffenden Mitgliedstaat eine abschliefende Entscheidung oder
Richtlinie zu richten.

Die Sache Liirssen, auf die die Kldgerin in ihren Schriftsdtzen Bezug nimmt (siche
oben, Randnr. 51), hat zwar zu einer férmlichen Entscheidung der Kommission
gefiihrt, in der sich diese zur Anwendbarkeit des Artikels 296 Absatz 1 Buchsta-
be b EG auf die fraglichen Mafinahmen gedufSert hat. Es ist jedoch darauf hin-
zuweisen, dass die Kommission in dieser anderen Sache nicht eine bilaterale
Priifung nach Artikel 298 EG, sondern das in Artikel 88 Absatz 2 EG vorgesehene
Verfahren eingeleitet hatte, in dessen Rahmen der beteiligte Mitgliedstaat, die
Bundesrepublik Deutschland, die Anwendung des Artikels 296 Absatz 1 Buch-
stabe b EG geltend gemacht hatte. Im vorliegenden Fall musste die Kldgerin
angesichts der Entscheidung der Kommission fiir die in Artikel 298 EG vor-
gesehene bilaterale Priifung und somit der stillschweigenden, aber sicheren
Weigerung der Kommission, das in Artikel 88 Absatz 2 EG vorgesehene Ver-
fahren einzuleiten, zwangsliufig erkennen, dass die Kommission nicht die Absicht
hatte, irgendeinen verbindlichen Rechtsakt iiber die Vereinbarkeit der streitigen
Mafinahmen mit dem Gemeinschaftsrecht zu erlassen.

Auflerdem gab die Kommission der Kligerin mit dem Hinweis, dass sie vor-
behaltlich neuer Gesichtspunkte davon ausgehen mége, dass ihr Schriftwechsel
abgeschlossen sei, klar zu verstehen, dass die verfahrensrechtliche Beziehung, die
mit der Einreichung der Beschwerde zwischen ihnen entstanden war, unter dem
vorgenannten Vorbehalt ihr Ende gefunden habe und dass sie nicht die Absicht
habe, ihr am Ende der laufenden bilateralen Priifung mit den spanischen Be-
horden ihren endgiiltigen Standpunkt in der Sache mitzuteilen.
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Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission gleich nach Eingang der
Beschwerde die spanischen Behorden mit Schreiben vom 16. Juni 1999 um
Auskunft {iber Art und Hohe der Subventionen, die Santa Barbara vom Koénig-
reich Spanien gewihrt worden waren, gebeten hatte (siche oben, Randunr. 6).
Aufgrund der Angaben der spanischen Behérden im Schreiben vom 23. Juli 1999
ersuchte die Kommission diese Behérden mit Schreiben vom 27. September 1999
um zusitzliche Auskunft iiber das Verhiltnis zwischen den Santa Barbara ge-
wihrten Subventionen und der Herstellung ziviler und militirischer Waffen, die
fir die Ausfuhr bestimmt seien, und wies diese Behorden darauf hin, dass eine
solche Titigkeit nicht die Wahrung der wesentlichen Sicherheitsinteressen des
Konigreichs Spanien im Sinne des Artikels 296 Absatz 1 EG betreffe (siche oben,
Randnr. 8). Die Auskunftsersuchen und Erwigungen der Kommission in ihren
beiden vorgenannten Schreiben, auf die das Schreiben vom 5. Juni 2000 Bezug
nimmt, belegen, dass die im zuletzt genannten Schreiben enthaltene Antwort auf
einer sorgfiltigen und neutralen vorldufigen Pritfung der von der Kldgerin im Mai
1999 erhobenen Beschwerde beruht.

Aus der vorstehenden Analyse (Randnrn. 67 bis 77) folgt, dass das Schreiben der
Kommission vom 5. Juni 2000 als Schreiben anzusehen ist, das deren Standpunkt
in dieser Sache gegeniiber der Kligerin endgiiltig festgelegt hat. Mit diesem
Schreiben wurde die Kligerin eindeutig iiber den Entschluss der Kommission
informiert, das besondere Verfahren der bilateralen Priifung mit den spanischen
Behorden nach Artikel 298 Absatz 1 EG und nicht das in Artikel 88 Absatz 2 EG
vorgesehene normale Verfahren einzuleiten. Sie wurde iiber den Stand dieser
bilateralen Priifung sowie iiber die der Kommission zur Verfiigung stehende
Moglichkeit informiert, den Gerichtshof unmittelbar anzurufen, falls das Ko-
nigreich Spanien die ihm durch Artikel 296 EG eingerdumten Befugnisse miss-
brauchen sollte. Sie wurde somit ausreichend iiber die beiden Vorgehensweisen
informiert, die der Kommission nach Artikel 298 EG zur Verfiigung stehen, wenn
sie beschlieflt, nicht die normalen Vorschriften iiber die Kontrolle einer staatli-
chen Beihilfe anzuwenden, weil sie die Berufung auf Artikel 296 Absatz 1 EG auf
den ersten Blick fiir plausibel hilt. Das Schreiben vom 5. Juni 2000 war zudem
sehr klar in Bezug auf die Tatsache, dass die Kommission in Anbetracht des
Artikels 298 EG nicht die Absicht hatte, die Kldgerin unmittelbar oder mittelbar
iiber ihren endgiiltigen Standpunkt zu informieren, den sie in dieser An-
gelegenheit in der Sache selbst einnehmen wiirde.

Die Angabe im Schreiben vom 5. Juni 2000, dass sich die Kommission ,noch
nicht auf einen Standpunkt® festgelegt habe, ist in diesem Kontext notwendig so
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zu verstehen, dass damit ihr Standpunkt in der Sache hinsichtlich der Fragen
gemeint ist, ob die streitigen Mafinahmen den Vorschriften des EG-Vertrags
anzupassen sind und ob es angemessen oder missbriuchlich ist, dass das Kénig-
reich Spanien im vorliegenden Fall von den Befugnissen nach Artikel 296 EG
Gebrauch gemacht hat. Der der Kligerin mitgeteilte Umstand, dass sich die
Kommission zu diesem Zeitpunkt noch immer nicht auf einen Standpunkt hin-
sichtlich der Zuléssigkeit der fraglichen Mafinahmen festgelegt habe, kann jedoch
nichts daran dndern, dass das Schreiben vom 5. Juni 2000 als Schreiben zu
qualifizieren ist, das den endgiiltigen Standpunkt der Kommission in Bezug auf
die Beschwerde der Kligerin enthiilt.

Folglich ist das Schreiben vom 5. Juni 2001 als eine ausreichende, klare und
endgiiltige Stellungnahme in Beantwortung der Beschwerde der Kligerin vom
25. Mai 1999 und des an die Kommission gerichteten Mahnschreibens der Kli-
gerin vom 8. Mirz 2000 anzusehen,

Die Endgiiltigkeit dieser Stellungnahme erklirt, dass die Kommission in ihrem
Schreiben vom 22. November 2000, mit dem sie auf die zweite, mit Schreiben
vom 27. September 2000 an sie gerichtete Aufforderung der Kligerin, in der
Sache Stellung zu nehmen, reagierte (siche oben, Randnr. 14), mangels neuer
Gesichtspunkte nur die Antwort in ihrem Schreiben vom 5. Juni 2000 (siche
oben, Randnr. 15) wiederholen konnte, was sie unstreitig getan hat (siche oben,
Randnrn. 33 und 47).

Der Umstand, dass der Standpunkt, den die Kommission in ihrem Schreiben vom
5. Juni 2000 dargelegt und in ihrem Schreiben vom 22. November 2000 wie-
derholt hat, die Kldgerin nicht zufrieden gestellt hat, ist fiir die Priifung, ob die
Kommission im Sinne des Artikels 232 Absatz 2 EG Stellung genommen hat,
ohne Belang. Artikel 232 EG meint nimlich die Untitigkeit durch Nicht-
bescheidung oder Unterlassen einer Stellungnahme, nicht dagegen den Erlass ei-
ner anderen als der von der Klagerin gewiinschten oder fiir notwendig erachteten
Handlung (Urteile des Gerichtshofes vom 24. November 1992 in den Rechts-
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sachen C-15/91 und C-108/91, Buckl u. a./Kommission, Slg. 1992, 1-6061,
Randnrn. 16 und 17, und vom 1. April 1993 in der Rechtssache C-25/91, Pes-
queras Echebastar/Kommission, Slg. 1993, I-1719, Randnr. 12; Beschluss des
Gerichtshofes vom 13. Dezember 2000 in der Rechtssache C-44/00 P, Sodima/
Kommission, Slg. 2000, [-11231, Randnr. 83). Die Frage, ob die Kommission zu
Recht die Berufung der spanischen Behorden auf Artikel 296 EG auf den ersten
Blick fiir glaubwiirdig hielt und sich folglich fiir das besondere Verfahren des
Artikels 298 EG statt fiir das normale Verfahren des Artikels 88 Absatz 2 EG
entschied, betrifft die RechtmédfSigkeit der in den Schreiben der Kommission vom
5. Juni 2000 und vom 22. November 2000 enthaltenen Stellungnahme und ist
somit im Kontext einer Untitigkeitsklage ohne Belang.

In ihren Schriftsitzen und in der miindlichen Verhandlung hat die Kligerin gel-
tend gemacht, die Angabe im Schreiben vom 5. Juni 2000, dass die Kommission
gerade zusitzliche Auskiinfte priife, die ihr die spanischen Behorden im Oktober
1999 gegeben hitten, habe ein neues Flement gegeniiber den Informationen
dargestellt, die die Kommission am 18. November 1999 erteilt habe, und folglich
eine Verinderung der tatsichlichen Umstinde seit dem 8. Mirz 2000, die die
Versendung eines erneuten Mahnschreibens rechtfertige. Sie wies insbesondere
auf den Umstand hin, dass die Kommission sie in ihrem Schreiben vom
18. November 1999 von dem Eingang eines Schreibens der spanischen Behdrden
mit Datum vom 26. Oktober 1999 unterrichtet habe, wihrend im Schreiben vom
§. Juni 2000 von einem Schreiben dieser Behorden vom 21. Oktober 1999 die
Rede sei.

Wie die Kommission in ihren Schriftsdtzen zutreffend ausfithrt, wurde die Kli-
gerin jedoch bereits im Schreiben der Kommission vom 18. November 1999 auf
die unterschiedlichen Mitteilungen der spanischen Behorden hingewiesen, auf die
im Schreiben vom 5. Juni 2000 Bezug genommen wird. Bei der Gegeniiberstellung
dieser beiden Schreiben musste die Kligerin verniinftigerweise zu der Feststellung
gelangen, dass sich sowohl der im Schreiben vom 18. November 1999 enthaltene
Hinweis auf ein Schreiben der spanischen Behorden mit Datum vom 26. Oktober
1999 als auch die im Schreiben vom 5. Juni 2000 erfolgte Erwihnung eines
Schreibens der spanischen Behorden mit Datum vom 21. Oktober 1999 auf die
Antwort der spanischen Behorden auf das Ersuchen um zusitzliche Auskiinfte
bezogen, das die Kommission im ,,Schreiben vom 26. September 1999 an diese
gerichtete hatte und das sowohl im Schreiben vom 18. November 1999 als auch
im Schreiben vom 5. Juni 2000 erwihnt wird. Das oben in Randnummer 83
erwihnte Vorbringen der Kldgerin ist somit unschliissig.
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Zudem enthilt das Schreiben vom 5. Juni 2000 keinen Anhaltspunkt dafiir, dass
die in ihm enthaltene Stellungnahme vorldufig wire und unter dem Vorbehalt
einer Analyse der Auskiinfte stiinde, die die spanischen Behérden der Kommission
im Oktober 1999 erteilt haben. Vielmehr ergibt sich aus der oben in den Rand-
nummern 67 bis 77 vorgenommenen vertieften Priifung, dass das vorgenannte
Schreiben eine verbindliche und endgiiltige Stellungnahme gegeniiber der Klige-
rin hinsichtlich ihrer Beschwerde vom 25. Mai 1999 enthilt.

In ihren Schriftsitzen und in der miindlichen Verhandlung hat die Kldgerin ferner
geltend gemacht, sie habe in ihrer Beschwerde die Tatsache beanstandet, dass die
Santa Barbara gewihrten Subventionen nicht nur Titigkeiten der Herstellung von
Militdrmaterial, das fiir die Ausfuhr bestimmt sei, zugute gekommen sei, sondern
auch Titigkeiten der Herstellung und Vermarktung von Munition fiir den zivilen
Gebrauch. In der miindlichen Verhandlung hat sie vorgetragen, aus den Buch-
fithrungsunterlagen, die ihrer Beschwerde beigefiigt seien, ergebe sich, dass Santa
Barbara auch andere Titigkeiten der zivilen Produktion ausiibe, wie die Er-
zeugung von Motoren fiir die zivile Luftfahrt oder von Teilen von Olmiihlen.

Soweit dieses Vorbringen dahin zu verstehen ist, dass damit dem Schreiben vom
5. Juni 2000 die Qualifikation als Stellungnahme mit der Begriindung abge-
sprochen werden soll, die Kommission habe in diesem Schreiben zu Unrecht
angenommen, dass sich die beanstandeten Subventionen ,ausschlieflich auf den
Markt fiir militdrische Munition®, insbesondere im Rahmen einer ,Aus-
schreibung des italienischen Verteidigungsministeriums®, ausgewirkt hitten, ist
zunichst festzustellen, dass sich zwar aus den der Beschwerde beigefiigten Un-
terlagen ergibt, dass Santa Barbara auch Motoren fiir die zivile Luftfahrt und
Teile von Dekanteuren fiir Olivendl erzeugt. Die Kligerin, die nach den Angaben
in ihrer Beschwerde keine Titigkeit im Zusammenhang mit diesen zivilen Waren
austibt, hat jedoch weder in der Beschwerde noch in ihren Mahnschreiben vom
8. Mirz 2000 und vom 27. September 2000 geltend gemacht, dass die Santa
Barbara angeblich gewidhrten Subventionen eine Quelle der Wettbewerbs-
verzerrung auf den Markten fiir diese Waren seien. Es ist somit verstindlich, dass
die Schreiben der Kommission vom 5. Juni 2000 und vom 22. November 2000
diese Waren nicht erwihnen.
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Sodann ist es zwar richtig, dass in der Beschwerde mehrfach davon gesprochen
wird, dass die Santa Barbara gewihrten 6ffentlichen Subventionen es dieser er-
moglicht hétten, nicht nur bei ihren Titigkeiten der Ausfuhr von Munition fiir
den militdrischen Gebrauch, sondern auch bei denen der Herstellung und Ver-
marktung von Munition fiir den zivilen Gebrauch eine aggressive Politik zu
verfolgen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin in ihrer Beschwerde
vor allem auf die Wettbewerbsverzerrungen abgestellt hat, zu denen diese Sub-
ventionen angeblich im Rahmen der gemeinschaftlichen Ausschreibungsverfahren
firr die Lieferung von militdrischer Munition gefithrt haben. So heifit es auf Seite 6
der Beschwerde:

» Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, hat die Gesellschaft Santa Barbara, die
auf dem Markt fiir Waffen und Munition wettbewerbsfihiger geworden ist, ihrer
Titigkeit einen neuen Impuls gegeben, indem sie sie im Wesentlichen auf die
Herstellung und Vermarktung von Waffen und Munition ausgerichtet hat, die
auch fiir die Ausfuhr bestimmt sind und somit fiir einen anderen als den mi-
litdrischen Gebrauch zur Landesverteidigung, der unter die Ausnahme des Ar-
tikels 223 EG-Vertrag fillt. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass Santa Barbara
die Moglichkeit gehabt hat, an Ausschreibungen in anderen Lindern als Spanien
fiir die Lieferung von Munition teilzunehmen, insbesondere in Italien ..., wo sie
im Rahmen einer Ausschreibung des italienischen Verteidigungsministeriums —
Stabilimento Militar Pirotecnico de Capou — Zuschlige fiir die Lieferung von
9 mm-Nato-Parabellum-Patronen erhalten hat.“

In Anbetracht des besonderen Schwerpunkts, den die Kligerin in ihrer Be-
schwerde auf die Wettbewerbsverzerrungen gelegt hat, zu denen die be-
anstandeten Subventionen im Rahmen von Ausschreibungen, insbesondere in
Italien, fiir die Lieferung von Munition fiir den militdrischen Gebrauch gefiihrt
haben sollen, durfte die Kommission nach Abschluss einer Untersuchung, hin-
sichtlich deren darauf hinzuweisen ist, dass sie sich auch auf die angeblichen
Wettbewerbsverzerrungen auf dem Markt fiir zivile Waffen erstreckt hat (siche
das oben in Randnr. 8 erwihnte Schreiben vom 23. September 1999), in ihrem
Schreiben vom 5. Juni 2000 die Beschwerde und das Mahnschreiben vom 8. Mirz
2000, in dem auf die Beschwerde Bezug genommen wird, verniinftigerweise dahin
verstehen, dass sie sich ausschlieflich gegen wettbewerbswidrige Auswirkungen
dieser Subventionen auf dem Markt fiir militdrische Munition richteten.
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Aus dem Schreiben vom 5. Juni 2000 ergibt sich jedenfalls zweifelsfrei, dass sich
der von der Kommission festgelegte Standpunkt auf simtliche streitigen MaR-
nahmen bezieht, wie sie diese in dem genannten Schreiben dem betroffenen
Markt zugeordnet hat. Es ergibt sich daraus eindeutig, dass die Kommission der
Kldgerin mit diesem Schreiben eine umfassende und abschliefende Stellungnahme
zukommen lief. Unter diesen Umstinden kann das oben in Randnummer 86
erwihnte Vorbringen der Kldgerin nichts daran dndern, dass das Schreiben vom
5. Juni 2000 als Schreiben zu qualifizieren ist, das eine ausreichende, klare und
endgiiltige Stellungnahme in Beantwortung dieser Beschwerde und des Mahn-
schreibens vom 8. Marz 2000 enthilt. Auf dieses Vorbringen lisst sich mogli-
cherweise die Ansicht stiitzen, dass diese Stellungnahme auf einem verkiirzten
Verstdndnis derjenigen Passagen der Beschwerde beruhe, die sich auf die Markte
beziehen, die durch die beanstandeten Subventionen beeintrichtigt worden sein
sollen. Eine solche Argumentation betrifft jedoch die Rechtmifigkeit dieser
Stellungnahme und ist fiir die Frage, ob die Kommission im Sinne des Artikels
232 EG Stellung genommen hat, ohne Bedeutung,

Hinsichtlich des in der miindlichen Verhandlung erorterten Umstands, dass die
Schreiben vom S. Juni 2000 und vom 22. November 2000 nicht vom Kollegium
der Kommissionsmitglieder stammen, ist darauf hinzuweisen, dass diese Schrei-
ben keinen Vorbehalt enthalten, der die Annahme zuliefle, dass sie nur den per-
sonlichen Standpunkt ihres Verfassers, des Direktors der Direktion H ,,Staatliche
Beihilfen II“ der Generaldirektion , Wettbewerb®, zum Ausdruck brichten und
die Kommission nicht binden. Folglich sind die vorgenannten Schreiben als
Schreiben anzusehen, die den Standpunkt der Kommission enthalten (vgl. in
diesem Sinne Schlussantrige des Generalanwalts Geelhoed in der Rechtssache
C-170/02 P, Schliisselverlag J. S. Moser u. a./Kommission, Urteil des Gerichts-
hofes vom 8. Mirz 2003, Slg. 2003, 1-9889, 1-9892, Nr. 48).

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission im Zeitpunkt der Erhebung
der vorliegenden Untitigkeitsklage zu der Beschwerde der Kligerin vom Mai
1999 und den von der Klédgerin am 8. Mirz 2000 und am 27. September 2000 an
sie gerichteten Mahnschreiben im Sinne des Artikels 232 EG Stellung genommen
hatte. Die Klidgerin hatte daher kein Interesse mehr an der Feststellung einer
Untitigkeit, da diese nicht mehr bestand. Ein Urteil des Gerichts, mit dem in
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einem solchen Fall die Untitigkeit des beklagten Organs festgestellt wiirde,
kénnte nidmlich nicht gemifl Artikel 233 Absatz 1 EG durchgefithrt werden
(Urteil des Gerichts vom 27. Januar 2000 in den Rechtssachen T-194/97 und
T-83/98, Branco/Kommission, Slg. 2000, II-69, Randnrn. 57 und 58).

Da die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit einer Klage unverzichtbare Pro-
zessvoraussetzungen darstellen, ist somit die Klage ungeachtet dessen fiir un-
zulissig zu erkliren, dass lediglich der Streithelfer geltend gemacht hat, die Klage
sei unzuldssig, weil es eine Stellungnahme der Kommission aus der Zeit vor
Klageerhebung gebe [vgl. entspr. Beschliisse des Gerichts vom 15. September
1998 in der Rechtssache T-100/94, Michailidis u. a./Kommission, Slg. 1998,
11-3115, Randnr. 49, und vom 25. Oktober 2001 in der Rechtssache T-354/00,
Métropole Télévision (M 6)/Kommission, Slg. 2001, 1I-3177, Randnr. 27].

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende
Partei zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind
ihr somit entsprechend den Antrigen der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Der Streithelfer tragt gemafd Artikel 87 § 4 der Verfahrensordnung seine eigenen
Kosten.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird als unzulassig abgewiesen.

2. Die Kldgerin trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streithelfer trigt seine eigenen Kosten.

Lenaerts Lindh Azizi

Cook Jaeger

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. September 2003.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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