ED & F MAN SUGAR

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
6. dubna 2006 "

Ve véci C-274/04,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 16. ¢ervna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervna 2004, v rizeni

ED & F Man Sugar Ltd

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda senétu, K. Schiemann, N. Colneric, E. Juhdsz (zpravodaj)
a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelére: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 16. ¢ervna 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ED & F Man Sugar Ltd H.-J. Priefflem a M. Niestedtem, Rechtsanwilte,

— za Hauptzollamt Hamburg-Jonas G. Seber, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi G. Braunem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. zari
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 1 a 3 nafizen{
Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢nd
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provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nihrad pro zemédglské produkty (UF. vést.
L 351, s. 1), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2945/94 ze dne 2. prosince 1994
(Ut. vést. L 310, s. 57, déle jen ,nafizeni ¢. 3665/87%).

Tato Zédost byla poddna v ramci sporu mezi ED & F Man Sugar Ltd (déle jen
»ED & F Man Sugar®) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (ddle jen ,Hauptzollamt®) ve
véci uloZeni sankce stanovené ¢l. 11 odst. 1 prvnim pododstavcem pism. a) nafizeni
¢. 3665/87 posledné jmenovanym vici uvedené spolecnosti po vydani rozhodnuti
o navraceni poskytnuté nahrady ptijatych podle odstavce 3 téhoz ¢lanku.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Prvni az tfeti a paty bod odavodnéni nafizeni ¢. 2945/94 znéji takto:

»vzhledem k tomu, Ze platnd pravni uprava Spolecenstvi stanovi, Ze vyvozni ndhrady
jsou poskytoviny pouze na zdkladé objektivnich kritérii, zejména co se tyce
mnozstvi, povahy a vlastnosti vyvizeného produktu a jeho zemépisného mista
uréeni; Ze ve svétle ziskanych zkuSenosti je tfeba zesilit boj proti nesrovnalostem,
a zejména proti podvodim skodicim rozpoctu Spolecenstvi; Ze je nezbytné za timto
ucelem stanovit opatfeni k navriceni neoprdvnéné vyplacenych cédstek a sankce,
které priméji vyvozce k dodrzovdni pravni dpravy Spolecenstvi;
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vzhledem k tomu, Ze za Gc¢elem rédného fungovéni systému vyvoznich nahrad musi
byt sankce uplatnény nezavisle na subjektivnim aspektu zavinénf; Ze by nicméné
mélo byt v nékterych pripadech upusténo od ulozeni sankce, zejména pokud se
jedné o zjevné, prisluénym orgédnem uznané pochybeni, a Ze mély by byt stanoveny
tézsi sankce pro pripady damyslnych akts;

vzhledem k tomu, Ze pokud vyvozce poskytne nespravné tidaje, mohou tyto tdaje
vést k vyplaceni neopravnénych ndhrad, jestlize chyba neni zjisténa; Ze pokud je
chyba zjisténa, je zcela namisté ulozit vyvozci sankci spocivajici v zaplaceni ¢astky
primérené ¢astce, jez by byla neopravnéné ziskdna, pokud by chyba nebyla zjisténa

[...]

vzhledem k tomu, Ze ziskané zku$enosti a jiz zjisténé nesrovnalosti a zejména
podvody v tomto kontextu ukazuji, Ze takové opatfeni je nezbytné, pfiméfené
a dostate¢né odstrasujici a Ze musi byt pouzito jednotné ve véech clenskych statech.”
(neoficidlni preklad)

Cldnek 3 odst. 1 a 5 nafizeni ¢. 3665/87 stanovi:

»1. Dnem vyvozu se rozumi den, kdy celni orgdny pfijmou vyvozni prohléseni, ve
kterém je uvedeno, ze bude pozadovina nihrada.
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5. Doklad pouzity pfi vyvozu pro ziskdni niroku na ndhradu musi obsahovat
véechny udaje nezbytné k vypoctu ndhrady a zejména:

a) oznaceni produkti podle nomenklatury pouZivané pro nahrady;

b) ¢istou hmotnost téchto produkti nebo pfipadné mnozstvi vyjadiené v mérnych
jednotkdch, které maji byt vzaty v ivahu pfi vypoctu nahrady;

¢) pokud je to nezbytné k vypoctu ndhrady, sloZeni prislusnych produktd nebo
odkaz na néj.

Pokud je dokumentem uvedenym v tomto odstavci vyvozni prohld$eni, musi rovnéz
obsahovat tyto udsje, jakoz i pozndmku ,kéd ndhrady'.” (neoficidini preklad)

Clanek 5 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 3665/87 stanovi:

»Vyplata diferencované nebo nediferencované nahrady je podminéna kromé toho, ze
produkt opustil celni Gzemi Spolecenstvi, tim, Ze produkt, s vyjimkou pripadu, kdy
zanikl v prabéhu dopravy v disledku piipadu vys$si moci, byl dovezen do tieti zemé,

[-3293



ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC C-274/04

a pfipadné do urcené tieti zemé ve lhité dvandcti mésicti po datu prijeti vyvozniho
prohlasent:

a) pokud existuji vdizné pochybnosti, pokud jde o skute¢né misto urceni produktu

nebo

b) pokud mize byt produkt zpétné dovezen do SpoleCenstvi v disledku rozdilu
mezi vy§i ndhrady uplatnitelné na vyvezeny produkt a vysi dovozniho cla
uplatnitelného na totozny produkt k datu prijeti vyvozniho prohlageni.”
(neoficidlni preklad)

Clanek 11 odst. 1 prvni aZ ¢tvrty pododstavec a prvni véta patého pododstavce
a odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 znéji tekto:

»1. Pokud je zji$téno, Ze za tcelem poskytnuti vyvozni nahrady, vyvozce pozidal
o ndhradu vys$§i, neZ je pouzitelnd ndhrada, je splatnou ndhradou pro dany vyvoz
néhrada pro skutecny vyvoz, sniZzend o ¢astku odpovidajici:

a) poloviné rozdilu mezi pozadovanou ndhradou a ndhradou pouzitelnou na
skute¢ny vyvoz;
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b) dvojnasobku rozdilu mezi pozadovanou néhradou a pouzitelnou nahradou,
pokud vyvozce imyslné poskytl nepravdivé ddaje.

Za pozadovanou ndhradu se povazuje céastka vypoCtend na zdkladé udaja
poskytnutych podle ¢lanku 3 nebo ¢l. 25 odst. 2. Pokud se sazba nihrady méni
podle mista urceni, vypocte se rozlisend ¢ast nahrady na zakladé udajt poskytnutych
podle ¢lanku 47.

Prisluénd sankce stanovend v bodé a) se neuplatni:

— v pripadé vy$si moci,

— v nékterych vyjime¢nych pripadech vyznacujicich se okolnostmi, které nejsou
v moci vyvozce a které nastanou po pfijeti vyvoznitho nebo platebniho
prohlaseni prislu$énymi orgény, a za podminky, Zze vyvozce, jakmile tyto
okolnosti zjisti a ve lhiité stanovené v ¢l. 47 odst. 2, o tom uvédomi prislugné
organy, ledaze by tyto organy jiZz zjistily u pozadované nahrady nesrovnalost,

— v pripadé zjevného, prislusnym orginem uznaného pochybeni ohledné
pozadované nahrady,
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— v ptipadech, kdy je pozadovand nihrada v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1222/94
[...], a zejména s ¢l 3 odst. 2 uvedeného natizeni, a kdy je vypoctena na zakladé
primérnych mnozZstvi pouzitych na dané obdobi,

Ny

zplsobem vézeni.

Pokud snizeni uvedené v bodech a) nebo b) vyusti v zdpornou castku, bude tato
zdpornd ¢astka uhrazena vyvozcem.

Pokud prislusné orgény zjistily, Ze vy$e pozadované néhrady je nepriméfend, Ze
vyvoz neprobéhl a ze v disledku toho je mozné snizit ndhradu, vyvozce uhradi
¢astku odpovidajici sankci uvedené v bodech a) nebo b). [...]

3. Aniz je dotcena povinnost zaplatit zdpornou castku, jak je uvedeno v odstavci 1
¢tvrtém pododstavci, je prijemce povinen v pripadé neopravnéné vyplaty ndhrady
vratit neopravnéné ziskané Castky, vCetné jakékoli sankce stanovené v odstavci 1
prvniho pododstavce, a troky vypoctené za obdobi, které uplynulo mezi vyplacenim
a vracenim. [...]
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Vuitrostdtni prdavni uprava

Clanek 48 zakona o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz) ze dne 25. kvétna
1976 (BGBL 1976 1, s. 1253) stanovi:

»Zruseni spravniho aktu vykazujiciho nesrovnalosti

Spravni akt vykazujici nesrovnalosti mizZe byt i poté, kdy nabyl pravni moci, zcela ¢i
¢aste¢né zrusen, s budoucim nebo retroaktivnim tcinkem. Spravni akt zakladajici
nebo deklarujici pravo nebo vyhodu pravni povahy (spravni akt priznéavajici prava)
muze byt zrusen pouze s vyhradou ustanoveni odstaved 2 az 4.

Cléanek 51 uvedeného zdkona zni takto:

»Revize fizeni

Organ musi na zadost ucastnika rozhodnout o zruseni nebo zméné platného
spravniho aktu:

Yoy s

1. pokud doslo k pozdéjsi zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti stojicich
u zrodu spravniho aktu ve prospéch ucastnika;
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Yev s

2. existuji-li nové dikazy, které by mély za ndsledek pro ucastnika prizniveéjsi
rozhodnuti;

3. jsou-li ddny davody pro revizi ve smyslu ¢lanku 580 obc¢anského soudniho fadu
(Zivilprozessordnung).

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

V tGnoru 1998 podala ED & F Man Sugar u piislusného aradu celni spravy ctyti
vyvozni prohlaseni tykajici se zasilek 100 tun bilého cukru do Polska, pro které
7édala priznani vyvoznich néhrad. Ctyimi rozhodnutimi ze dne 6. dubna 1998 ji
Hauptzollamt pozadované ndhrady poskytl.

Poté, co setfenimi provedenymi Zollkriminalamt Koln (trestnim odborem celni
spravy Kolin) vySly najevo poznatky svédcici o tom, ze bily cukr, ktery mél byt
vyvezen do Polska, Ceské republiky a do Svycarska, nedorazil do tietich sttt urcent,
Hauptzollamt v rdmci pfezkumu dokumentd ptedlozenych ED & F Man Sugar,
osvédcujicich dovoz zbozi, konstatoval, Ze dokumenty tykajici se obchodni operace
uvedené v predchozim bodé nedosvédcuji uvedeni vyvezeného zbozi do volného
obéhu v Polsku, ale pouze jeho propusténi do rezimu pasivniho zuslechtovaciho
styku. ED & F Man Sugar sdélila, Ze neni schopna predlozit dodate¢né informace
o osudu této zdsilky, pricemz tvrdila, ze je nemize od druhé smluvni strany ziskat.
Ctyfmi opravnymi rozhodnutimi ze dne 17. dubna 2000 poZziadal Hauptzollamt na
zékladé ¢l. 11 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 3665/87 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 prvnim pododstavcem pism. a) uvedeného natizeni o vraceni ndhrad
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vyplacenych ED & F Man Sugar (dile jen ,rozhodnuti o navriceni), pficemz
posledné uvedend pozadovanou ¢astku vrdtila, aniz by proti témto rozhodnutim
podala opravny prostiedek.

Poté Hauptzollamt udélil ED & F Man Sugar podle ¢l 11 odst. 1 prvniho
pododst. pism. a) nafizeni ¢. 3665/87 ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 5. ¢ervna 2000
sankce (dile jen ,rozhodnuti o uloZeni sankce“). Hauptzollamt mél za to, ze
z diivodu kone¢né povahy rozhodnuti o navrdceni je nesporné, Ze tento podnik
pozadal o vyssi ndhradu, neZ je pouzitelnd nahrada.

Poté, co Hauptzollamt zamitl stiZnost podanou ED & F Man Sugar proti uvedenym
rozhodnutim o uloZeni sankce, podala tato spolecnost u predklidajictho soudu
Zalobu, pfi¢emz uplatiiovala, ze Hauptzollamt neni opravnén ulozit ji sankci, jelikoz
neni povoldn k tomu, aby od ni vyZadoval vrédceni vyvozni ndhrady. Soudni dvir totiz
ve svém rozsudku ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Recueil,
s. [-11569) rozhodl, Ze podle ¢l. 5 odst. 1 natizeni ¢. 3665/87 lze vyzadovat diikaz
o propusténi zbozi do volného obé&hu ve tieti zemi urceni pouze pred uhrazenim
vyvozni nihrady. Za téchto podminek predklidaci soud rozhodl, Ze spor, ktery mu
byl predlozen, vyzaduje vyklad prava Spolecenstvi, zejména ¢l. 11 odst. 1 a 3 narizeni
¢. 3665/87.

Finanzgericht Hamburg se tak rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou vnitrostitni organy a soudy opravnény v ramci fizeni o opravném
prostiedku proti rozhodnuti o ulozeni sankce opirajicimu se o ¢l. 11 odst. 1
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v

prvni pododstavec nafizeni ¢. 3665/87 zkoumat, zda vyvozce zddal vyssi
ndhradu, nez jakd mu pfislusi, pokud rozhodnuti o jejim navraceni dle ¢l. 11
odst. 3 prvniho pododstavce uvedeného nafizeni nabylo pravni moci pred
vydanim rozhodnuti o uloZeni sankce?

2) V piipadé zdporné odpovédi na predchozi otizku: smi byt v fizeni proti
rozhodnuti o ulozeni sankce dle ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 3665/87 za okolnosti vylicenych v [predkladacim rozhodnuti] zkoumano, aby
byl zohlednén v mezidobi podany vyklad prava Spolecenstvi, zda vyvozce zadal
vy$$i vyvozni ndhradu, neZ je pouzitelnd ndhrada?”

K prvni otazce

Jak uvedl generédlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, na rozdil od rozhodnuti
o navréceni, jehoZ Gc¢elem je pouze odebrat neopravnéné ziskanou finan¢ni vyhodu,
se rozhodnuti o uloZeni sankce projevi bud jako znatelné sniZeni vyse pouZitelné
néhrady a pripadné, pokud toto sniZeni vyusti v zdpornou c¢astku, jako uhrazeni
finan¢ni pokuty.

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, ze sankce, a to i mimotrestni
povahy, mtize byt uvalena pouze v pripadé, Ze spociva na jasném a jednoznacném
ziakonném zdkladé (rozsudek ze dne 25, zari 1984, Koénecke, 117/83, Recueil, s. 3291,
bod 11; vy$e uvedeny rozsudek Emsland-Stirke, bod 56, a rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2002, Kiserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. [-6453,
bod 52).
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Clanek 11 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 3665/87 stanovi uloZeni sankce,
pokud je zjisténo, Ze co se tyce poskytnuti vyvozni ndhrady, vyvozce pozadal
o néhradu vysi, nez je pouzitelnd ndhrada.

Z tohoto ustanoveni nevyplyvd, Ze by uvedend podminka nezbytna pro uplatnéni
rozhodnuti o ulozeni sankce mohla byt povazovana za prokdzanou z divodu pouhé
existence rozhodnuti o navriceni pfijatého na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 3665/87 nebo Zze by mohla byt vyvozena z pouhé
skute¢nosti, ze hospodérsky subjekt toto rozhodnuti o navrdceni nezpochybnil.

Zisady legality a pravni jistoty vyZaduji, aby v rdmci prezkumu legality rozhodnuti
o uloZeni sankce pfijatého podle ¢l. 11 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 3665/87 vnitrostdtni orgdny a soudy mohly posoudit, zda vyvozce skutecné
pozddal o vy$si ndhradu, nez je pouzitelnd ndhrada, ve smyslu uvedeného

vvvvvv

zékladé ¢l. 11 odst. 3 prvniho pododstavce uvedeného nafrizeni nabylo pravni moci.

S ohledem na vy$e S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na prvni otizku
odpoveédét, Ze ¢l. 11 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 3665/87 musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze v rdmci fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o ulozeni
sankce opirajicimu se o toto ustanoveni jsou vnitrostitni orgény a soudy opravnény
posoudit, zda vyvozce zddal vy$$i nihradu, nez je pouZitelnd ndhrada ve smyslu
uvedeného ustanoveni, bez ohledu na okolnost, Ze pred vydanim rozhodnuti
o uloZeni sankce nabylo pravni moci rozhodnuti o navriceni stanovené odst. 3
prvnim pododstavcem uvedeného ¢lanku.
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K druhé otazce

Vzhledem k odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku neni namisté na druhou
otazku odpovédét.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clinek 11 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne
27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢na provadéci pravidla k rezimu
vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty, ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 2945/94 ze dne 2. prosince 1994, musi byt vykladian v tom smyslu, Ze v ramci
fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o uloZeni sankce opirajicimu se
0 toto ustanoveni jsou vnitrostiatni orgiany a soudy opravnény posoudit, zda
vyvozce zadal vyssi nahradu, nez je pouzitelnd nahrada ve smyslu uvedeného
ustanoveni, bez ohledu na okolnost, Ze pred vydinim rozhodnuti o uloZeni
sankce nabylo pravni moci rozhodnuti o navraceni stanovené odst. 3 prvnim
pododstavcem uvedeného ¢lanku.

Podpisy.
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