DOM AV DEN 15.1.1997 — MAL T-77/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 januari 1997 "

I mil T-77/95,

Syndicat frangais de I’express international, fackforbund bildat enligt fransk ritt,
Roissy-en-France (Frankrike),

DHL international, bolag bildat enligt fransk ritt, Roissy-en-France,

Service CRIE, bolag bildat énligt fransk ritt, Paris, och

May Courier, bolag bildat enligt fransk ritt, Paris,

foretridda av advokaten Eric Morgan de Rivery, Paris, och advokaten Jacques
Derenne, Bryssel och Paris, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin
Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sokande,

* Riucgingssprik: franska,
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, ursprungligen foretridd av Francisco
Enrique Gonzilez Diaz, vid rittstjinsten, och Jean-Francis Pasquier, nationell
tjinsteman avdelad till kommxssmnen, sedermera av Richard Lyal, vid rittstjinsten,
och Jean-Francis Pasquier, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirch-
berg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut SG (94) D/19144
av den 30 december 1994 om avslag pa det klagomil som hade inlimnats av Syn-
dicat francais de ’express international den 21 december 1990,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C.P. Briét och A. Potocki,

justitiesekreterare: byridirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
14 november 1996,

foljande
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Dom

Bakgrund

Syndicat frangais de I’express international (nedan kallat SFEI), som de tre 6vriga
sokandena ir medlemmar av, inlimnade den 21 december 1990 ett klagomil till
kommissionen for att denna skulle faststilla att den franska staten hade 6vertratt
artikel 92 och féljande artiklar 1 EEG-férdraget (sedermera EG-fordraget, nedan
kallat f5rdraget).

Ett informellt méte holls i Bryssel den 18 mars 1991 mellan klagandens och kom-
missionens foretridare. Senast denna dag behandlades frigan om den franska pos-
tens (nedan kallad posten) eventuella 6vertradelse av artikel 86 i egenskap av ett
foretag och den franska statens 6vertridelse av artikel 90 och artiklarna 3 g, 5 och
86 i fordraget.

Meningsutbytena, sisom de har beskrivits av sokandena utan att kommissionen
har ifrigasatt dem, kan sammanfattas pa foljande sitt.

Sokandena kritiserade pd grundval av artikel 86 den logistiska och kommersiella
hjilp som posten pastods ha tillhandahillit sitt dotterbolag, Société francaise de
messageries internationales (sedan ir 1992 GDEW France) (nedan kallat SFMI),
som ir verksamt inom sektorn f6r internationell expresspost.

Betriffande den logistiska hjilpen ifrigasatte sokandena det forhillandet att posten
hade stillt sina infrastrukturer till férfogande i friga om uppsamling, sortering,
transport, distribution och utdelning till kunderna av post, privilegierad tullbe-
handling som i vanliga fall ar reserverad f6r posten och beviljande av privilegie-
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rande ekonomiska villkor. Betriffande den kommersiella hjalpen patalade sokan-
dena dels den partiella Gverforingen av rorelsen, sisom kundkrets och tillskote av
potentiella kunder, dels de marknadsforings-och reklamkampanjer som posten
hade genomfort f6r SFMIL.

Postens missbruk bestod 1 att den tillit sitt dotterbolag SFMI att dra fordel av sin
infrastruktur pi férmanligare villkor in normalt f6r att utvidga sin dominerande
stillning pd marknaden for grundliggande posttjinster till den anknytande mark-
naden fér internationell expresspost. Detta missbruk kom till uttryck genom de
korsvisa subventionerna till f6rmin fér SFMIL

Betriffande & ena sidan artikel 90 och & andra sidan artiklarna 3 g och 86 i fordra-
get hivdade s6kandena att postens rittsstridiga handlande i friga om hjilp ull sitt
dotterbolag berodde pi ett antal anvisningar och riktlinjer som den franska staten

hade utfirdat.

Kommissionen sinde den 10 mars 1992 en skrivelse till klagandens ridgivare vari-
genom den avslog det klagomal som var grundat pi artikel 86 i fordraget.

SFEI, DHL International, Service Crie och May Courier vickte den 16 maj 1992
talan om ogiltigforklaring av detta beslut. Talan avvisades av forstainstansritten
(beslut av den 30 november 1992 i mil T-36/92, SFEI m. fl. mot kommissionen,
Rec. 1992 s.11-2479). Efter 6verklagande upphivde domstolen detta beslut och
aterforvisade malet till forstainstansritten (dom av den 16 juni 1994 i mil C-39/93
P, SFEI m. fl. mot kommissionen, Rec. 1994 s. 1-2681).
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Genom skrivelse av den 4 augusti 1994 drog kommissionen tillbaka det beslut som
var foremal for forfarandet 1 mil T-36/92. Forstainstansritten beslutade féljaktligen
att anledning saknades att déma i malet (beslut av den 3 oktober 1994, SFEI m. fl.
mot kommissionen, T-36/92, inte publicerad i rattsfallssamlingen).

SFEI anmodade den 29 augusti 1994, i enlighet med artikel 175 i fordraget, kom-
missionen att vidta itgarder.

Den 28 oktober 1994 sinde kommissionen en skrivelse till SFEI i enlighet med
artikel 6 i kommissionens forordning nr 99/63 av den 25 juli 1963 om sidana
forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets forordning nr 17 (EGT nr 127,
1963, s. 2268, nedan kallad forordning nr 99/63) och meddelade s6kanden att den

avsig att avsld klagomilet.

SFEI inlimnade genom en skrivelse av den 28 november 1994 sina synpunkter till
kommissionen och uppmanade den att fatta ett slutgiltigt beslut.

Kommissionen fattade den 30 december 1994 det beslut som utgor féremil for
férevarande talan (nedan kallat beslutet). SFEI fick del av beslutet den 4 januari
1995.

Beslutet har formen av en skrivelse, har undertecknats av Van Miert, som ir med-
lem av kommissionen, och har f6ljande lydelse (paragrafnumreringen aterges inte):

*Kommissionen hinvisar till Ert klagomal som inlimnades den 21 december 1990
och som bifogades en kopia av det separata klagomal som hade inlimnats till Con-
seil frangais de la concurrence den 20 december 1990. De tvi klagomilen rorde den
franska postforvaltningens internationella expresstjinster.
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Kommissionen tillsinde Er den 28 oktober 1994 pi grundval av artikel 6 i forord-
ning nr 99/63 en skrivelse dir det angavs att de uppgifter som hade erhallits under
irendets utredning inte hade gjort det mojligt for kommissionen att bifalla Ert
klagomadl i friga om de aspekter som avsdg artike] 86 i fordraget och dir Ni upp-
manades att inkomma med synpunkter i detta avseende.

I Era anmirkningar av den 28 november 1 r stod Ni fast vid Er stindpunkt i friga
om den franska postens och SFMI: s missbruk av dominerande stillning.

Kommissionen upplyser Er dirfor, mot bakgrund av dessa anmirkningar, om sitt
slutgiltiga beslut avseende Ert klagomail av den 21 december 1990 vad giller inle-
dande av ett forfarande avseende artikel 86.

Kommissionen anser, av de skil som nirmare framgir av dess skrivelse av den
28 oktober i ir, att det i det foreliggande fallet inte finns tillrickliga bevis att de
pastiddda 6vertridelserna fortsatt for att Er ansokan skulle kunna bifallas. T detta
avseende tillfor Era anmirkningar av den 28 november i 4r inte nigon ny omstin-
dighet som skulle gora det mojligt f6r kommissionen att andra denna slutsats som
stods av de argument som har utvecklats ovan.

For det f6rsta behandlas bland annat de huvudsakliga problem som uppkommit
inom ramen fér SFEIL s klagomil i grénboken om posttjinster pi den inre mark-
naden samt i riktlinjerna for utveckling av posttjinster inom gemenskapen (KOM
(93)247 slutgiltig av den 2 juni 1993). Aven om dessa dokument endast innehéller
forslag de lege ferenda, skall de sirskilt tas i beaktande fér att beddma om kom-
missionen anvinder sina begrinsade resurser pd ett limpligt sitt och, i synnerhet,
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om kommissionen anvinds till att utveckla regler f6r den framtida marknaden for
posttjinster snarare dn till att pa eget initiativ undersdka pistidda overtridelser
som den har fitt kinnedom om.

For det andra ledde en undersokning som genomférts med stod av férordning
nr 4064/89 vid det joint venture-foretag (GD Net) som bildats av TNT, posten och
fyra andra postforvaltningar till att kommissionen publicerade sitt beslut av den
2 december 1991 i drende nr IV/M.102. Genom sitt beslut av den 2 december 1991
beslutade kommissionen att inte hindra den anmilda koncentrationen och forkla-
rade att den var forenlig med den gemensamma marknaden. Kommissionen gjorde
sarskilt gillande att i friga om joint venture-foretaget *medfor eller forstirker inte
det foreslagna avtalet nigon dominerande stillning som pi ett betydande sitt
skulle kunna férhindra konkurrensen pi den gemensamma marknaden eller pi en
stor del dirav’.

Vissa av de centrala punkterna i beslutet avsdg den inverkan som fore detta SFMI:
s verksamhet skulle kunna ha pa konkurrensen: SEMI: s exklusiva tiliging till pos-
tens anliggningar hade begrinsats inom SFMI: s verksamhetssektor och skulle
upphora tva ar efter fusionen, varigenom SFMI siledes inte skulle omfattas av pos-
tens underleverantdrsverksamhet. Alla mojligheter till tillerade till postens nitverk
som denna rittsenligt hade beviljat SFMI skulle pd ett liknande sitt erbjudas till
alla expressoperatorer med vilka posten undertecknat ett avtal.

Detta slutresultat 6verensstimmer helt med de losningar fér framtiden som Ni
inkom med den 21 december 1990. Ni krivde att SFMI skulle forpliktas att betala
samma pris f6r PTT: s tjinster som om det kopte dem frin ett privat bolag, om
SFMI skulle vilja att fortsitta anvinda dessa tjanster, att ’allt stod och all diskri-
minering skulle upphora’ och att *SEMI skulle anpassa sina priser till det faktiska
virdet av de tjinster som posten erbjuder’.
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Det ir siledes uppenbart att de problem avseende nuvarande och framtida konkur-
rens pd omridet {or internationella expresstjinster som Ni har anf6rt har 16sts pa
ett limpligt sitt genom de itgarder som kommissionen har vidtagit frin och med
nu.

Om Ni anser att de villkor som stillts upp for posten i drendet IV/M.102 inte har
uppfyllts, 1 synnerhet pi omridet for transport och reklam, ankommer det allts3 pa
Er att — i mdn av mojlighet — ligga fram bevis och eventuellt vicka talan pa
grundval av artikel 3.2 1 forordning nr 17/62. Meningar i vilka anges att *de tariffer
som SFMI for tillfillet tillimpar (utan eventuell rabatt) dr visentligt ligre dn de
tariffer som tillimpas av medlemmarna i1 SFEY’ (sidan 3 i Er skrivelse av den
28 november) eller att *Chronopost anvinder postens lastbilar f6r sin reklam’ (pro-
tokoll avseende den redogorelse som bifogats Er skrivelse) maste stodas av faktiska
omstindigheter som berittigar att kommissionen genomfér en undersokning.

De itgiarder som kommissionen vidtar med avseende pa artikel 86 i fordraget har
till syfte att uppritthilla en fungerande konkurrens p den inre marknaden. I friga
om gemenskapsmarknaden f6r internationella expresstjanster skulle det, med hin-
syn till den omfattande utveckling som nirmare beskrivits ovan, ha varit nédvin-
digt att limna nya uppgifter betraffande eventuella overtridelser av artikel 86 for
att gora det mojligt for kommissionen att motivera sin avsikt att genomféra en
undersokning av nimnda verksamheter.

Kommissionen anser dessutom att den inte ir skyldig att underséka eventuella
6vertridelser av konkurrensregler som har igt rum tidigare, om det enda syftet
med eller resultatet av en sidan undersékning ar att tjana parternas enskilda intres-
sen. Kommissionen anser inte att det foreligger nigot intresse for en sidan under-
sokning med stdd av artikel 86 1 fordraget.

Av ovan angivna skil avslds Ert klagomil.”
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Forfarandet

Sokandena har vickt férevarande talan genom en ansokan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 6 mars 1995.

Forstainstansritten beslutade vid sammantride i1 plenum den 2 oktober 1996, i
enlighet med bestimmelserna i artiklarna 14 och 51 i f6rstainstansrittens ritte-
gingsregler, att hinskjuta mailet, som ursprungligen hade tilldelats tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning, till den tredje avdelningen.

Forstainstansritten (tredje avdelningen) beslutade pd grundval av referentens rap-
port att inleda det muntliga forfarandet utan foregdende dtgirder f6r bevisupptag-
ning. Den har emellertid som en processledningsitgird uppmanat parterna att
besvara vissa skriftliga frigor, vilket respektive part har gjort genom skrivelser av
den 30 oktober 1996.

Parternas muntliga anféranden och svar pd muntliga frigor har hérts vid samman-
tridet den 14 november 1996.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut SG (94) D/19144 av den 30 december
1994, och

— f6rplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.
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Sokandena har 1 sin replik dven begirt att forstainstansratten skall

— besluta, i férekommande fall, att alla handlingar skall féretes varav det framgir,
a) bevis for att de utfistelser som har gjorts 1 drendet GD Net har uppfyllts och
att de korsvisa subventionerna har avskaffats och b) bevis for att kommissionen
uppsatligen (i synnerhet for att gynna en allmin politisk uppgorelse av frigan
om liberalisering av postsektorn) vigrat dra slutsatserna av de 6vertridelser av
konkurrensreglerna som sokandena har patalat och som kommissionen har
faststallt.

Kommissionen har yrkat att f6rstainstansratten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Den forsta grunden: dvertridelse av artikel 86 i férdraget

Parternas argument

Enligt s6kandena framgir det tydligt av forfarandets forlopp i detta drende, sirskilt
av motet den 18 mars 1991, kommissionens ovan nimnda skrivelser av den 10 mars
1992, den 4 augusti 1994, den 28 oktober 1994 och den 30 december 1994, av en
undersdkning av kommissionens inlagor i samband med mil T-36/92 och av dom-
stolens ovan nimnda dom av den 16 juni 1994, att kommissionen har undersokt de
faktiska omstindigheter som patalats av sokandena i deras klagomal avseende arti-
kel 86 i fordraget och inte enbart — sisom den nu har hivdat — har granskat om
det forelig ett gemenskapsintresse for en undersokning. Kommissionen har sile-
des, genom att uppenbarligen tillimpa artikel 86 i férdraget, isidosatt denna
bestimmelse pa tvd punkter.
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I den forsta delen av denna grund har sokandena hivdat att kommissionen, genom
att basera sitt beslut att avsli klagomalet pa slutsatser som foljer av ett beslut avse-
ende tillimpningen av ridets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december
1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (nedan kallad férordning nr 4064/89)
(kommissionens beslut 91/C 322/14 av den 2 december 1991 i irende nr IV/M.102,
TNT mot Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Post and Sweden Post,
EGT nr C 322, 1991, s. 19, nedan kallat GD Net-beslutet), har sidosatt bestim-
melserna i artikel 86 av foljande tre skal.

Kommissionen skulle f6r det forsta ha begitt ett rittsligt fel, eftersom dess metod
och kriterier f6r bedomning av de faktiska omstindigheter som den haft att under-
soka varierar beroende pd om den rittsregel som tillimpats har varit artikel 86 eller
forordning nr 4064/89.

Kommissionen skulle for det andra inte ha kunnat hinvisa till GD Net-beslutet,
eftersom parterna och de faktiska omstindigheterna skiljer sig frin dem som avsigs
i klagomalet.

Kommissionen skulle for det tredje ha begitt ett ritesligt fel genom att inte f6lja de
principer som den s;alv faststallt for bedommng av rittsenligheten av korsvisa sub-
ventioner, sisom de principer som patalats 1 klagomalet avseende artikel 86 i for-
draget, och genom att grunda sig pa olimpliga rittsliga bedémningar.

Sokandena har i den andra delen av denna grund hivdat att kommissionen — trots
att den har medgett forekomsten av olika situationer som ar oférenliga med artikel
86 i fordraget — i ett huvudsakligen politiskt syfte har beslutat att inte vidta dtgar-
der mot dem genom att siledes bevilja undantag frin den Svertridelse som det
begirts att den skall faststalla.

Kommissionen har yrkat att denna grund skall ogillas genom att i huvudsak gora
gillande att den inte har tillimpat artikel 86 1 fordraget utan har begrinsat sig till
att avsli klagomalet, eftersom prévningen av det inte skulle ha varit av tilleackligt
gemenskapsintresse.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt en fast rittspraxis ger artikel 3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari
1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86
(EGT 13,1962, s. 204, nedan kallad férordning nr 17) inte den som framstillt en
ansokan med stod av denna artikel nigon ratt att erhilla ett beslut frin kommis-
sionen i den mening som avses i artikel 189 i fordraget vad giller férekomsten av
en dvertridelse av artikel 85 och/eller 86 i fordraget (se bland annat forstainstans-
rittens dom av den 24 januari 1995 i mil T-114/92, BEMIM mot kommissionen,
REG 1995 s. 11-147, punkt 62). Kommissionen har dessutom ritt att avsli ett kla-
gomil nir den konstaterar att drendet inte ar av tillrickligt gemenskapsintresse for
att berittiga att drendet undersoks (se den ovan nimnda domen i milet BEMIM
mot kommissionen, punkt 80).

I det foreliggande fallet gir den forsta av s6kandenas grunder ut pd en tolkning av
beslutet vilken kommissionen har ifrigasatt. Kommissionen har nimligen hivdat
att avslaget pd klagomailet endast grundas pd irendets bristande gemenskapsin-
tresse. Det finns foljaktligen skal att bestimma det motiv som utgdr grunden for
avslaget pd klagomailet.

Forstainstansritten anfér i detta avseende sisom sokandena har anfért att den enda
— for Svrigt underforstidda, eftersom det endast ir friga om ekonomisk fordel —
hinvisningen till gemenskapsintresse dterfinns i den nast sista punkten i beslutet,
vilken avser tidigare overtridelser.

Forstainstansritten anser emellertid att bristen pi gemenskapsintresse av att
genomfdra en undersdkning av klagomalet ligger bakom hela beslutet. Den sista
punkten kan nidmligen inte skiljas it frin resten av texten. I beslutet erinras siledes
inledningsvis om att sektorn for posttjinster utgor foremil for en helhetsanalys
inom ramen f6r gronboken om posttjanster (KOM (91)476 slutgiltig av den 11 juni
1992) (nedan kallad gréonboken) och riktlinjerna for utveckling av posttjinster
inom gemenskapen (KOM (93)247 slutgiltig av den 2 juni 1993) (nedan kallade
riktlinjerna) som béida skall tas i beaktande for att beddma om kommissionen har
anvint sina begrinsade resurser pd ett limpligt sitt. Vidare framgar det av beslutet
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att de angivna vertridelserna av artikel 86 i fordraget just i friga om internationell
expresspost har undersokts och avgjorts av kommissionen i samband med GD
Net-beslutet som siledes har gjort det mojligt fér kommissionen att uppfylla sin
roll i friga om bibehillande av konkurrensen. I beslutet betonas for ovrigt att
klagandena inte har bevisat att 6vertridelserna har fortsatt och att kommissionen
inte har att behandla 6vertridelser som endast har samband med parternas enskilda
intressen. Kommissionen har dragit slutsatsen att den saknar intresse av att ingripa.
Hela beslutet har siledes tillkommit fér att finna en mojlighet att ingripa pi ett
omride dir kommissionen redan har utdvat sin behdrighet. Kommissionen anser
att problemen, 1 avsaknad av motbevisning frin klagandena, har l6sts pa ett limp-
ligt sdte 1 dagens lige och med tanke pd framtiden.

Forstainstansritten anser vidare att de omstindigheter som anfors 1 beslutet skulle
sakna mening, om de skulle beaktas som en rittslig bedémning enligt artikel 86 1
fordraget, eftersom det inte finns nigon definition av den relevanta marknaden,
vare sig i geografiskt eller materiellt hinseende, av postens stillning pi denna
marknad eller definition av f6rfarandena med avseende pi artikel 86 i fordraget.

Forstainstansritten sluter sig till att avslaget pd klagomilet enbart grundas pi att
arendet 1 det foreliggande fallet inte var av tillrackligt gemenskapsintresse.

Denna slutsats motsigs inte av kommissionens ovan nimnda skrivelser och dom-
stolens ovan nimnda dom av den 16 juni 1994 i mil SFEI m. fl. mot kommissio-
nen. Aven om det antas att kommissionen har gjort en féregiende undersckning av
de faktiska omstindigheter som har pitalats med stod av artikel 86 i fordraget, kan
detta nimligen inte utesluta att beslutet enbart grundas pa avsaknaden av tillrick-
ligt gemenskapsintresse (den ovan nimnda domen i méilet BEMIM mot kommis-
sionen, punkt 81).
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Eftersom kommissionen har gjort gillande att drendet inte var av tillrickligt
gemenskapsintresse och siledes inte har definierat de férfaranden som har angetts
enligt artikel 86 1 fordraget, innebir detta att grunden avseende en 6vertradelse av
denna bestimmelse i sin helhet inte kan liggas till grund for en dom.

Forstainstansritten anser med beaktande av denna slutsats att det dr limpligt att
indra den ordning de grunder som sokandena har gjort gillande skall provas i for
att férst préva grunden avseende ett dsidosittande att rittsregler avseende bedom-
ning av gemenskapsintresse, vilken endast framférdes som ett andrahandsyrkande.

Den andra grunden: asidosittande av rittsregler avseende bedémning av
gemenskapsintresse

Parternas argument

Sokandena har for det férsta hivdat att det f6ljer av rittspraxis att strikta villkor
giller f6r mojligheten att avsld ett klagomal pd grund av bristande gemenskapsin-
tresse (forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec
mot kommissionen, Rec. 1992 s. 11-2223, punkt 86), nimligen inverkan av den
pastddda Svertridelsen pd den gemensamma marknadens funktion, sannolikheten
av mojligheten att bevisa dess forekomst och omfattningen av den undersékning
som skulle vara nédvindig for att pd bista mojliga sitt uppfylla skyldigheten att
overvaka efterlevnaden av artiklarna 85 och 86 i fordraget. Kommissionen har
emellertid enligt sokandena inte beaktat dessa krav. For 6vrigt anser de att inget av
dem har uppfyllts i det foreliggande fallet.

Sokandena anser for det andra att sidana handlingar som grénboken och riktlin-
jerna inte skall tas i beaktande vid bedémningen av gemenskapsintresse, eftersom
de hittills inte har lett till ndgra konkreta bestimmelser. Dessutom kan pistiendet
om bista méjliga anvindning av kommissionens begrinsade resurser inte godtas,
eftersom forberedningen av forfattningstexter och handliggningen av klagomil 1
konkurrensfrigor ankommer p3 tvi dtskilda generaldirektorat.
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P3 samma sitt skulle det innebira ett rittsligt fel att dberopa GD Net-beslutet och
de till detta bifogade dtagandena for bedomning av gemenskapsintresset, dels efter-
som detta beslut har antagits pi grundval av férordning nr 4064/89, dels eftersom
begreppet dominerande stillning utgér ett objektivt begrepp vars tillimpning ir
oberoende av foretagens itaganden. GD Net-beslutet ar 1 varje fall inte relevant i
det foreliggande fallet. Atagandena avser nimligen endast en hypotetisk situation
dir en ansokan om tillging till nitet tillstills postférvaltningarna. Detta innebar att
posten i avsaknad av en sidan ansokan fortsattningsvis kan fortsitta att gynna sitt
dotterbolag. Atagandena avser dessutom inte alla pastddda 6vertridelser och beror
inte samma parter som avses i klagomilet. Kommissionen har oriktigt ansett att
den bevisning som s6kandena hade foretett for att visa att Gvertradelserna fortsatte
pi omriden fér reklam och transport inte var tillricklig. Kommissionen har avslut-
ningsvis inte forklarat hur den har kunnat vara siker att dessa férfaranden inte
lingre tillimpades, d& den inte har kontrollerat om itagandena har f&ljts.

Sokandena har slutit sig till att kommissionen har grundat sitt argument avseende
bristande gemenskapsintresse endast pid den omstindigheten att den inte har varit
skyldig att undersdka tidigare 6vertridelser, om det enda syftet med eller resultatet
av en sidan undersokning ir att tjina klagandenas enskilda intressen (den nist sista
punkten i beslutet).

En sidan forklaring kan emellertid inte godtas. Det utrymme for skonsmissig
bedomning som kommissionen har i enlighet med artikel 3 i férordning nr 17 ll-
later den inte att handla 1 strid med de syften som framgir av artiklarna 3 g, 89.1
och 155 i fordraget. Att dessutom — i den min som artikel 86 per definition
medfSr en sanktionering av tidigare, det vill siga genomférda férfaranden, obero-
ende av om dessa har upphort eller e — begrinsa sig till att konstatera att en
overtridelse av artikel 86 i fordraget har upphort for att godta ett klagomil skulle
leda till att denna artikel inte skulle ges ndgon direkt effekt. Sokandena har i detta
avseende hinvisat till rittspraxis rorande artikel 169 i fordraget enligt vilken det,
dven om verkningarna av en 6vertridelse har upphort, fortfarande ir viktigt att
faststilla om en 6vertridelse har intriffat eller ¢j. Slutligen kan det forhillandet att
kommissionen kan inleda ett forfarande vid ett foretags overtridelse av sina 3ta-
ganden inte motivera avslag pé ett klagomél som grundas pi artikel 86 i férdraget.
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Sokandena har fér det tredje hivdat att den enda 18sning som ar mojlig for ate
effektivt tillforsikra skyddet av gemenskapsintresset skulle ha bestétt i att fatta ett
beslut om att sanktionera de forfaranden som avses i klagomalet.

For det forsta kan nimligen arbetet med att utarbeta regler, vilka dessutom fortfa-
rande inte foreligger, inte leda till sidana resultat som fdljer av ett férfarande som
fors pa grundval av forordning nr 17, nimligen till att 6vertridelserna av artikel 86
upphor (forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 i mal T-37/92, BEUC och
NCC mot kommissionen, Rec. 1994 s. 1I-285, punkt 50-61). En nationell domstol
som har att handligga detta drende skulle dessutom konfronteras med gemen-
skapsrittsliga principer vilka dnnu inte varit foremal for sirskild tillimpning. Ett
tillimpningsbeslut skulle siledes ha utgjort en viktig rittsutveckling pd omridet
vilken skulle vara fullstindigt f6renlig med gemenskapsintresset.

Kommissionen har yrkat att denna grund skall ogillas och har betriffande detta
gjort gillande att den har anvint sitt utrymme for skénsmissig bedomning av
gemenskapsintresse pa ett riktigt satt.

Forstainstansrittens bedomning

Aven om det till att borja med ir riktigt att forstainstansritten har angett de
omstandigheter som kommissionen i synnerhet skall ta hinsyn till vid bedém-
ningen av gemenskapsintresset, har kommissionen emellertid ritt att vid denna
bedémning ta hinsyn till andra relevanta omstindigheter. Bedomningen av gemen-
skapsintresse ar nimligen nédvindigtvis beroende av en provning av omstindighe-
terna i varje enskilt fall, vilken gors under férstainstansrittens Gverinseende (den
ovan nimnda domen i milet Automec mot kommissionen, punkt 86).

Med beaktande av férstainstansrittens analys avseende den foérsta grunden skall
provningen av beddmningen av gemenskapsintresse i det foreliggande fallet
omfatta hela beslutet. I motsats till sékandenas p3stienden begrinsas denna
bedémning nimligen inte till den nist sista punkten i beslutet.
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Sisom nimnts utgors kommissionens beddmning av beslutet av tva delar.

I den forsta delen har kommissionen hinvisat till gronboken och riktlinjerna. Av
beslutet framgér att denna hinvisning syftade till att nirmare ange det generella
sammanhang som forevarande irende ingick i samtidigt som den innehdll en
paminnelse om kommissionens f6rsék att infora regler for i synnerhet den verk-
samhet som var i friga i detta fall. Denna del av kommissionens resonemang har i
denna utstrickning en tilliggskaraktir, dven om den formellt forefaller att vara av
huvudsaklig betydelse. Det skall papekas att kommissionen inte pa nigot sitt har
hivdat att gronboken och riktlinjerna, som kommissionen har betonat ir forslag de
lege ferenda, skulle medfora att de forfaranden som avses 1 klagomilet skulle ha
upphort.

Eftersom kommissionen dessutom for dvrigt slot sig till att de pitalade forfaran-
dena hade upphért, var det berittigat att anse att arbetet med att f6r framtiden
utarbeta regler utgjorde en bittre anvindning av dess begrinsade resurser in
undersokning av ett klagomal rorande slutbehandlade tidigare forfaranden, dven
om sidant arbete, sisom sdkandena har anfért, visentligen ankommer pd tva
itskilda generaldirektorat.

Forstainstansritten drar slutsatsen att sdkandena inte med framging kan kritisera
kommissionen for dess hinvisning till dessa tvd handlingar, med beaktande av syf-
tet med detta.

Kommissionen anférde i den andra delen av beslutet att de forfaranden som pita-
lades i klagomalet hade upphort pa grund av GD Net-beslutet och att klagandena
inte hade bevisat motsatsen. Kommissionen drog av detta slutsatsen att en under-
sokning av klagomilet, som avsig tidigare forfaranden, endast skulle ha haft till
syfte eller resultat att tjina klagandenas enskilda intressen.
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Det skall f6rst undersokas om kommissionen i princip har ritt att avsla ett kla-
goma3l avseende missbruk av dominerande stillning pé grund av att gemenskapsin-
tresse inte foreligger, eftersom de forfaranden som har pitalats 1 detta klagomal
senare har upphért, s att en undersokning endast skulle fa till syfte eller resultat
att tjina klagandenas enskilda intressen.

Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att omfattningen av kommissionens
skyldigheter p4 omradet for konkurrensritt skall bedomas mot bakgrund av artikel
89.1 1 fordraget som utgor ett sarskilt uttryck for den allminna 6vervakande upp-
gift pi detta omride som kommissionen har genom artikel 155 i fordraget
(forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kom-
missionen, Rec. 1994 s. 11-549, punkt 63).

Sisom det ovan har erinrats om (se punkt 29), medfér artikel 3 i forordning nr 17

" dessutom inte nigon ritt for den som inlimnat en ansékan med st6d av denna

artikel att erhilla ett beslut i den mening som avses i artikel 189 i fordraget, vad
giller om det foreligger en 6vertridelse av artikel 85 och/eller artikel 86 i férdraget
eller ¢j. Kommissionen har siledes ritt att pd olika sitt prioritera undersékningen
av de klagomil som har inlimnats till den och det ir rattsenligt att kommissionen
som ett kriterium for prioritet hinvisar till det gemenskapsintresse som ett drende
fir. Kommissionen kan avsld ett klagomil pd grund av bristande gemenskapsin-
tresse av att fortsitta en undersdkning av irendet.

Avslutningsvis skall pdpekas att domstolen har ansett att artikel 86 i fordraget
utgor ett uttryck for det generella syfret med gemenskapens agerande enligt artikel
3 g i fordraget, nimligen inrdttandet av ett system som sikerstiller att konkurren-
sen inte snedvrids pid den gemensamma marknaden (domstolens dom av den
13 februari 1979 1 mil 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen,
Rec. 1979 s. 461, 520).

Forstainstansritten anser, med hinsyn till detta generella syfte och kommissionens
uppgift, att kommissionen, férutsatt att den motiverar sitt beslut, pd goda grunder
kan besluta att det inte ir laimpligt att behandla ett klagomal dir forfaranden pita-
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las som senare har upphért. Detta giller i in hogre grad da anledningen till att de
upphort, som 1 det féreliggande fallet, ir kommissionens handlande. Forstainstans-
ritten anfor i detta avseende att det saknar betydelse att fi veta pd vilken rittslig
grund ett beslut antas som medf6r ett slut pd de patalade férfarandena, eftersom
endast resultatet av detta beslut skall beaktas.

I ett sidant fall skulle handliggningen av ett irende och faststillandet av tidigare
overtradelser inte lingre vara avsedda att sikerstilla att konkurrensen pid den
gemensamma marknaden inte skulle snedvridas och skulle siledes inte motsvara
den funktion som tilldelats kommissionen genom férdraget. Det visentliga syftet
med ett sidant forfarande skulle vara att underlitta det for klagandena att pivisa en
overtradelse vid de nationella domstolarna for att erhilla skadestind jimte rinta.

Kommissionen hade foljaktligen ratt att i det foreliggande fallet anse att ett slutfo-
rande av forfarandet endast for att utreda tidigare faktiska omstandigheter med
avseende pi artikel 86 1 fordraget inte skulle utgora en limplig anvindning av dess
begrinsade resurser, eftersom den redan hade avslutat de pitalade férfarandena
genom ett annat beslut och siledes utdvat sin roll som 6vervakare av en riktig till-
limpning av fordraget, sirskilt nir den f6r Gvrigt strivar efter att infora regler
inom det berdrda verksamhetsomridet. Att kommissionens analys var riktig
bekriftas ytterligare av att dess slutgiltiga beslut att avstd frin att fortsitta behandla
ett klagom3l avseende en 6vertridelse av artikel 86 i fordraget innebir att de natio-
nella domstolar till vilka s6kandena senare vinder sig ir behoriga att ta stillning till
den pistddda Svertridelsen.

Denna slutsats kan inte indras med beaktande av domstolens rittspraxis i friga om
tillimpningen av artikel 169 i férdraget som enligt s6kandena kan anses omfatta
denna situation. Aven om det ir riktigt att domstolen har ansett att dven nir for-
dragsbrottet har avhjilpts efter den frist som faststillts med stod av artikel 169
andra stycket i fordraget, ir det av fortsatt intresse att fullfélja talan for att
faststilla grunden for det ansvar som kan dligga en medlemsstat pé grund av dess
fordragsbrott (se bland annat domstolens dom av den 2 december 1992 i
mil C-280/89, kommissionen mot Irland, Rec. 1992 s. I-6185). Det ar emellertid sd
att kommissionen inte ir skyldig att fullfélja en sidan talan.
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Det skall vidare kontrolleras om kommissionen pa goda grunder har kunnat sluta
sig till att de forfaranden som patalades i klagomailet i detta fall hade upphért pa
grund av GD Net-beslutet.

Det ir inledningsvis nédvandigt att erinra om att kommissionen 1 GD Net-beslutet
forst konstaterade att de anmilda avtalen inneholl en klausul enligt vilken en tjinst
som utfoérdes av en underleverantér — det gemensamma dotterbolaget — f6r en
postférvaltnings rikning skulle vara vederlagspliktig piA normala handelsvillkor.
Sisom utomstiende konkurrenter gjorde gillande, anférde kommissionen siledes
att postférvaltningarna vid den tidpunkt di& kommissionen fattade sitt beslut inte
hade inrittat nigra mekanismer som skulle ha gjort det méjlige att noggrant
berikna kostnaden for var och en av de utférda tjinsterna. Kommissionen ansig
dirfor att snedvridning av konkurrensen inte kunde uteslutas. Den ansdg emeller-
tid att det inte var ekonomiskt motiverat for postforvaltningarna att gynna dotter-
bolaget genom korsvisa subventioner, eftersom deras enskilda andel av det gemen-
samma dotterbolagets vinst inte kunde uppgi till de eventuella subventioner som
var och en av dem beviljat. Dessutom hade de postforvaltningar som deltog i ope-
rationen férbundit sig att erbjuda utomstiende samma tjinster pa likadana villkor
sd linge som dc inte kunde visa avsaknaden av korsvisa subventioner.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter finns det skil att underséka sékandenas
argument som ar avsedda att visa att GD Net-beslutet inte ledde till att de 1 kla-
gomilet pitalade dvertridelserna upphérde.

I detta avseende ir det inledningsvis s, att iven om GD Net-beslutet, sisom
sokandena har gjort gillande, inte ror helt samma parter s pitalades i klagomalet,
till den del det avsig en Overtridelse av artikel 86 i férdraget, postens missbruk av
dominerande stillning, vilket framgir av den muntliga redogérelsen for detta kla-
gomal (se ovan, punkterna 1 och 2), sisom s6kandena har framstillt den 1 sina inla-
gor i detta mil. GD Net-beslutet avsig i synnerhet posten. Denna ir siledes ritts-
ligt bunden, inte enbart av bestimmelserna i de anmilda avtalen, och i synnerhet
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av bestimmelserna avseende vederlag for de tjanster som lagts ut pi en underleve-
rantdr, utan dven av de dtaganden som bifogats beslutet. Det skall dessutom under-
strykas att posten genom koncentrationsitgirden drog sig ur marknaden for inter-
nationella expressposttjinster, si att den inte bibeholl nigon egen verksamhet pi
denna sektor, vilken gjorde det majligt for den att undgd de itaganden som den
forbundit sig till.

Av detta foljer att kommissionen inte har begatt nigot fel genom att stodja sig pa
GD Net-beslutet, dven om parterna i1 detta beslut och i klagomilet inte var
desamma.

Det framgir vidare av GD Net-beslutet att det gemensamma dotterbolaget sjilv
skulle besluta vilka tjanster det skulle utfora it postférvaltningarna i egenskap av
underleverantdr, medan moderbolagen endast angav de tjanster som huvudsakligen
skulle kunna férvintas komma i friga. Med beaktande av uttrycket ”skulle kunna
forvintas” och adverbet "huvudsakligen” vilka anvinds i GD Net-beslutet anser
forstainstansritten att ingen sirskild tjinst har uteslutits, eftersom alla tjinster som
det gemensamma dotterbolaget faktiskt beslutar att utféra it postforvaltningarna i
egenskap av underleverantor, dven utéver de uttryckligen uppriknade tjinsterna,
utfors mot vederlag pd normala handelsvillkor och féljer det dtagande som bifogats
beslutet.

Av detta foljer att kommissionen inte har begitt nigot fel genom att anse att de i
klagomailet pitalade forfarandena inte foll utanfér de omriden som ticks av GD
Net-beslutet, si vitt de rérde transport-och reklamtjinster.

Vad giller kommissionens dvertygelse om att forfarandena upphort skall det for
det tredje pipekas att, eftersom posten ir bunden av de anmailda avtalen och &ta-
gandena, kunde kommissionen pa goda grunder anse att dessa regler i avsaknad av
bevis pi att de 6vertritts skulle foljas, nir koncentrationsdtgirden vil var slutférd,
det vill siga mot bakgrund av de uppgifter som limnades till forstainstansritten
den 18 mars 1992.
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Forstainstansratten anser 1 det foreliggande fallet att den bevisning som s6kandena
lade fram i sin ovan nimnda skrivelse av den 28 november 1994, som utgjorde
svaret pA kommissionens ovan nimnda skrivelse av den 28 oktober 1994, for att
visa att de tvistiga forfarandena fortfarande tillimpades, utgors av tvd omstindig-
heter: dels en vaktmistares iakttagelse, di han hade sett en reklamaffisch for
*Chronopost” pi ett postfordon, dels ett omnimnande i s6kandenas skrivelse
enligt vilket ’de tariffer som SFMI fér tillfillet tillimpar (utan eventuell rabatt) ir
visentligt ligre in de tariffer som tillimpas av medlemmarna i SFEI’, och att detta
pastiende for dvrigt inte har visats. Aven om dessa omstindigheter kan pivisa att
dessa tjanster faktiskt har lagts ut pa en underleverantér, ar det diremot inte moj-
ligt att anta att korsvisa subventioner forekommer.

Forstainstansritten anser foljaktligen att kommissionen inte har gjort sig skyldig
till en Svertridelse genom att anse att bevisen inte var tillrickliga fér att motivera
en undersdkning.

Denna slutsats paverkas inte av den omstindighet som s6kandena iberopade vid
sammantradet, enligt vilken kommissionen i juli 1996 hade beslutat att inleda ett
forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget avseende det stod som Frankrike hade
beviljat bolaget SEMI-Chronopost (EGT nr C 206, 1996, s. 3). Ewt sidant inle-
dande av ett forfarande gor det nimligen inte mojligt att fastsld att kommissionen
vid den tidpunkt di beslutet fattades forfogade 6ver tillrickliga bevis for att moti-
vera att en undersdkning skulle pdborjas enligt artikel 86 i fordraget avseende

perioden efter GD Net-beslutet.

Argumentet om att de avtalade dtagandena, som i synnerhet posten hade ingitt,
endast skulle avse en hypotetisk situation pd si sitt att nir ingen utomstiende
begir tilltrade till postforvaltningarnas nitverk skulle inget kunna hindra posten
frin att gynna sitt dotterbolag med korsvisa subventioner, grundas for det fjirde pa
en ldsning av endast en del av GD Net-beslutet. Oberoende av t1llampnmgen av
itaganden ir det si att parterna i den anmalda koncentrationsitgirden aven fort-
sdttningsvis 4r bundna av villkoren i sitt avtal inklusive villkoret om att alla tjianster
som utfors som underleverantor ir vederlagspliktiga pd normala handelsvillkor.
Det foljer dessutom av GD Net-beslutet att det inte var ckonomiskt motiverat fér
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postforvaltningarna att gynna det gemensamma dotterbolaget genom korsvisa
subventioner. Denna bedémning, som iterfinns i GD Net-beslutet, som inte har
forts vidare till férstainstansritten, har inte ifrdgasatts av sokanden i sina skrivelser.
Atagandena utgér egentligen en tilliggsitgird som belastar postforvaltningarna och
g6r dem skyldiga att bevilja likadana villkor for jamforbara tjinster till andra som
utfor internationella expressposttjinster si linge som de inte kan visa avsaknaden
av korsvisa subventioner.

Férstainstansritten anser foljaktligen att sékandena oriktigt har hivdat att avsak-
naden av ansokningar frin utomstiende att f3 tilltride till postens nitverk innebir
att ingenting hindrar denna frin att gynna sitt dotterbolag genom korsvisa subven-
tioner. S4 som ovan har anférts, har sdkandena fér 6vrigt inte kunnat ligga fram
nigot bevis pa fortsatt férekomst av korsvisa subventioner som skulle kunna berit-
tiga att en undersokning inleds.

D3 sokandena besvarade forstainstansrattens skriftliga frigor, anforde de slutligen
det férhillandet att posten tog ut kapital ur bolaget GD Net efter att beslutet hade
fattats (kommissionens beslut av den 24 juli 1996, PTT Post mot TNT-GD Net,
irende nr IV/M.787). Detta argument kan inte godtas. Denna nya situation kan
nimligen inte paverka beslutets rittsenlighet som bedéms med avseende pd den
tidpunkt di beslutet fattats (se senast forstainstansrittens dom av den 22 oktober
1996 i forenade milen T-79/95 och T-80/95, SNCF och BR mot kommissionen,
REG 1996 s. 11-1491, punkt 48).

Mot bakgrund av samtliga dessa omstindigheter skall den andra grunden ogillas.

Under dessa omstindigheter dr det inte mojligt att godta sékandenas begiran att
kommissionen skall forpliktas att forete samtliga handlingar varav bevis skulle
framgi for att de dtaganden som gjordes i drendet GD Net har utforts och att de
korsvisa subventionerna har upphort.
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Den tredje grunden: 6vertridelse av artikel 190 i fordraget

Parternas argument

I den foérsta delen av denna grund har sékandena anfért att motiveringen ir mot-
stridig pa tva punkter.

For det forsta framgir det av beslutet bide att kommissionen har beslutat att inte
paborja en undersokning avseende artikel 86 i fordraget (nist sista punkten i beslu-
tet) och att de omstindigheter som inhimtats under irendets handliggning inte har
gjort det mojligt att bifalla klagomalet (andra punkten), vilket i samband med fore-
varande mil betyder att kommissionen har genomfort en undersokning och beslu-
tat att avsluta den genom att avsld klagomailet. Motiven skulle siledes enligt sokan-
dena vara motstridiga vilket inte kan forklaras av de pastidda olika betydelserna av
begreppet “undersokning”.

Vidare ir beslutet och svarsinlagan motstridiga vad giller frigan huruvida de ata-
ganden till vilka samtycke har getts i drendet GD Net ticker de aspekter av kla-
gomilet som ror reklam och transport.

I den andra delen av denna grund har sokandena hivdat att det pi grundval av
beslutet inte ar mojligt att vare sig-faststilla om kommissionen har undersékt
anmirkningen avseende en vertridelse av artikel 86 i fordraget eller varfor denna
bestimmelse inte skulle ha overtratts.

I den tredje delen av denna grund har sékandena gjort gillande att avslaget pa
klagomailet inte pd ndgot sdtt har motiverats i beslutet till den del detta gillde en
overtridelse av artiklarna 3 g, 5 andra stycket och 86 i férdraget 4 ena sidan och en
overtradelse av artikel 90 i férdraget 4 den andra.
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I den fjirde delen av denna grund har sokandena havdat att till den del kommis-
sionens argument som stdds pd drendet GD Net inte kan godtas, skulle avsakna-
den av gemenskapsintresse dterstd som den enda motivering som ir mojlig for
avslagsbeslutet. En sidan motivering kan emellertid inte i det nu ridande rittslaget
anses folja den fasta beslutspraxis, pd samma sitt som att en summarisk motivering
skall vara utesluten, sirskilt nir intressena i friga ir stora, sisom i det foreliggande

fallet.

Kommissionen har hivdat att den har motiverat beslutet pi ett tillrackligt klart och
sammanhingande sitt. Den har siledes yrkat att denna grund skall ogillas.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har i den forsta delen av grunden gjort gillande tvd motstridiga moti-
veringar.

De har for det forsta pistitt att det ir motstridigt att hivda att en undersokning
inte skall pibérjas medan kommissionen redan hade genomfért en undersdkning
av de pitalade forfarandena med avseende pi artikel 86. Aven om det antogs att
sokandenas pastiende skulle vara riktigt skulle detta dock endast innebira att kom-
missionen, genom att dra den slutsatsen att den inte ansig att den hade intresse av
att pdbdrja en undersdkning, inte har uttryckt sig noggrant i och med att den i
verkligheten borde ha angett att den inte ansig sig ha intresse av att fortsitta
undersokningen. Ett sidant terminologiske fel ir inte tillrickligt for att utgdra en
sidan motstridighet mellan motiveringar som kan piverka forstielsen av kommis-
sionens resonemang.

Sokandena har for det andra pastdtt att motstridighet féreligger mellan motive-
ringen till beslutet och motiveringen till den svarsinlaga som kommissionen har
inlimnat i detta mil. Forstainstansritten anser emellertid att endast en motstridig-
het 1 motiveringen till den ifrigasatta rittsakten skulle kunna frinta beslutet dess
rattsenlighet.
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Den forsta delen av grunden skall siledes ogillas.

Vad giller den andra delen av grunden som avser bristande motivering med avse-
ende pi artikel 86 1 fordraget skall det erinras om att avslaget pa klagomalet endast
grundas pd bristande gemenskapsintresse utan att kommissionen skulle ha bedomt
forfarandena med avseende pi denna artikel. Denna del av grunden saknar {oljakt-
ligen verkan.

Vad giller den tredje delen av grunden rorande klagomalet avseende franska statens
6vertridelse av artikel 90 4 ena sidan och artiklarna 3 g, 5 och 86 i f6rdraget 4 den
andra, anser forstainstansritten att detta — sisom framgir av andra, fjarde och nist
sista punkten 1 beslutet — endast giller den del av klagomalet som avser artikel 86
i fordraget. Det finns siledes inte skil att prova den tredje delen av grunden.

Vad giller den fjirde delen av grunden rérande beslutets motivering i friga om
gemenskapsintresse skall det erinras om att det féljer av en fast rittspraxis att
motiveringsskyldigheten bestdr i att gemenskapsmyndighetens resonemang pi ett
klart och otvetydigt sitt skall framga si att sokanden kan 3 del av skilen till den
vidtagna dtgirden for att kunna forsvara sina rittigheter och s att gemenskapens
domstolar skall kunna utdva sin kontroll (férstainstansrittens dom av den 9 januari
1996 1 mal T-575/93, Koelman mot kommissionen, REG 1996 s. II-1, punkt 83).
Kommissionen kan nirmare bestimt pd grund av motiveringsskyldigheten inte
noja sig med en abstrakt hinvisning till gemenskapsintresset. Den ir skyldig att
redogdra for de rittsliga och faktiska 6verviganden som har lett den till slutsatsen
att tillrickligt gemenskapsintresse inte foreldg for att berdttiga handliggning av
irendet (den ovan nimnda domen i milet Automec mot kommissionen, punkt 77).
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Det framgir emellertid av provningen av den f6rsta och den andra grunden, vilka
det har redogjorts for ovan, att beslutet innehiller en klar och otvetydig redogé-
relse for kommissionens resonemang som har gjort det mojligt for forstainstansrit-
ten att utdva sin domstolskontroll.

Den fjirde delen av denna grund skall siledes ogillas.

Den tredje grunden ogillas med hansyn till samtliga dessa omstindigheter.

Den fjirde grunden: asidosittande av allminna gemenskapsrittsliga principer

Parternas argument

Sokandena har i den forsta delen av denna grund gjort gillande att kommissionen
har dsidosatt principen om god forvaltning genom att varken ha undersokt eller
beaktat en av de huvudsakliga handlingar som bifogats SFEI: s klagomal, nimligen
en ekonomisk studie utarbetad av en revisionsbyrd (de ovan nimnda domarna i
maélen Automec mot kommissionen, punkt 79, och Parker Pen mot kommissionen,
punkt 63).

Sokandena har i den andra delen av denna grund hivdat att kommissionen har
asidosatt den grundliggande principen om icke- dxskrlmmermg Txllampmngen av
principen om normhierarki innebir att kommissionen inte kan motivera sitt hand-
lande med hinvisning till sitt utrymme for skénsmissig bedomning inom ramen
for forordning nr 17.

11-30



96

97

98

99

100

SFEI M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har i det foreliggande fallet i tva hinseenden intagit en annan stind-
punkt dn i andra fall.

Kommissionen har f6r det f6rsta beslutat att avsld klagomalet, eftersom det endast
var friga om Overtridelser som hade begitts tidigare och undersékningen endast
skulle ha tjinat parternas enskilda intressen. En sidan motivering stdr i strid med
ett stort antal tidigare kommissionsbeslut, 1 synnerhet nir 6vertradelsen har fast-
stillts pa grundval av ett klagomail frin en utomstiende konkurrent.

Kommissionen har for det andra inte tillimpat vare sig den av domstolen god-
kianda principen om att en Svertridelse av artikel 86 kan utgoras av att ett foretag
med dominerande stillning pd en given marknad utan objektivt berittigande till
fordel for ett dotterbolag utvidgar sin dominerande stillning till en nirliggande
men 3tskild marknad, med risk fér att undanréja all konkurrens frin utomstiende
foretag pd denna marknad (domstolens dom av den 13 december 1991 i mil
C-18/88, GB-Inno-BM, Rec. 1991 s. 5941) eller principen om att artikel 86, last
tillsammans med artiklarna 3 g och 5 andra stycket, medfor en skyldighet f6r med-
lemsstaterna att inte vidta eller fortsitta med dtgirder, iven om dessa har karaktir
av lag eller dr av reglerande karaktir, om de skulle kunna leda till ett upphorande
av den dndamilsenliga verkan av konkurrensregler tillimpliga pa foretag (domsto-
lens dom av den 21 september 1988 i mail 267/86, Van Eycke, Rec. 1988 s. 4769).

Kommissionen har férnekat varje dsidosittande av principerna om god administra-
tion och icke-diskriminering.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser for det forsta — med beaktande av att beslutet innebar
att klagomilet avslogs pd grund av bristande gemenskapsintresse, visentligen
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dirfor att forfarandena hade upphort till {6ljd av GD Net-beslutet av den 2 decem-
ber 1991 — att det forhallandet att sakkunnigrapporten av den 6 december 1990 —
som var avsett att visa att de pitalade forfarandena forekom inda till 4r 1989, det
vill siga under en period innan GD Net-beslutet fattades — inte anvindes, inte
kan utgéra ett dsidosittande av principen om god forvaltning.

Forstainstansritten erinrar for det andra om att principen om icke-diskriminering
forutsitter att jimforbara situationer inte behandlas pa olika sitt, om inte en dif-
ferentiering dr objektivt berittigad (forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i
mal T-146/95, Bernardi mot parlamentet, REG 1996 s. I1-769, punkt 37).

Betriffande detta konstaterar f6rstainstansritten inledningsvis att sokandena inga-
lunda har bevisat att kommissionen i en situation som kan jimféras med den fore-
liggande, dir de tvistiga forfarandena upphért pa grund av att féregiende beslut av
kommissionen, trots allt skulle ha pibérjat en undersokning av de tidigare faktiska
omstindigheterna med avseende pi artikel 86 i fordraget. S6kandena har féljaktli-
gen inte visat det pastidda 3sidosittandet av principen om icke-diskriminering.

Forstainstansritten anser vidare att sdkandena inte kan &beropa en diskriminering
vid tillimpningen av artikel 86 i fordraget, eftersom beslutet endast grundas pi
bristande gemenskapsintresse, vilket innebir att kommissionen inte har angett de
faktiska omstindigheter som ifrigasatts med avseende pi denna artikel.

Sokandena kan avslutningsvis inte dberopa diskriminering i samband med en sam-
tidig tillimpning av artiklarna 3, 5 och 86 i fordraget, eftersom endast den del av
beslutet som ror artikel 86 i fordraget utgor féremail f6r beslutet, vilket redan har
konstaterats.

Aven den fjirde grunden skall fsljaktligen ogillas.
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Den femte grunden: maktmissbruk

Parternas argument

Sokandena har i den férsta delen av denna grund gjort gillande att kommissionen,
genom att endast grunda sig pi forarbeten och ett forfarande for tillimpning av
foérordning nr 4064/89, har kringgitt det forfarande som foreskrivs i forordning
nr 17 och siledes kringgitt reglerna for forfarandet (domstolens dom av den
21 februari 1984, Walzstahl-Vereinigung och Thyssen mot kommissionen,
Rec. 1984 s. 951, punkt 28).

Sokandena har i den andra delen av denna grund, {6r att visa forekomsten av makt-
missbruk, pipekat foljande omstindigheter.

For det forsta skulle kommissionens forfarande endast ha bestatt av forhalande
skriftvixling och undanflykter.

For det andra skulle posten enligt sokandena "med stor sannolikhet” ha blandat sig
1 undersokningen av forevarande irende, sisom den ingrep vid kommissionen for
att genomdriva visentliga férindringar i gronboken.

For det tredje skulle kommissionens helomvindningar ha fitt till resultat, och utan
tvivel haft till syfte, att forhala bedomningen av rittsenligheten av dess val av
handlingssatt.
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For det fjirde skulle uttalanden frin de kommissionsmedlemmar som successivt
varit ansvariga for konkurrensfrigor visa pd kommissionens tvetydiga attityd. Utit
sett har kommissionen forbundit sig att tillse att konkurrensen inom postsektorn
befrimjas, men 1 verkligheten har den fogat sig efter patryckningar frin vissa stater
och postforvaltningar, vilket visas av behandlingen av ett annat klagomil som
inlimnades ir 1988 av International Express Carrier Conference och avsig
“remail”-verksamhet.

For det femte skall kommissionen ha vigrat utdva den behorighet som den férfo-
gar 6ver med stod av forordning nr 17, trots att de regler som ir tillimpliga betrif-
fande forfaranden avseende sammantriffande f6rmaner ir klart faststillda.

Avslutningsvis har sokandena hinvisat till en skrivelse av den 1 juni 1995 frin
kommissionsledamoten L. Brittan till kommissionens ordférande. Av skrivelsen
skulle det framga att kommissionen har beslutat inte vidta dtgirder betriffande de
overtridelser som pitalas i klagomilet, till f6rman f6r ridets inférande av postpo-

litik.

Kommissionen har yrkat att denna grund skall ogillas, eftersom den enligt dess
asikt saknar nigot allvarligt motiv.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar, betriffande den forsta delen av grunden som avser
maktmissbruk, om att kommissionen inte ir skyldig att handligga drendet nir en
ansékan gors med stod av artikel 3 i forordning nr 17. Kommissionen ar likvil
skyldig att noggrant underséka de faktiska och rittsliga omstindigheter som bragts
till dess kinnedom av den part som limnat in klagomilet (de ovan nimnda
domarna Automec mot kommissionen, punkt 79, och BEUC och NCC mot kom-
missionen, punkt 45, samt dom av den 24 januari 1995 i mal T-74/92, Ladbroke
Racing mot kommissionen, REG 1995 s. II-115, punkt 58). I det foreliggande
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fallet framgir det av undersokningen av den andra och den tredje grunden
att kommissionen pd goda grunder har avslagit klagomailet di det inte forelig
nigot gemenskapsintresse. Under dessa omstindigheter har s6kandena inte bevisat
maktmissbruk.

Betriffande den andra delen av grunden finns det skil att erinra om att ett beslut ir
behiftat med maktmissbruk endast om det p3 grundval av objektiva, relevanta och
samstimmiga indicier forefaller antaget enbart eller i avgérande grad fér att uppni
andra mél in dem som har anférts (se senast domstolens dom av den 12 november
1996 i mil C-84/94, Forenade kungariket mot ridet, REG 1996 s. I-5755,
punkt 69).

Forstainstansritten anser i det foreliggande fallet f6r det forsta att postens pastddda
inblandning vid kommissionen for att drendet skulle avskrivas, spekulationen om
kommissionens pistidda helomvindningar och s6kandenas pipekanden i friga om
en skrivelse som Brittan tillsint kommissionens ordférande, vilken inte bifogats
akten och vars forekomst inte ens kan bekriftas, endast baseras p3 ogrundade pa-
stienden som siledes inte kan utgéra indicier varigenom det ir mojligt att sluta sig
till forekomsten av maktmissbruk.

Dessutom stods inte pastiendet om att férfarandet endast bestitt av forhalande
skriftvaxling av de faktiska omstindigheterna. Det skall i detta hinseende erinras
om att klagomalet av den 21 december 1990 endast avsig artikel 92 i fordraget. Det
var forst efterdt, senast den 18 mars 1991, som de anférda faktiska omstindighe-
terna undersoktes med avseende pd artikel 86 i fordraget. Kommissionen kan dess-
utom inte kritiseras for perioden mellan maj 1992 och juni 1994, di mailet var
anhingigt vid férstainstansritten och sedan vid domstolen. Mot bakgrund av dessa
omstindigheter anser fdrstainstansritten att kommissionen i det foreliggande fallet
har gett prov pi den skyndsamhet som krivs, iven om dess slutsatser inte blev de
som sokandena hade 6nskat.
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Kommissionens pastatt tvetydiga attityd pid omridet for posttjanster har inte heller
stotts med ndgon bevisning. I detta avseende ir hinvisningen till kommissionens
handliggning av ett annat klagomal som har inlimnats av en annan part och som
avsig en annan verksamhet inte relevant f6r att avgdra om antagandet av beslutet i
det foreliggande fallet ir behiftat med maktmissbruk.

Av samma skil som dem som det redogjorts for ovan kan det férhillandet att
kommissionen inte har anvint sin behorighet enligt férordning nr 17, 1 synnerhet
genom att begira upplysningar, inte utgora ett objektivt indicium om maktmiss-

bruk.

Den femte grunden skall, mot bakgrund av dessa omstindigheter, ogillas.

Under dessa omstandigheter anser fdrstainstansratten att det saknas anledning att
godta sokandenas ansokan som syftade till att forstainstansritten skulle férordna
att alla handlingar skall foretes av vilka det framgick att kommissionen avsiktligen,
i synnerhet for att gynna en allmin politisk 10sning av liberaliseringen av postsek-
torn, har vigrat att dra slutsatserna av de overtradelser av konkurrensregler som
den péstds ha konstaterat.

Av detta foljer att talan i sin helhet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena
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1 det foreliggande milet har tappat och kommissionen yrkat ersittning for ritte-
gangskostnaderna, skall sékandena forpliktas att ersitta dem.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
féljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokandena forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Briét Potocki
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 januari 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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