TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-99/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 piivini joulukuuta 1996~

Asiassa T-99/95,

Peter Esmond Stott, edustajinaan Kenneth Parker, QC, ja barrister Rhodri
Thompson, Englannin ja Walesin asianajajayhteiso, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Elvinger ja Hoss, 15 cote d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Hans Gerald Crossland ja Julian Currall, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Center Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii sellaisen komission 28.12.1994 tekemin piitéksen kumoamista,
jolla komissio on hylinnyt kantajan valituksen JET:n johtajan 13.6.1994 tekemisti
paitoksestd, jolla kieltdydyttiin ottamasta kantajaa komission henkiléokuntaan mii-
raaikaiseksi toimenhaltijaksi, seki tistd paatoksesti atheutuneen vahingon korvaa-
mista,

* Otkcudenkiyntikicli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner sekd tuomarit
C. W. Bellamy ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 28.3.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riita-asiaan liittyvit oikeussdinnot

Yhteisyritys Joint European Torus (JET) (jiljempini JET tai yhteisyritys) perus-
tettiin kahdentoista vuoden ajaksi 1.6.1978 alkaen Euroopan atomienergiayhteisén
perustamissopimuksen (jiljempani Euratomin perustamissopimus) 46, 47 ja
49 artiklan nojalla 30.5.1978 tehdylla neuvoston piitoksella 78/471/Euratom
(EYVL L 151, s. 10, jiljempind pditds 78/471). Sen olemassaoloa jatkettiin ensin
31.12.1992 saakka (25.7.1988 tehty neuvoston pidtos 88/447/Euratom, EYVL
L 222, s.4), sitten 31.12.1996 saakka (19.12.1991 tehty neuvoston piitos
91/677/Euratom, EYVL L 375, s.9) ja lopuksi 31.12.1999 saakka (7.5.1996 tehty
neuvoston paités 96/305/Euratom, EYVL L 117, s. 9). Yhteisyrityksen tarkoituk-
sena on yhteisén fuusio-ohjelman osana ja ohjelmaan osallistuvien hyddyksi
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rakentaa ja saattaa toimintaan suuri tokamak-tyyppinen laitteisto ja sithen liittyvit
laitokset ja hyodyntii niitd (jiljempini hanke).

Edelld mainitun paitoksen 78/471 liitteeni olevan JET:n perussiinnén (jiljempini
perussiint6) 1 kohdan mukaan JET:n kotipaikka on Culhamissa, Yhdistyneessi
kuningaskunnassa United Kingdom Atomic Energy Authorityn (jiljempini
UKAEA tai isintdjirjestd) yhteydessa. Tilld hetkelld yhteisyrityksen jisenii ovat
Euratom, isintdjirjestd (UKAEA) ja siti vastaavat yritykset muissa Euratomin
jasenvaltioissa ja Sveitsin valaliitto.

Yhteisyrityksen elimii ovat JET:n neuvosto ja hankkeen johtaja (perussiinnon
3 kohta). Yhteisyrityksen jisenten edustajista koostuva JET:n neuvosto vastaa
yhteisyrityksen hallinnosta ja tekee tirkeimmit hankkeen toteuttamista koskevat
paitokset (4 kohta).

Perussiinnon 8 kohta koskee projektiryhmii. Perussiinnon 8.1 kohdan mukaan
se koostuu toisaalta JET'n jisenten 8.3 kohdan mukaisesti lihettimisti henkilés-
tostd (kyseisessi kohdassa miidritiin, etti yhteisyrityksen jisenet asettavat sen
kiytettiviksi piatevdd henkilostdd) ja toisaalta “muusta henkil6stosti”. Niiden
kahden henkilostoryhmin palvelukseen ottamisessa noudatetaan 8.4 ja 8.5 kohtaa
seuraavasti:

— 8.4 kohdan mukaan henkil6sto, jonka isintijirjestd on asettanut kiytettaviksi,
_an mpxaan J ol fayrelavat
pysyy timin jirjeston palveluksessa sen miiriimin palvelusehdoin, ja timi jir-

jesté mdirid sen yhteisyritykseen”;
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— 8.5 kohdan mukaan ”mikili joissakin erityistapauksissa ei JET:n neuvoston
paattamicn, henkilston tehtdviin mairaimisti ja henkilostdhallintoa koskevien
menettelyjen mukaisesti muuta paitetd, yhteisyrityksen muiden jisenten kuin
isdntdjirjeston sen kaytettiviksi asettama henkil6stoé samoin kuin muu henki-
16st6 otetaan komission palvelukseen miiriaikaisiin toimiin Euroopan yhtei-
sojen muuta henkil6stod koskevien palvelussuhteen ehtojen mukaisesti, ja
komissio middrdd timin henkiloston yhteisyritykseen”.

Perussdinnon 8.8 kohdan mukaan kaikki jisenjirjestot sitoutuvat ottamaan takai-
sin palvelukseen hankkeeseen miirityt ja komission mairiaikaisesti palvelukseen
ottamat tyontekijit, sen jilkeen kun nimi henkilét ovat suorittaneet loppuun teh-
tavinsi hankkeessa (ns. paluulippujirjestelmi).

Niitd miiriyksid on tiydennetty “yhteisyrityksen henkiloston tehtaviin maarii-
mistd ja henkilosthallintoa koskevilla lisaimaarayksilla” (jaljempini lisimairayk-
set), joista JET:n neuvosto on paittinyt perussdinnon 8.5 kohdan nojalla.

Tosiseikat ja asian kisittely

Kantaja on Ison-Britannian kansalainen, joka kuuluu UKAEA:n henkil6sté6n ja
joka on ollut miirittyni JET:hen 2.4.1979 alkaen. Hin on ollut 1 koeosaston joh-
taja vuodesta 1981 ja hinen mairiyksensi on viimeksi uudistettu 17.—18.6.1992
kokoontuncen JET:n neuvoston piitdkselli (kanteen liite A2.3).

Kantaja on useaan otteeseen vaatinut, ettd hinen asemansa muutettaisiin JET:hen
miiritystd UKAEA:n tydntekijistdi yhteison miiraaikaiseksi toimenhaltijaksi.
Hin on muun muassa ollut kantajana yhdistetyissi asioissa 271/83, 15/84, 36/84,
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113/84, 158/84, 203/84 ja 13/85, Ainsworth ym. vastaan komissio ja neuvosto (tuo-
mio 15.1.1987, Kok. 1987, s. 167). Hin oli my6s niiden 206 henkilon joukossa,
jotka allekirjoittivat Euroopan parlamentille 22.2.1990 osoitetun vetoomuksen
nro 188/90. Hinet on kolme kertaa (vuosina 1986, 1989 ja 1992) otettu yhteisén
johtavien tieteellisten virkojen tiyttimiseksi tarkoitettuihin varallaololuetteloihin,
ja hinelle tarjottiin vuonna 1989 osastopiillikén virkaa tiede, tutkimus ja kehi-
tystyo -pidosaston (pidosasto XII) fuusio-ohjelmassa (limpoydinfuusio), josta
hinen kuitenkin oli kieltaydyttivi henkilokohtaisista syisti.

Kantaja osoitti 18.1.1993 pdivitylla kirjeelld JET:n johtajalle hakemuksen siiti, etti
hinet otettaisiin yhteison palvelukseen miiriaikaisena toimenhaltijana. Koska
tihin hakemukseen ei vastattu, kantaja teki tisti implisiittisestd hylkiyspiitoksesti
12.8.1993 piivityn valituksen. Tdmi valitus hylattiin 14.1.1994 paivitylld komis-
sion paatoksella, josta kantaja nosti kanteen yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa (yhdistetyt asiat T-177/94 ja T-377/94, Altmann ym. v. komissio,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, p. 11-2041, jiljempini asia Altmann).

Kantaja pyysi 3.12.1993 piivitylld kirjeelliin (kanteen liite A2.6) JET:n johtajaa
ryhtymiin tarpeellisiin toimenpiteisiin kantajan ottamiseksi komission palveluk-
seen miiriaikaisena toimenhaltijana silli perusteella, ettd JET:n ruotsalainen jisen
Swedish Natural Science Research Council oli antanut hinelle ”paluulipun” siten,
ettd professori J. R. Drake oli 7.10.1993 (Swedish) Royal Institute of Technologyn
(jiljempini RIT) nimissd tehnyt hinelle tarjouksen uudelleen palvelukseen ottami-
sesta (kanteen liite A2.4). Tdssd samassa kirjeessi kantaja muistutti JET:n johtajaa
siitd, ettd tdimi oli muutamia kuukausia aikaisemmin kiinnittinyt kantajan huo-
mion sithen, ettd hin soveltuu Euratomin palvelukseen, mikili hin onnistuu
samaan “paluulipun” joltakin JET:n jisenelti.
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JET:n johtaja vastasi kantajalle 11.1.1994 piivitylli kirjeelld, joka kuului seuraavasti
(kanteen liite A2.7):

”Olen saanut 3.12.1993 piivityn kirjeenne, jossa pyyditte siirtoa Euratomin
JET:ssa olevaan toimeen.

Kun jokin aika sitten keskustelimme mahdollisesta soveltuvuudestanne Euratomin
JET:ssi olevaan toimeen, ilmoitin sen edellyttivin muun muassa sitd, ettd Teilli on
jonkin muun jirjeston kuin AEA:n antama pitevi ’paluulippu’. Draken Teille
7.10.1993 osoittama kirje (jonka jiljennéksen olette minulle lihettinyt), ei ole til-
lainen takuu uudelleen palvelukseen ottamisesta.”

Kantaja ilmoitti 16.5.1994 piivitylli kirjeelldin (kanteen liite A2.9) JET:n johtajalle
RIT:n uudesta, 2.5.1994 paivitysti kirjeestid (kanteen liite A2.8), jonka hin viitti
olevan edelld mainitussa 11.1.1994 piivityssi kirjeessi vaadittu takuu uudelleen
palvelukseen ottamisesta, koska se oli sisilloltiin samanlainen kuin useat muut
JET:n aikaisemmin hyviksymit ”paluuliput”. Samalla kantaja uudisti vaatimuk-
sensa, joka koski tarpeellisia toimenpiteitd hinen ottamisekseen palvelukseen mii-
rdaikaisena toimenhaltijana, ja tismensi, etti hin aikoo irtisanoutua tyostiin
UKAEA:ssa sen jilkeen kun hin on saanut komissiolta tyydyttivin tarjouksen
mutta ennen kuin hin aloittaa tyéskentelyn komission palveluksessa.

JET:n johtaja on 13.6.1994 piivitylli kirjeelliin (kanteen liite A2.10) vastannut
kantajalle seuraavasti:

”Koska komissio talousarviovaikeuksien vuoksi ja sen vuoksi, etti JET piittyy
31.12.1996, nykyiin harkitsee hyvin tarkasti JET:ssi oleviin toimiin mairittivien
miiriaikaisten toimenhaltijoiden palkkaamista, minun on valitettavasti ilmoitettava
Teille, ettd hakemustanne ei tilld hetkelli voida hyviksyi.”
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Kantaja teki 7.9.1994 piivitylla ja komission paisihteerille osoitetulla kirjeella
(kanteen liite A2.11) Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkildsto-
saintdjen 90 artiklan (jiljempinid henkilostosiainndt) ja Euroopan yhteiséjen muuta
henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen (jiljempini palvelussuhteen ehdot)
73 artiklan mukaisen valituksen JET:n johtajan 13.6.1994 piivittyyn kirjeeseen
sisiltyneesta kieltdytymisestd ottaa hintd palvelukseen; valitus (kanteen liite A2.1)
kirjattiin 13.9.1994 numerolla R-654/94.

Kantaja on tdssi valituksessa viittinyt muun muassa (ks kanteen liitteet A2.13 ja
A2.19), ettd hylkddmisen perustelut olivat epimairiisid ja riittiméattémid, kun ote-
taan huomioon erityisesti se, ettd JET:n voimassaoloajan pidentimisesti vuoteen
1999 oltiin avoimesti keskusteltu | jo ainakin vuoden ajan, etti JET:n neuvosto oli jo
hyviksynyt pidentimisen ja ettid voimassaoloajan jatkaminen vuoden 1999 jilkeen
oli erittiin todennikoisti. Hin totesi myds, ettd hakemuksen hylkiiminen oli
perussiinnon ja sen lisimairdysten samoin kuin komission ja UKAEA:n julkilau-
sumien vastaista. Tamin vuoksi kantaja vaati nimittivai viranomaista ottamaan
hinet palvelukseen yhteisdn mairdaikaiseksi toimenhaltijaksi perussiainnon
8.5 kohdan mukaisesti samoilla ehdoilla kuin JET:n muu, edelld mainitun 8.5 koh-
dan nojalla palvelukseen otettu henkildstd, menettelemidin palvelukseenottamisessa
viivyttelemitti ja korvaamaan hinelle aiheutuneen vahingon.

Komissio hylkisi timin valituksen 21.12.1994 tekemailldin paitokselld, joka annet-
tiin kantajalle tiedoksi 28.12.1994 piivitylla kirjeelld, jonka hin oli allekirjoituksel-
laan vahvistanut vastaanottaneensa 11.1.1995 (kanteen liite 3). Piiasian osalta
komissio totesi erityisesti seuraavaa:

— ne kantajan hakemuksen hylkiimisen perusteet, jotka JET:n johtaja oli ilmoit-
tanut 13.6.1994 piivityssa kirjeessiin, olivat selvii, yksiselitteisid ja riittivia;

— kun komissio piitti JET:n johtajan kirjeessi ilmoituista syistd olla senhetkisessa
tilanteessa ottamatta palvelukseensa miiriaikaisia toimenhaltijoita, se pysytteli
harkintavaltansa rajoissa ja toimi yksikon edun mukaisesti eiki tehnyt arvioin-
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tivirhettd tai syyllistynyt harkintavallan vairinkiytt6on, eiki valittaja myos-
kiin ole vedonnut yhteenkiin sellaiseen seikkaan, joka voisi herittdi epiilyja
johtajan harkintavallan kiyton lainmukaisuudesta tdssi asiassa.

Komissio on tissd paitoksessi esittinyt uuden perusteen niiden perusteiden lisiksi,
joihin JET:n johtaja oli vedonnut 13.6.1994 tekeminsi paatdksen tueksi, kun se on
todennut, ettid Stottin hakemuksessa ja valituksessa itse asiassa pyydetdin JET:td
kdyttimain harkintavaltaansa palvelukseenottamisessa siten, etti perustetaan 1
koeosaston osastopiillikén virkaa vastaava virka, ilmoitetaan tidstdi avoimesta
virasta henkildstolle lisimiiriysten 5.2 kohdan mukaisesti ja sitten hylatdan kaikki
muut hakemukset tihin virkaan, jotta Stott voitaisiin "nimittaa” siithen, sen jilkeen
kun hin on irtisanoutunut tydstiin UKAEA:ssa. Komissio on katsonut, ettd til-
lainen menettely olisi selvisti ollut yksikon edun vastaista ja seki muodoltaan ettd
sisilloltdan virheellista.

Niissi olosuhteissa kantaja nosti timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 7.4.1995 saapuneeksi kirjatulla kannekirjelmalla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (toinen jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn, ja se esitti 12.12.1995 piivi-
tylla kirjeellddn erditd kysymyksid vastaajalle, joka vastasi niihin 15.2.1996 kirjaa-
moon saapuneeksi kirjatulla kirjeelldin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisiksi vaatinut, ettd kantajan on saavuttava kisittelyyn henkilékohtaisesti.

Asianosaiset esittiviat vaatimuksensa ja vastasivat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suullisesti esittimiin kysymyksiin 28.3.1996 pidetyssi julkisessa istun-
nossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

1) kumoaa kantajalle osoitetun, 28.12.1994 tehdyn komission piitdksen,

2) velvoittaa komission midraamiin JET-yhteisyrityksen johtajan ryhtymaiin tar-
vittaviin toimenpiteisiin kantajan ottamiseksi palvelukseen komission miiriai-
kaiseksi toimenhaltijaksi JET-yhteisyrityksen perussiinnén 8.5 kohdan mukai-
sesti ilman, ettd hinen olisi ensin irtisanouduttava nykyisestd toimestaan JET:ssa
tai haettava muuta tointa JET:sti,

3) velvoittaa komission korvaamaan kantajalle tyosuhteen ehdoissa olevat erot,
jotka atheutuvat siiti, etti JET:n johtaja ei ole hyviksynyt kantajan hinelle
osoittamaan, 16.5.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltynytti hakemusta, ja

4) velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— paattdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta lain mukaan.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Koska kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset koskevat yleistd jarjestysti,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia ne viran puolesta, eiki sen val-
vontavalta rajoitu asianosaisten esittimiin oikeudenkiyntiviitteisiin (asia 294/83,
Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339 ja erityisesti s. 1364
ja asia T-130/89, B v. komissio, tuomio 6.12.1990, Kok. 1990, s.1I-761, 13 ja
14 kohta).

Koska kisiteltivind olevan asian kantaja on kantajana myds asiassa Altmann,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava, estiiko
siind asiassa nostetun kanteen vireilliolo timin kanteen tutkittavaksi ottamisen
(yhdistetyt asiat 45/70 ja 49/70, Bode v. komissio, tuomio 26.5.1971, Kok. 1971,
s. 465; yhdistetyt asiat 58/72 ja 75/72, Perinciolo v. neuvosto, tuomio 17.5.1973,
Kok. 1973, s. 511; yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v. komissio,
tuomio 19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on lisiksi viran puolesta tutkittava, etti kanne ei ole jainyt vaille kohdetta sen
vuoksi, etti asiassa Altmann tiniin annetulla tuomiolla on kumottu komission
14.1.1994 tekemi paitds, jolla kantajaa ei ole otettu palvelukseen yhteisén mairi-
atkaiseen toimeen, silla jos kanne on niin jiinyt vaille kohdetta, lausunnon anta-
minen asiassa raukeaa.

Vireilliolovaikutuksen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
kisiteltivdnid olevalla kanteella vaaditaan kumottavaksi komission 28.12.1994
tekemid pidtds olla ottamatta kantajaa palvelukseen yhteisén miirdaikaiseen toi-
meen JET:n neuvoston ruotsalaisen jisenen antaman “paluulipun” perusteella, kun
asiassa Altmann nostetulla kanteella puolestaan vaaditaan kumottavaksi komission
14.1.1994 tekemi paitds olla ottamatta kantajia palvelukseen yhteisén miiriaikai-
siin toimiin perussiinndn 8.5 kohdassa tarkoitettuna "muuna henkil6stéona”. Asian-
osaisten ndissi kahdessa asiassa antamista vastauksista ilmenee, etti kanteiden
tueksi on vedottu eri kanneperusteisiin. Koska kyseessi niin on kaksi kannetta,
joilla vaaditaan kumottavaksi kaksi eri oikeudellisella perustalla tehtyi piitdsti ja
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joissa vedotaan eri kanneperusteisiin, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo, etti vireilliolovaikutusta ei ole (ks. siti vastoin yhdistetyt asiat 358/85 ja
51/86, Ranska v. parlamentti, tuomio 22.9.1988, Kok. 1988, s. 4821, 12 kohta).

Tihin ratkaisuun ei vaikuta se seikka, ettd kantajan toisaalta asiassa Altmann ja
toisaalta tissi asiassa esittdmit perustect ja perustelut ovat ainakin tietyssi miirin
ristiriidassa keskeniin, koska asiassa Altmann kantaja vetoaa toissijaisesti perus-
siinnon 8.4 kohdan ja 8.5 kohdan lainvastaisuuteen, mutta sen sijaan tidssi asiassa
hin vetoaa omaksi edukseen samaan 8.5 kohtaan niyttiikseen toteen riidanalaisen
paatoksen lainvastaisuuden.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, kantaja vaatii tissi asi-
assa, etti komission on otettava hinet palvelukseen yhteison miiriaikaiseen toi-
meen, ei kuitenkaan perussiinnén 8.5 kohdassa tarkoitettuna “muuna henkilds-
tdni” vaan samassa miiriyksessd tarkoitettuna “yhteisyrityksen muiden jisenten
kuin isintijirjestdn sen kiytettiviksi asettamana henkildstoni”. Kantaja ei lisdksi
mitenkdin muuten vetoa perussiinnon lainvastaisuuteen vaan sitd vastoin viittid,
etti jos perussiintod sovellettaisiin oikein, se merkitsisi sitd, ettd vastaaja hyvik-
syisi hinen hakemuksensa. Tilta osin on tismennettivi, ettd vaikka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kantajien vaatimuksen perustcella asiassa Altmann kats-
oikin, etti perussiinnén 8.4 kohtaa ja 8.5 kohtaa ei sovelleta siltd osin kuin tuo-
mion 131 ja 141 kohdassa todetaan, se ei estd Stottia nostamasta kumoamiskannetta
hinti erikseen koskevasta aikaisemmasta piitoksestd, eiki hinen tarvitse tehdi
uutta, Euratomin perustamissopimuksen 156 artiklan mukaista lainvastaisuusvii-
tetta.

Timai kanne voidaan niin ollen ottaa tutkittavaksi.
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Kumoamisvaatimus

Kumoamisvaatimuksen kobde

Kantajan vaatimusten sanamuodon mukaan niissi vaaditaan kumottavaksi ainoas-
taan komission 28.12.1994 teckemi pditds, jolla hylittiin  kantajan valitus
nro R-654/94, eiki JET:n johtajan 13.6.1994 tekemi piitds, jota timi valitus koski.

Vaikka kanne muodollisesti koskee oikeudenkiyntii edeltivin hallinnollisen vali-
tuksen hylkiimists, silli on vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kuitenkin se
vaikutus, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetaan
myos se asianomaiselle henkil6lle vastainen piitds, josta on valitettu (asia 293/87,
Vainker v. parlamentti, tuomio 17.1.1989, Kok. 1989, s. 23; asia 224/87, Koutchou-
moff v. komissio, tuomio 26.1.1989, Kok. 1989, s. 99; asia 346/87, Bossi v. komis-
sio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 303; asia T-33/91, Williams v. tilintarkastustuo-
mioistuin, tuomio 10.12,1992, Kok. 1992, s. 11-2499).

Kisiteltdvini olevan kanteen on siten katsottava koskevan myds JET:n johtajan
13.6.1994 tekemii padtdsta.

Pddasia

Kumoamisvaatimuksen tueksi kantaja on vedonnut piiasiallisesti neljain kannepe-
rusteescen, jotka koskevat a) huolenpitovelvollisuuden rikkomista, b) ilmeistd
arviointivirhettd, c) harkintavallan viirinkiytt6i ja d) perussiinnén 8 kohdan ja
lisim3iraysten rikkomista.
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On todettava, etti kolmella ensimmiiselld kumoamisperusteella voi olla vaikutusta
vain, jos neljis peruste hyviksytdin. Jos nimittiin perussiinnéssi ja sen tiytin-
tdonpanemiseksi annetuissa lisimairdyksissa kielletiin kantajan vaatima aseman
muutos, kuten vastaaja viittid mainitun kanneperusteen osalta antamassaan vas-
tauksessa, hallintoelimelli ei ollut mitddn harkintavaltaa ja sen oli meneteltivi siten
kuin se on tehnyt. Kantajalla ei tdssd tapauksessa ole mitiin oikeudellisesti suojat-
tua intressia saada riidanalainen piités kumotuksi, koska kumoaminen voi johtaa
vain uuden, sisilloltdidn samanlaisen paitoksen antamiseen kuin kumottu paitos
(asia 117/81, Geist v. komissio, tuomio 6.7.1983, Kok. 1983, s. 2191, 7 kohta; asia
T-50/91, De Persio v. komissio, tuomio 9.10.1992, Kok. 1992, s.11-2365, 10 ja
24 kohta ja asia T-43/90, Diaz Garcia v. parlamentti, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992,
s. 11-2619, 54 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pitidi niin ollen tarkoituksenmukaisena
tutkia ensin neljitta kanneperustetta.

Perussidnnon ja lisimddrdysten rikkomista koskeva neljis kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittaa asianosaisten asiassa Altmann niin sanotun “eroa ensin” siinndn
osalta esittamiin perusteluihin ja selvittia siinnon alkuperii, alkuperiisti ulottu-
vuutta ja sitd, miten titd siantoa eri aikoina sovellettiin siiti alkaen, kun se vuoden
1987 toukokuussa otettiin kiyttoon, ja sithen saakka, kun JET:n neuvosto vuoden
1994 heindkuussa tulkitsi sitd uudelleen komission ja parlamentin vilisen "Note of
Understandingin” seurauksena (ks. jiljempiani 49 kohta ja siti seuraavat kohdat).
Kantajan mukaan kyseinen sdinto ei ole oikeudellisten seikkojen eiki tosiseikkojen
osalta perusteltu. Se on otettu kiyttd6n ainoastaan siksi, ettd silli voidaan estai
kantajan asemassa olevia henkiloita vaihtamasta tyonantajaa, toisin sanoen vaihta-
masta UKAEA:n kanssa olevaa tydsuhdetta tydsuhteeksi yhteisén kanssa, pakot-
taen heidit olemaan ty6ttomina ennen kuin he voivat hakea yhteison mairiaikaista
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tointa JET:ssi. Tilli JET:n johtajan ja neuvoston vuodesta 1987 alkaen harjoitta-
malla politiikalla pyritdin nimenomaan tihin. Kantajan tdssd asiassa esittimii vait-
teitd ei tdltd osin voida pitai erillidn kantajien viitteistd asiassa Altmann, jonka
kantajat lisiksi ovat viitteidensi tueksi nimenomaisesti viitanneet Stottin tapauk-
seen.

Kantaja viittiid erityisesti, etti komission kannan, sellaisena kuin se ilmenee
28.12.1994 pdivityssd piitoksessi esitetysti uudesta perustelusta kantajan hake-
muksen hylkdimiseksi, ainoa todellinen seuraus on se, ettd "eroa ensin” siinnén
vaikutukset jatkuvat, vaikka sdintd itsessiin on virallisesti poistettu kiytosti.
Mikili tima kisitys olisi oikea, se merkitsisi sitd, etti JET:hen miiritty UKAEA:n
tyontekijd ei voi vaihtaa tyénantajaa ilman, ettd julistettaisiin hinen tointaan kos-
keva kilpailu, ja siis ilman, ettd hin olisi vaarassa menettii senhetkisen tyonsi.
Kantaja muistuttaa, cttd timidntapaisia “siantdjd” on useasti otettu eri perusteilla
kiytt66n edelli mainitussa asiassa Ainsworth ym. vastaan komissio ja neuvosto
annetun tuomion jilkeen. Hin korostaa myos, cttd niiti ”sdintdja” on komission
itsensd pyynnostd muutettu tai tulkittu uudelleen, vaikka komissio on antanut sen
vaikutelman, etti sidnnoét on asetettu jo perussiinndssi. Kantaja katsoo, etti rii-
danalaisessa paitoksessi vahvistetut uudet periaatteet ovat yhti erityisii, ja niilld
on korvattu “eroa ensin” siint6 ainoastaan uusien esteiden asettamiseksi, kun hin
jo tdyttdd “paluulippuehdon”.

Kantajan mukaan se, ettd vastaaja viittaa kantansa perustelemiseksi lisimiiriysten
5.2 kohtaan, liittyy sithen ajatukseen, ettd tyonantajan vaihtaminen on mahdotonta
ellei JET:ssd perusteta uutta avointa tointa. Kantaja katsoo, etti niin on vain,
mikali hinen on pakko irtisanoutua JET:std ennen kuin hin voi tehdi hakemuksen
tyonantajan vaihtamiscksi, kuten oli vanhan “eroa ensin” siinnon aikana. Koska
tdtd sdintod ei enad sovelleta, kantaja paittelee tistd, etti hinen asemassaan oleva
henkil6 voi tehdid hakemuksen tyonantajan vaihtamiseksi ilman avoimen toimen
perustamista, jolloin lisimairdysten 5.2 kohtaa ei voida enii soveltaa.
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Kantaja korostaa my®és, etti palvelukseenottamismenettely JET:ssi olevaan toi-
meen sisiltid kaksi vaihetta: ensinnikin henkilon nimittiminen kyseiseen toimeen
avoimen kilpailun piityttya ja toiseksi timin henkilén ottaminen komission pal-
velukseen miiriaikaiseksi toimenhaltijaksi tai UKAEA:n palvelukseen. Komission
tulkinta merkitsee sitd, etti Stottin, jonka tulokset 1 koeosaston osastopaillikon
virassa ovat komission mukaan tiysin tyydyttivii, on aloitettava ensimmaiisesti
vaiheesta ja osallistuttava avoimeen kilpailuun, jonka hin on menestyksellisesti
lipiissyt jo vuonna 1981, mikili hin haluaa, etti menettelyn toinen vaihe aloite-
taan. Kantajan mukaan tillainen tulkinta ei ole perusteltu yhdenkiin perussiinnén
mairidyksen tai lisimiirayksen mukaan.

Vastaaja on todennut vastineessaan, etti se ei halua lausua mitdin siiti kantajan
yleisestd viitteesti, ettdi JET:n vuodesta 1987 alkaen noudattaman palvelukseenot-
topolititkan tarkoituksena oli estid henkil6st6d hyotymaistd edelld mainitussa asi-
assa Ainsworth ym. vastaan komissio ja neuvosto annetusta tuomiosta ja ettd tiet-
tyja sdintoji otettiin kiyttoon sen estimiseksi, ettd henkildsto lihtisi UKAEA:n
palveluksesta siirtyikseen komission palvelukseen mairiaikaisina toimenhaltijoina.
Niilla viitteilld ja kantajan viittimilli mahdollisella syrjinnilli ei komission
mukaan ole merkitysti kisiteltivana olevassa asiassa, jossa nostettu kanne koskee
ainoastaan 28.12.1994 tehdyn piatoksen kumoamista ja kumoamisen vaikutuksia.

Kisiteltivina olevassa asiassa vastaaja huomauttaa, etti vaikka 8 kohta ei nimen-
omaisesti ja yksiselitteisesti estikdin muuttamasta kantajan asemaa hinen vaatimal-
laan tavalla, on my&s totta, ettd perussiinnossi ei ole tillaista muutosta koskevaa
miirdystd. Vastaaja vaittdd kuitenkin, ettd perussiinndn yleisen rakenteen ja sen
miiridysten sanamuodon perusteella voidaan piitells, ettd tillainen aseman muut-
taminen on sallittu ainoastaan riidanalaisessa piitoksessi mainitulla tavalla.

Vastaaja viittad siten, ettd perussaannon 8 kohdassa miiritiin ainoastaan kahdesta
mahdollisuudesta: siitd, ettda UKAEA asettaa henkilostéid JET:n kaytettiaviksi (jol-
loin henkildsté on edelleen UKAEA:n palveluksessa hankkeen aikana ja sen jil-
keen), tai siitd, ettdi joku toinen jisen asettaa henkilostod JET:n kiytettiviksi
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(jolloin timi henkilostd on Euratomin palveluksessa miiriaikaisina toimenhalti-
joina hankkeen aikana ja palaa takaisin kyseisen jisenen palvelukseen hankkeen
paidtyttyd). Vastaaja huomauttaa tilti osin, ettd kisiteltavina olevassa asiassa kan-
tajalla on ty6sopimus UKAEA:n kanssa, joka on miirinnyt hinet tydskentele-
midin JET-hankkeessa. Lisimiiriysten 4.5 kohtaan, 5.5 kohtaan, 5.10 kohtaan,
7.2 kohtaan, 8.7 kohtaan, 8.10 kohtaan, 11.5 kohtaan, 12.1 kohtaan ja 13.5 kohtaan
viitaten vastaaja korostaa myos sitd seikkaa, ettd kantaja on edelleen UKAEA:n
palveluksessa.

Vastaaja viittaa toisaalta lisimairdysten 9.1 kohtaan, jonka mukaan ”toimenhaltija
ei ole enii yhteisyrityksen palveluksessa — — (ii) jos johtajan, tyénantajan ja mah-
dollisesti alkuperiiseni tyénantajana olevan jirjeston kanssa sovittu miiriysaika
pattyy; (iii) jos hinen miiridyksensi johtajan, alkuperiisend tyénantajana olevan
jirjestdn tai toimenhaltijan itsensd pyynnosti péittyy ennen sovittua pdivimadris;
(iv) jos hinen tehtivinsi paattyy jostain muusta, tySnantajan palvelukseenottoeh-
doissa mairitystd syystd”. Vastaaja tismentii, etti jos UKAEA:n kiytertiviksi
asettama tyontekijd haluaa irtisanoa UKAEA:n kanssa tekeminsi tyosoplmuksen
titd irtisanoutumista sdddellddn lisimidrdysten 9 kohdassa, ja irtisanoutuminen
merkitsee myos sitd, ettd kyseinen JET:n toimi tulee avoimeksi.

Vastaaja toteaa muutoin, ettd mikili henkil6 hakee tointa JET:ssi vedoten siihen,
ettd jokin muu jisen kuin UKAEA on asettanut hinet kiytettiviksi ja antanut
hinelle ”paluulipun”, hinen on vastattava avointa virkaa koskevaan ilmoitukseen,
ja hinet voidaan nimittdid vasta sen jilkeen kun hin on lipiissyt lisimiiriysten
5 kohdan mukaisen valintamenettelyn.

Edelld mainitut menettelyt voivat vastaajan mukaan joskus menni piillekkiin, esi-
merkiksi seuraavassa tilanteessa: mikili JET:ssd julkaistaan ilmoitus avoimesta toi-
mesta, UKAEA:n sen kiytettiviksi ascttama henkild voi pyytii, etti han tulisi
valituksi sithen ”paluulipun” perusteella, ja neuvotella siiti, ettd hin irtisanoo sopi-
muksensa UKAEA:n kanssa, etti UKAEA:n antama miiriys JET:hen loppuu ja
ettd jonkin muun jisenen kuin UKAEA:n antama miiriys alkaa (samoin kuin
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hinen tydnsi yhteisén palveluksessa miiriaikaisena toimenhaltijana) siten, etti
sopimus UKAEA:n kanssa pdittyy samalla hetkelld kun uusi toimi alkaa. Tillainen
menettely edellyttad kuitenkin, ettd JET:ssd on kaksi erillisti tointa: se toimi, johon
UKAEA on hinet miirinnyt, ja se toimi, johon "paluulipun” antanut toinen jisen
hinet mairii.

Mikili UKAEA:n JET:n kiytettiviksi asettama tyontekiji siti vastoin pyytii
toista jisenti midrdamiin hinet sen hetkiseen toimeensa, eli jos hin haluaa jatkaa
samaa tyOtd samassa toimessa mutta tyOnantajaa vaihtaen, se toimi, jossa hin on
UKAEA:n tyontekijand, on vastaajan mukaan ensin julistettava avoimeksi, jotta
siitd voidaan julkaista avointa tointa koskeva ilmoitus ja jotta se voidaan tiyttii,
kun siihen on valittu joku hakijoista, joiden joukossa on myos kyseinen tyontekiji.

Vastaaja katsoo, ettd perussiinnon ja lisimiirdysten mukaan timi on ainoa mah-
dollinen menettely, jota voidaan soveltaa siini tapauksessa, etti UKAEA:n tyonte-
kija haluaa vaihtaa asemaansa saman toimen siilyttien, miki nimenomaan on kan-
tajan tilanne. Vastaaja toteaa lisaksi, etti timi tulkinta liittyy siithen yhteisdjen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Ainsworth ym. vastaan komissio ja neu-
vosto antaman tuomion 34—38 kohdassa esittimdin perustelulinjaan, jonka
mukaan UKAEA:n tydntekijoihin sovellettavat erityissiinnét, jotka poikkeavat
muista kuin UKAEA:n ty6ntekijoihin sovellettavista siinnéistd, olivat objektiivi-
sesti perusteluja, kun otettiin huomioon UKAEA:n erityisasema JET:n isintijirjes-
tond.

Yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteen aineellinen sisilté on se, ettd jos UKAEA:n JET:n kiytettiviksi
asettama toimenbhaltija saa “paluulipun” joltain muulta JET:n jiseneltd, hin tiyteii
kaikki edellytykset siitd, ettd hin voi pyytii komissiota ottamaan hinet yhteisén

11 - 2246



47

48

49

STOTT v. KOMISSIO

mdiriaikaiscen toimeen “yhteisyrityksen muiden jisenten kuin isintdjirjeston sen
kiytettaviksi asettamana henkil6sténi” perussiinnén 8.5 kohdan nojalla, ainakin
jos hin samanaikaisesti eroaa UKAEA:n palveluksesta.

Vastaaja ci ole vastineessaan sen enempii kiistinyt kuin myéntinytkiin sitd, ettd
RIT:n 2.5.1994 piivitty kirje on pitevd “paluulippu” siten kuin perussiinnén
8.8 kohdassa tarkoitetaan, eikd nyt kisiteltivini oleva kanne koske titd seikkaa,
josta ei ole lausuttu riidanalaisessa paitoksessi. Vastaaja katsoo kuitenkin, etti jos
muu jisen kuin UKAEA myéntii “paluulipun”, se voi merkiti niiden edellytysten
tiyttymistd, ettd timi jdsen voi asettaa kyseisen henkilén JET:n kiytettiviksi. Vas-
taaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Altmann esittimiin kir-
jallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa nimenomaisesti todennut, ettd
perussidinnon 8 kohdan miiriyksissi ei edellyteti, etti jisenen “kiytettiviksi aset-
taman” henkilén on jo oltava timin jisenen palveluksessa, vaan siini vaaditaan
alnostaan, ctti timd jisen sitoutuu 8.8 kohdan mukaisesti ottamaan kyseisen hen-
kilon “takaisin palvelukseen”. Kiistatonta on my®s, etti useiden JET:n tyéryhmin
jasenten katsotaan olevan JET:n jonkin jisenen “kiytettiviksi asettamia”, vaikka
niiden vililli ei kyseiseni aikana olekaan tydsuhdetta vaan on annettu ainoastaan
lupaus tulevasta ty6paikasta (ks. asia Altmann, tuomion 83 kohta).

Vastaaja viittdd kuitenkin, ettd kantajan erityisti vaatimusta on joka tapauksessa
mahdotonta hyviksyid perussiintod ja sen lisimiiriyksii rikkomatta. Vastaajan
perusteluista, sellaisina kuin ne ovat tismentyneet ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa scki tidssi asiassa ettd asiassa Altmann kiydyissi keskusteluissa,
ilmenee, ettd komissio tulkitsee perussiinnon 8.4 kohtaa yleisesti siten, etti siini
asetetaan UKAEA:n JET:n kiytettdviksi asettamalle henkilkunnalle velvollisuus
pysyd UKAEA:n palveluksessa koko mairiysajan silli uhalla, etti he muutoin
menettavit tyonsid JET:ssd, ja timi pitdd paikkansa vaikka toinen jisenjirjestd olisi
halukas asettamaan heidit JET:n kiytettiviksi ja antamaan heille titi varten
”paluulipun”.

Vastaajan kisitys, joka perustuu paiasiallisesti perussiinnén 8 kohtaan ja lisimaa-
riysten 9.1 kohtaan, on siis tiltd osin se, etti sellainen tyénantajan vaihdos, jota
kantaja haluaa, on mahdollinen ainoastaan, jos hin ensin eroaa UKAEA:n palve-
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luksesta, miki vastaajan mukaan automaattisesti merkitsee kantajan JET:ssd olevan
toimen avoimeksi tuloa. Tamin kisityksen viistimiton seuraus on, ettd tyonanta-
jaa ei ole mahdollista vaihtaa siten, etti tyopaikka JET:ssd sdilyy: toimi tulee
viistimittd avoimeksi, kun sopimussuhde aikaisempaan tyonantajaan katkeaa. Jos
kantaja haluaa, etti hinet otetaan yhteisén palvelukseen miiriaikaisena toimenhal-
tijana, hinen on siis haettava niin avoimeksi tullutta tointa tai muuta avointa tointa
ja osallistuttava kilpailuun yhdessi mahdollisten muiden hakijoiden kanssa.

Tamai kisitys on ensi kerran ilmaistu JET:n Johtokunnan 14.—15.5.1987 (eli nelja
kuukautta em. asiassa Ainsworth ym. vastaan komissio ja neuvosto annetun tuo-
mion jilkeen) pidettyi kokousta varten laaditun henkilostoasioiden vuosikerto-
muksen 1986/1987 (kanteen liite A8.6) 17.4 kohdassa, jossa todetaan seuraavaa:

”JET-ryhmin henkildsto6n kuuluvat, jotka haluavat vaihtaa tyonantajaa siten kuin
lisimairdysten 1.1 kohdassa tarkoitetaan, on ensin irtisanouduttava ja jitettivi
hanke JET:n perussianndn mukaisesti. Sen jilkeen he voivat uudelleen hakea tointa
hankkeesta, ja heidit voidaan tavanomaisella tavalla ottaa valinnassa huomioon.”

.

Titi on selkeytetty 6.—7.7.1994 pidettya JET:n neuvoston kokousta varten laadi-
tussa, kanteen liitteeni 9 olevassa asiakirjaluonnoksessa. Vaikka vastaaja vaittda,
ettd kantaja on toiminut virheellisesti viitatessaan luonnokseen, joka ei koskaan
johtanut lopulliseen asiakirjaan tai paitokseen, se ei ole myoskdin kiistinyt sen
enempai asiakirjan aitoutta, sisiltéd kuin sitikdin, ettd asiakirja on periisin JET:n
johdosta. Asiakirja kuuluu seuraavasti:

”Eroa ensin’ siinto

3. JET:n johtaja on piittinyt ottaa tamin siainnon kiytt66n sen seurauksena, ettd
Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on vuonna 1987 antamassaan tuomiossa viitan-
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nut komission piitokseen lopettaa syrjivd kiytints, jonka mukaan JET-ryhmin
toimiin valittujen Ison-Britannian kansalaisten on ensin oltava UKAEA:n palve-
luksessa, halusivat he sitd tai eivit. Kidytintda on sittemmin muutettu niin, ettd
Ison-Britannian kansalaiset voivat JET-ryhmin tointa hakiessaan ilmoittaa, miki
jisen on asettanut heidit kiytettiviksi hankkeessa.

4. Timin muutoksen pelittiin mahdollistavan sen, etta AEA:n palveluksessa olevat
henkildt, joilla jo on toimi ryhmaissi, saavat ’paluulippuja’ muilta jisenilti kuin
UKAEA:lta ja kidyttavit nditd hakiessaan ryhmin vapaita toimia luottaen siihen,
ettd he saavat Euratomin henkilostén aseman, mikaili heidit valitaan. JET:n johtaja
arvioi luultavasti oikein, ettd niin voi joissakin tilanteissa tapahtua.

5. Tastd syystd JET:n johtaja pdatti ottaa kiyttdoon sdinndn, jonka tarkoituksena
oli estdd tdmi, ja kyseinen sdintd sisillytettiin JET:n neuvoston asiakirjaan, jonka
viitenumero on 90/JC 42/7.2 ja otsikko *Palvelukseenottamista ja henkiléston liik-
kuvuutta koskeva hallintopolitiikka’. JET:n neuvosto otti timin asiakirjan poyti-
kirjaansa. Asiaa koskevat siinnét kuuluvat seuraavasti:

1.2.1 JET-ryhmin jisenet voivat hakea ryhmin muita avoimia toimia. Valitut hen-
kilét siirretddn uuteen toimeen yleensi valintaa seuraavien kolmen kuukauden
kuluessa, mikili hankkeessa ei muuta sovita.

1.2.2 Ryhmin jisen pysyy tyonantajansa palveluksessa niin kauan kuin hinen
miiridyksensi JET:hen kestdd. Titid siintod sovelletaan siiti huolimatta, muuttu-
vatko ryhmain jisenen tehtivit miirdysajan kuluessa esimerkiksi sen vuoksi, etti
hinet siirretidn toiseen toimeen ryhmaissia. Mikili hin eroaa tydnantajansa palve-
luksesta, hinen miairiyksensi JET:ssd paittyy heti.
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6. Sdinnén 1.2.2 soveltaminen merkitsi kaytinnossa, etti AEA:n palveluksessa ole-
van JET-ryhmin jisen, joka halusi hakea Euratomin JET:ssd olevaa tointa jonkin
muun jisenen kuin AEA:n antaman ’paluulipun’ perusteella, oli irtisanouduttava
hankkeesta ja AEA:sta ennen kuin hin saattoi hakea tointa. AEA:n oikeudellinen
neuvonantaja vastusti saintdd, mutta komission oikeudellinen yksikko hyviksyi
sen. Viimeksi mainittu katsoi, etta vaatimus johtui JET:n perussidnndsti ja perustui
sithen periaatteeseen, ettd kaksi tyonantajaa ei voi samanaikaisesti asettaa kiytetti-
viksi ryhmin jotakin jisentd. JET:n neuvosto hyviksyi timin sddnnén.”

Komission ja parlamentin vililli 4.5.1994 vaihdetun "Note of Understandingin”
(ks. asia Altmann, 12.12,1996 annetun tuomion 22 kohta) seurauksena annettiin
uusi “eroa ensin” sdintd, jonka mukaan jokin muu JET:n jisen kuin UKAEA voi
miiriti avoimeen toimeen UKAEA:n JET:n kiytettiaviksi asettaman tydntekijin,
joka siis voidaan perussiinnon 8.5 kohdan nojalla ottaa yhteisén palvelukseen
maiiriaikaisena toimenhaltijana, jos hin sini pdivdnid, jona komission nimittivd
viranomainen nimittaa hinet, ei ole enaii UKAEA:n kiytettiviksi asettama, ja
mikili hin on saanut ”paluulipun” joltakin toiselta JET:n jisenelti, joka asettaa
hinet JET:n kaytettiviksi (ks. erityisesti JET:n henkildst6johtaja O’Haran muistiot
17.11.1994 ja 6.12.1994, kanteen liite 10).

Niin muutetun siinnén soveltaminen edellyttii kuitenkin, ettd on olemassa kaksi
erillisti tointa: se, jota varten toimenhaltija on alun perin asetettu UKAEA:n kiy-
tettiviksi, ja se, johon ”paluulipun” antanut toinen jisen hinet asettaa. Aikaisem-
massa muodossaan siintd edellytti tillaisessa tilanteessa, ettd toimenhaltija erosi
UKAEA:n palveluksesta jo ennen kuin hin haki toista avointa tointa, mikili hin
halusi jonkin toisen JET:n jisenjirjestdn miirdivin hidnet sithen. Vastedes on sal-
littua, etti henkild ensin hakee kyseistd tointa ja eroaa UKAEA:n palveluksesta
vasta sitten, jos hinet valitaan siihen.
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Siint66n tehty muutos ei kuitenkaan milldin tavalla muuta sellaisen UKAEA:n
JET:n kiytettaviksi asettaman toimenhaltija asemaa, joka haluaa tulla otetuksi
yhteisén palvelukseen siten, etti toinen jisenjirjestd asettaa hidnet kiytettivaksi,
siten etta hian siilyttdd senhetkisen toimensa JET:ssi. Komission mukaan timin
toimenhaltijan on ensin erottava UKAEA:n palveluksesta. Sen jilkeen hinen on
haettava aikaisemmin hoitamaansa, avoimeksi tullutta tointa ja osallistuttava kilpai-
luun mahdollisten muiden hakijoiden joukossa, jolloin on olemassa vaara, ettd
hinti ei nimitetd sithen uudelleen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, cttid “eroa ensin” siantoi, sellaisena
¢ 3>

kuin siti on kuvailtu edelld, ei ole “kumottu”, toisin kuin 4.5.1994 vaihdetussa

“Note of Understandingissa” annetaan ymmartii.

Sen arvioimiseksi, onko timi sdidnto perusteltu, on korostettava, etti vastaaja
tukeutuu erityisesti lisimiiraysten 9.1 kohdan iv) alakohtaan, jonka sanamuodon
mukaan "toimenhaltija ei ole enid yhteisyrityksen palveluksessa — — iv) jos hinen
tehtivinsi paittyy jostain muusta, ty®nantajan palvelukseenottoehdoissa mairi-
tystd syysti”. Komission mukaan tistd seuraa viistimaitti, etti UKAEA:n JETin
kiytettaviksi asettama toimenhaltija ei voi siirtyi toisen jisenjirjeston palvelukseen
menettamadtti tointaan JET:ss3, koska timi siirto merkitsee, ettd tyonantaja vaihtuu
UKAEA:sta yhteiséksi. Kuten O’Hara on suullisessa kisitellyssd selvittinyt vas-
tauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen, muun
jasenen kuin UKAEA:n JET:n kiytettiviksi asettama ja siis komission yhtelson
miiriaikaiseen toimeen palvelukseen ottama toimihenkild sitd vastoin voi mii-
riyksen kestidessd vapaasti vaihtaa alkuperiiseni tydnantajana olevaa jirjestddin
(parent organisation, toisin sanoen se jarjestd, joka asettaa toimenhaltijan JET:n
kiytettiviksi) tointaan menecttimitti, koska hinen ty6nantajansa on edelleen sama
eli yhteisd. Esimerkkini on mainittu kaksi toimenhaltijaa, joista toisen on JET:n
kiytettaviksi asettanut sen ranskalainen jisen ja toisen UKAEA ja jotka molemmat
ovat kiinnostuneita belgialaisen jisenen tyétarjouksesta ja jotka haluavat sailyttii
miirdyksensd JET:hen alun perin sovitun ajan: ensin mainittu voi vapaasti ottaa
tyon vastaan siilyttien toimensa JET:ssi, tihin riittdd pelkkd maininta "muutos”
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sen alkuperiiseni tyonantajana olevan jirjeston kohdalla, joka on asettanut hinet
kaytettivksi; sen sijaan viimeksi mainittu ei voi vastata tihin tarjoukseen menetti-
mittd tointaan JET:ssd.

Jos timi tulkinta hyviksyttiisiin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pitaisi
sen perustella katsoa, ettd lisimiddrdysten 9.1 kohta on selvisti yhdenvertaisen
kohtelun yleisen periaatteen vastainen, eiki sitd sen vuoksi voida soveltaa. Tamin
tulkinnan vaikutuksesta nimittiin UKAEA:n JET:n kiytettiviksi asettamien toi-
menhaltijoiden liikkuvuutta estettiisiin muihin JET:n palveluksessa oleviin euroop-
palaisiin tutkijoihin verrattuna, vaikkei timi estiminen ole milldin tavalla perus-
teltuna yhteisyrityksen luonteen tai ominaisuuksien vuoksi sen enempii kuin
isdntdjdrjeston erityisasemankaan vuoksi. On pdinvastoin huomattava, etti vaikka
edelld mainitussa asiassa Ainsworth ym. vastaan komissio ja neuvosto annetun tuo-
mion 25—27 kohdasta ilmenee, etta kaikki JET:std tointa hakeneet henkilot voivat
vapaasti ottaa yhteytta valitsemaansa alkuperalsena tyonantajana olevaan j jirjest6on
saadakseen ensimmiisen miiriyksen toimeen, heilli on midrdyksen voimassa
ollessa oltava vastaava oikeus vaihtaa alkuperiiseni tyonantajana olevaa jirjestda, ja
koska timi oikeus on mydnnetty muiden kuin UKAEA:n yhteisyrityksen kiytet-
tiviksi asettamille toimenhaltijoille, myés UKAEA:n JET:n kiytettiviksi asetta-
milla toimenhaltijoilla on oltava sama oikeus.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa Altmann
12.12.1996 antamansa tuomion 92—117 kohdassa, UKAEA:n JET:n kiytettivaksi
asettaman henkil6ston ja yhteisyrityksen muiden jisenten sen kiytettaviksi asetta-
man henkilostén erilainen kohtelu, josta on mairitty perussiinnon 8.4 ja 8.5 koh-
dassa, ei ole objektiivisesti perusteltua. Vastaajan ehdottama lisimiiriysten
9.1 kohdan tulkinta on myos hylattavi, siind miarin kuin se myétivaikuttaa timin
erilaisen kohtelun jatkumiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti timi tulkinta ei
mitenkiin johdu perussdinnosti, jossa ei kielleti sitd, etta UKAEA:n JET:n kiytet-
tiviksi asettama ryhmain jisen voi virkauransa aikana olla my®és jonkin toisen jase-
nen kiytettaviksi asettama. Tiltd osin on korostettava, ettd kun kyseinen henkils
sitrtyy UKAEA:n palveluksesta komission palvelukseen, hin lihtce pois yhden
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tyonantajan palveluksesta ainoastaan siirtyikseen toisen tyénantajan palvelukseen
olematta tyottémind niiden kahden tyésuhteen viliseni aikana, jolloin tydsuhde
on katkennut ainoastaan kasitteellisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo sitd paitsi, etta tillaista tulkintaa ei sovelleta silloinkaan, kun toimenhaltijan
ja alkuperidisend tyonantajana olevan jirjeston vilisti sopimusta jatketaan tai se
uudistetaan eikd my6skiin silloin, kun JET:n ja alkuperiiseni tydnanantajana ole-
van jirjeston sopimaa toimenhaltijan mairiysaikaa jatketaan tai se uudistetaan
(ndin Stottin tapauksessa, silla hinen siirtonsa JET:hen uudistettiin useaan kertaan),
vaikka tillaiset tapahtumat komission ajattelutavan mukaan merkitsisivit siti, etti
kyseinen toimenhaltija menettaa tyonsi JET:ssi, jos lisimiiriysten 9.1 kohdan ii)
ja 1v) alakohtaa sovellettaisiin kirjaimellisesti UKAEA:n toimenhaltijoihin tai
9.2 kohtaa muiden jisenten toimenhaltijoihin. Kiyttimailli tdti tulkintaa ainoastaan
kantajan tapauksen kaltaisissa tilanteissa vastaaja on keinotekoisesti laajentanut
lisimidrdysten 9 kohdan maiiriysten soveltamisalaa sellaisiin tilanteisiin, joita var-
ten niitd selvistikian ei ole laadittu.

Niin tehdessddn vastaaja on lisiksi jattinyt huomiotta palvelukseenottamisen ja
siten myos tyosuhteen vilineellisen luonteen JET:n tointa koskevassa valintamenet-
telyssi. Kisiteltivind olevassa asiassa kantaja on jo lipiissyt lisimiiriysten 5 koh-
dan mukaisen valintamenettelyn joko silloin, kun hinet alun perin otettiin palve-
lukseen, tai silloin, kun hin haki nyt hoitamaansa tointa. Asianosaiset ovat sitd
paitsi yksimielisia siitd, ettd kyseinen valintamenettely on tiysin erilliin komission,
tai tilanteen mukaan UKAEA:n, palvelukseenottomuodollisuuksista, jotka mah-
dollistavat kyseisen toimen vastaanottamisen perussiinnon 8.4 ja 8.5 kohdassa
miirityin edellytyksin: perussiinnén 4.2 kohdan 2 alakohdan d alakohdassa on
nimenomaiset mairiykset hankkeen johdon ja johtavien tyontekijoiden osalta ja
lisimddrdysten 5 kohdassa puolestaan on vastaavat miiriykset muun henkilokun-
nan osalta. Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti useissa tapauksissa henkild on ensin
valittu JET:n virkaan, ja sen jilkeen jokin jisen on ottanut hinet palvelukseensa
pelkistdin perussiinndn 8.1, 8.4 ja 8.5 kohdan vaatimusten tiyttimiseksi tarvitse-
matta lainkaan turvautua ryhmiin muu henkildst6”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sellaisilla seikoilla kuten sposn-
soring memberin vaihtumisella tai henkilén siirtymiselli UKAEA:n palveluksesta

11 - 2253



62

63

TUOMIO 12.12.1996 — ASIA T-99/95

toisen jasenjirjeston palvelukseen ei ndissi olosuhteissa voi olla merkitysti sen
osalta, voiko kyseinen henkilo siilyttii toimensa JET:ssi.

Tistd seuraa, ettd hyldtessaian kantajan tekemin valituksen edelli 15 kohdassa mai-
nitulla itsendiselld perusteella, sellaisena kuin sitd on kehitelty vastineessa ja tis-
mennetty suullisessa kisittelyssi, vastaaja on tulkintavirheen seurauksena sovelta-
nut asiaa koskevia perussdinnon miirayksii ja lisimiiriyksii virheellisesti ja siten
rikkonut niitd mairdyksia.

Koska paitokset, joilla kantajan hakemus ja valitus hylittiin, eivit ole niilli perus-
teilla lainmukaisia, on tutkittava, voivatko riidanalaiset piitokset olla lainmukaisia,
jos ne perustuvat joihinkin muihin perusteisiin, toisin sanoen nimittivin viran-
omaisen laajaan harkintavaltaan palvelukseenotossa, kyseisen ajankohdan talousar-
viovaikeuksiin ja sithen, etti JET:n piti paittyd vuonna 1996.

Tiltd osin on muistutettava, etti perussiinnoén 8.1 kohdan mukaan ”[h]ankkeen
tyéryhmin tyéntekijit otetaan palvelukseen 8.4 ja 8.5 kohdan miiriysten mukai-
sesti” ja ettd perussiinnon 8.5 kohdan mukaan "yhteisyrityksen muiden jisenten
kuin isintidjirjeston sen kiytettiviksi asettama henkil6sto samoin kuin muu hen-
kilost6 otetaan komission palvelukseen miiriaikaisiin toimiin — —, ja komissio
miirdi timin henkil6ston yhteisyritykseen”. Samoin lisimiiriysten 5.10 kohdan
mukaan sen jilkeen, kun lopullinen piités JET:n toimenhaltijan valinnasta on
tehty mainittujen lisimairiysten 5.9 kohdan mukaisesti, ”johtaja ottaa — — vali-
tun toimenhaltijan Euroopan yhteiséjen palvelukseen miiriaikaiseksi toimenhalti-
jaksi” sen toimivallan nojalla, jonka komissio on antanut hinelle niiden lisimii-
riysten 5.11 kohdan nojalla.
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Koska niissa mairiyksissi kdytetdin jatkuvasti indikatiivin preesensii (“otetaan
— — palvelukseen”, "miirii”, “ottaa — — palvelukseen”), ne osoittavat, ettd lisi-
maiirdysten 5 kohdassa kuvaillun valintamenettelyn paittymisen jilkeen komis-
siolla ei ole kidytinnollisesti katsoen lainkaan harkintavaltaa JET:n palvelukseenoton
osalta. Tiltd osin toimiclimilli olevaa laajaa harkintavaltaa nimittidin kiytetdin
siind vaiheessa, kun yhteisyrityksen jasenten kiytettaviksi asettama patevid henki-
16st6 valitaan lisimairiysten 5 kohdassa miirityn menettelyn mukaisesti (ks. myos
perussianndén 8.2 kohta, jossa todetaan, etti “hankkeen johtajalle annetaan
mahdollisimman laaja toimivalta henkiléston valinnassa”), joten komission myé-
hemmit toimenpiteet ndin valitun henkildston ottamiseksi yhteison palvelukseen
maiiriaikaisiksi toimenhaltijoiksi ovat luonteeltaan pelkkii hallinnollisia muodolli-
suuksia, joiden tarkoituksena on perussainnon edelld mainittujen 8.1 ja 8.5 kohdan
taytantoonpano.

Ottaen huomioon, ettd kantaja saattoi vedota seki siihen, etta JET:n ruotsalainen
jasen oli asettanut hinet kiytettaviksi mairiysten mukaisesti, ja sithen, ettd JET:ssd
oli olemassa toimi, vastaajalla oli velvollisuus ottaa Stott palvelukseen yhteisbn
miiriaikaiseen toimeen riippumatta talousarvion asettamista rajoituksista ja siitd,
ettd hanke saattoi paittyd pian.

Tistd seuraa, ettd koska JET:n )ohta)a katsoi Stottin palvelukseen ottamisen
yhtelson mairiaikaiseen toimeen riippuvan talousarvioon liittyvisti seikoista, joita
ei muutoin ole selvitetty, eiki tarkastanut, tiyttik6é timi edelld 66 kohdassa maini-
tut edellytykset, johtaja ja sittemmin my&s komissio ovat katsoneet itselliin olevan
sellaista harkintavaltaa, jota heilli ei kisiteltivissi asiassa ollut, ja he ovat samalla
tulkinneet viddrin perussiinnon 8.1 ja 8.5 kohdan ja lisimiiriysten 5.10 kohdan
ulottuvuutta.
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Edelld olevasta seuraa, etta riidanalaisia paitoksid tehdessddn vastaaja ei ole perus-
tellut niitd lainmukaisesti ja se on rikkonut perussiinnon 8.1 ja 8.5 kohtaa ja lisa-
miirdysten 5 ja 9 kohtaa. Kantajan neljis kanneperuste on siten hyviksyttivi,
ilman ettd on tarpeen tutkia muita kanteen tueksi esitettyji kanneperusteita.

Toimielimelle annettavaa miiriysti koskeva vaatimus

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan toimielimelle annettavaa miiriystd koske-
vat vaatimukset on jitettivd tutkimatta. Yhteisdjen tuomioistuinten tehtivini ei
ole antaa mairiyksii toimielimille harjoittamansa laillisuusvalvonnan yhteydessi,
koska kyseisen hallintoelimen tehtdvini on toteuttaa kumoamiskanteen perusteella
annetun tuomion tiytintéonpanotoimenpiteet (asia C-100/88, Oyowe ja Traore v.
komissio, tuomio 13.12.1989, Kok. 1989, s. 4285, 19 kohta ja ks. viimeksi asia
T-109/94, Windpark Groothusen v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995,
s. 11-3007).

Vahingonkorvausvaatimus

Vahingonkorvausvaatimus on esitetty jo kantajan henkilostésiantojen 90 artiklan
2 kohdan nojalla tekemissi valituksessa hinelle vastaisesta toimesta eli JET:n joh-
tajan 13.6.1994 piivitylld kirjeellid tiedoksi annetusta paitoksesti, jolla oli nimen-
omaisesti hylitty kantajan siintojen mukaisesti 16.5.1994 tekemi hakemus
yhteisén miiriaikaiseen toimeen ottamisesta. Vahingonkorvausvaatimus on siten
katsottava tehdyksi Euratomin perustamissopimuksen 152 artiklan (EY:n perusta-

11 - 2256



71

72

STOTT v. KOMISSIO

missopimuksen 179 artikla) ja henkilstosdintojen 90 ja 91 artiklan rajoissa, joiden
midriyksii on noudatettu. Timi vaatimus, joka koskee ainoastaan kyseisiin kan-
tajalle vastaisiin toimiin vilittomaisti liittyvidn vahingon korvaamista, voidaan siis
periaatteessa ottaa tutkittavaksi.

Vaatimuksen alueellisesta osasta on todettava, etti kantaja vaatii korvausta sellai-
sesta vahingosta, jonka hin viittda karsineensa sen vuoksi, ettd vastaaja hylkisi
hinen 16.5.1994 tekeminsi hakemuksen palvelukseenottamisesta.

Tiltd osin on korostettava, etti vakiintunen oikeuskiytinnén mukaan (yhdistetyt
asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiithrer ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 85, 9 kohta; asia 51/81, De Franceschi v.
neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s.117 ja 9 kohta ja asia
T-478/93, Wafer Zoo v. komissio, tuomio 18.5.1995, Kok. 1995, s.11-1479,
49 kohta) vahingon, jonka korvaamista vaaditaan, on oltava tosiasiallinen ja varma.
Kisiteltivinid olevassa asiassa kantajan vdittdmin vahingon tosiasiallisuus kuitenkin
riippuu siitd, ettd kantajan oikeus paistd vastaajan palvelukseen yhteisén miiriai-
kaiseen toimeen hinen 16.5.1994 tekeminsi hakemuksen perusteella tunnustetaan
jo ennakolta; titd oikeutta voidaan kuitenkin pitdi selvini vasta sen jilkeen kun on
tutkittu, ettdi hakemus toisaalta tiyttia RAA:n miiriimit yleiset edellytykset,
jotka koskevat Euroopan yhteisdjen toimenhaltijoiden palvelukseenottamista, ja
erityisesti 12 kohdassa miirityt edellytykset, ja ettd se toisaalta tiyttii muun jise-
nen kuin UKAEA:n JET'n kiytettiviksi asettamista koskevat edellytykset siten
kuin perussiinnon 8.5 ja 8.8 kohdassa mairitain. Tillaista tarkastelua ei ole vield
tehty, mutta se on tehtivi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion tiy-
tintoon panemiseksi tarvittavien toimenpiteiden yhteydessa, joiden toteuttaminen
Euratomin perustamissopimuksen 149 artiklan (EY:n perustamissopimuksen
176 artikla) nojalla kuuluu komissiolle. Vaikka riidanalaisten piitosten kumoami-
seen johtava lainvastaisuus periaatteessa voikin aiheuttaa yhteison vastuun, timi
vastuu todella syntyy vasta, kun on niytetty toteen, ettd ilman niitd lainvastaisia
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perusteluja, jotka aiheuttivat kantajan hakemuksen hylkiimisen, kantaja olisi
otettu yhteison miiriaikaiseen toimeen, koska hin tdytti kaikki JET:n osalta pal-
velukseenottamiselle asetetut ehdot.

Edella esitetty huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd kantajan vahingonkorvausvaatimusta ei voida ratkaista tissi vaiheessa, ja ettd
vaatimus on niin ollen hylittivd ennenaikaisena.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviai asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojirjestyksen 87 artiklan 3 koh-
dan mukaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toi-
sen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid syitd yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti oikeudenkayntikulut jaetta-
viksi asianosaisten kesken tai mairiti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Ty6jir-
jestyksen 88 artiklan mukaan yhteis6jen ja niiden henkil6ston vilisissi riita-asioissa
toimielinten on vastaava omista kustannuksistaan.

Koska vastaaja on piiasiallisesti hivinnyt asian, ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettd niiden periaatteiden mukaan on oikein velvoittaa vastaaja vas-
taamaan paitsi omista myos kantajan oikeudenkiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) JET:n johtajan 13.6.1994 pdivitylld kirjeelli kantajalle tiedoksi annettu
komission paitds olla ottamatta kantajaa yhteison miiriaikaiseen toimeen
JET:n perussiinnon 8.5 kohdan nojalla sekid komission 28.12.1994 tekemi
paitos, jolla on hylitty kantajan ensin mainitusta paitoksestd tekemi vali-
tus, kumotaan.

2) Kanne hylitididn muilta osin.

3) Vastaaja vastaa sekid omista ettd kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 12 paivini joulukuuta 1996.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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