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Lieta C-157/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2024. gada 28. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2024. gada 27. februaris
Prasttaja:

GMG srl, likvidacijas procesa
Atbildetaja:

Ministero della Giustizia

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stdziba panspriedumu, ar kuru tika nospriests, ka pat tad, ja maksajumi
par prokuratiirai iznomatiem noklausiS$anas instrumentiem tiek kaveti, nevar tikt
piemérotiynokavéjuma procenti saskana ar dlgs. n.231/2002 [Likumdosanas
dekrétu Nr.234/2002], jo pusu (nomas sabiedribas un Ministero della Giustizia
[Tieslietu,ministrijas]) tiesiskas attiecibas nav kvalificéjamas ka komercdarijums.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek ltigta Savienibas tiesibu, it pasi LES 4. panta
3. punkta, Hartas 47.panta un Direktivas 2011/7/ES 1. panta, 2.panta 1.un
2. punkta, 4. panta 3. punkta un 10. panta 1. punkta, interpretacija.
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Prejudicialie jautajumi

Vai Direktiva 2000/35/EK, kas grozita ar Direktivu 2011/7/ES, un it pa$i tas
1. pants, 2. panta 1. un 2. punkts un 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, saskana ar kuru:

a) tiek izslégts, ka pakalpojumu sniegSana, ko par atlidzibu veic noklausisanas
iekartu iznomataji péc prokuratiiru pieprasijuma, ir kvalificgjama ka
komercdarijjums Direktivas izpratn€, paklaujot S$o pakalpojumu snieg$anu
tiesaSanas arkartas izdevumu materialajam un procesualajam regul&jumam;

b) lidz ar to min&tie pakalpojumi, ko iznomataji sniedz gprokuratiram,, tiek
izslégti no Direktiva paredzeéta reguléjuma par procentiem?

2)  Vai Direktiva 2000/35/EK, kas grozita ar Direkfivu 2011/7/ES yun it ipasi
tas 10. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadgjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko
regul@jumu vai praksi, ar kuru tiek paredzetsjmka norekini, ar pakalpojumu
sniedz&jiem notiek nenoteikta termina (“nekavejoties™) ar sekojosu iesp&ju, ka S$is
kredittiesibas netiek T1stenotas ar faktiski rcaliz€amu metodi un pilniba
apmierinos$a veida?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Pademes Direktiva2000/35/EK (2000. gada 29. junijs) par
maksajumu kavéjumu noversanu komercdarijumos: piektais, septitais un devitais
apsverums

Eiropas Parlamenta‘un Pademes Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris)
par maksajumu kaveéjumu noversanu komercdarijumos: 1. pants, 2. panta 1.un
2. punkts, 4 panta’3. punkts un 10. panta 1. punkts, ka ari treSais un ceturtais
apsverumns

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 47. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Decreto. /legislativo del 9 ottobre 2002, n.231-  Attuazione della
direttiva2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle
transazioni commerciali [2002. gada 9. oktobra Likumdosanas dekréts Nr. 231 par
Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kav&jumu novérSanu komercdarijumos
istenosanu] (2002. gada 23.oktobra GURI Nr.249; turpmak teksta —
“Likumdosanas dekréts Nr. 231/2002”), kas grozits ar decreto legislativo del
9 novembre 2012, n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231,
per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell'articolo 10,
commal, della legge 11 novembre 2011, n.180 [2012.gada 9.novembra
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LikumdoSanas dekrétu Nr. 192 par grozijumiem 2002.gada 9. oktobra
Likumdos$anas dekréta Nr. 231, lai pilniba transponétu Direktivu 2011/7/ES par
maksajumu kav&jumu novérSanu komercdarfjumos atbilstigi 2011. gada
11. novembra Likuma Nr. 180 10. panta 1. punktam (2012. gada 15. novembra
GURI Nr. 267): 1.-5. pants

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115— Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia
[Republikas prezidenta 2002. gada 30. maija dekréts Nr. 115 par konsolid&to
likumu par tiesasanas izdevumiem (2002. gada 15. junija GURI N 139 kart&jais
pielikums, turpmak teksta — “TUSG™):

168. pants: “I. Norékini par tiesu sist€tmai piederoSajam,personam maksajameo
atlidzibu [..] tiek veikti ar motivetu attieciga tiesnesa I€mumu “par samaksu.
2. Sads lemums tiek pazinots sanéméjam un pusémf tostarp prokurogam, un ir
provizoriski izpildams [..].”

168.bis pants: “1. Norekini par izdevumiem saistiba ar pakalpojumiem, kas mingti
2003. gada 1. augusta LikumdoSanas dekiféta Nr.259796. panta, un saistiba ar
pakalpojumiem, kas ir funkcionali iepriekS minéto pakalpejumu izmantosanai,
tiek veikti nekavgjoties ar ta prokurora‘lémumt par samaksu, kur§ pieprasija vai
deva atlauju veikt noklausiSanasgdarbibas. [..]'3. Pretylémumu par samaksu var
iesniegt iebildumus saskana ar 170. pantu” un

170. pants: “1. Pret lemumuypar samaksu, ‘kas izdots tiesu sist€émai piederosu
personu [..] laba, sanémejs un puses, tostarp prokurors, var iesniegt iebildumus.
Iebildumi ir reglam@ntéti ar)20ll.gada 1.septembra Likumdosanas dekréta
Nr. 150 15. pantu™

Iss lietas faktisko apstakluun tiesvedibas izklasts

Pirmas ‘instances tiesa Tribunale di Venezia [Venécijas tiesa] ar 2012. gada
4 _maija maks3juma tikojumu pieprasija Ministero della Giustizia samaksat
GMG skl atlidzibu un nokav&juma procentus saskana ar Likumdosanas dekréta
Nr. 231/2002°4. un 5. pantu par elektroniska aprikojuma nomas pakalpojumiem
telefona sarunu“un tieSo sarunu noklausiSanai, ko minéta sabiedriba nodrosinaja
vairakam prokurattram.

Ministero della Giustizia iesniedza iebildumu $aja pasa tiesa, kura ar spriedumu
atc€la maksajuma rikojumu un atzina GMG prasijumu bez nokav&juma
procentiem. Proti, minéta tiesa uzskatija, ka noklausiSanas un apkartgjas vides
novérosanas funkcionalie pakalpojumi ir uzskatami nevis par komercdarjjumiem,
par kuriem atlidziba tiek maksata saskana ar Likumdosanas dekréta Nr. 231/2002
krit€rijiem, bet gan par tiesu sist€mai piederosu personu darbibam, par kuram tiek
maksata atlidziba saskana ar TUSG 168.un nakamajos pantos noteiktajiem
kriterijiem.
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Parsiidzetais pirmas instances spriedums tika apstiprinats apelacijas tiesvediba.
Par apelacijas instances tiesas spriedumu GMG iesniedza kasacijas stidzibu
iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja sabiedriba uzskata, ka tas sniegtais iekartu nomas pakalpojums ir
komercdarijums Direktivas 2011/7/ES izpratng, jo pakalpojums tiek sniegts par
atlidzibu, un lidz ar to maksajuma kav&juma gadijuma ir japiem&ro nokav&juma
procenti.

Tas, ka pakalpojumu pieprasa prokurors, neizslédz $adu kvalifikacijus Proti,
mingtais prokurors, atlaujot iekartu izmantoSanu noklausisanai, faktiski veic tiesu
piegadatajas sabiedribas piedavajuma pienemsanu um tada veida nesleédz, ar So
sabiedribu ligumattiecibas, kas paklautas parastajiem noteikumiem par
ligumsaistibam un ligumiem.

Pat ja minétas attiecibas, gluzi pretgji, Juitu “izveidotas kapublisko tiesibu
attiecibas un tadejadi samaksu varetu pamatot ar likumaimoteikto prasibu par
tiesasanas izdevumiem, iznomatajam Katra zipapienaktos nokaveéjuma procenti un
biitu jabit iesp&jai izvirzit savu prasijumu arT ar citiem [tdzekliem, nevis tikai ar
tiem, kas 1paSi paredzeéti TUSG, €., ar l€mumu, par norékiniem. Proti, ar So
lémumu konkréti netiek nolemts par (likumiskajiem vai nokavéjuma) procentiem,
un tam nav paredzgets izdos@nas termins.

Savukart Ministero della Glustiziapuzskata, ka, pirmkart, privato instrumentu
izmantoSanas atladja ir walsts'parvaldes funkciju pildiSana, ko veic parvaldes
iestades, un, otrkart, prokutors nayv pilnvarots ligumiski iesaistit valsts parvaldi.
Turklat Ditektiva2011/7/ES, “kas” piemérojama “publiskajam ligumsledzgjam
iestadem”, attiecas/tikai 0z, komercdarijumiem, kas izriet no atklatas konkursa
procediras, savukart GMG tika izraudzita sarunu procediiras rezultata.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

[idz 2004, gadam nebija skaidru noteikumu par noklausiSanas izmaksu
klasifikaciju, TUSG 5. panta 1. punkta i-bis apakspunkta, kas ieviests ar Legge
n. 311/2004 [Likumu Nr. 311/2004], atlidzinamajos tiesaSanas izdevumos, kas
maksajami Valsts kas€, no kuras tie jau apmaksati, tika ieklauti gan izdevumi par
izsekoSanas darbibam, ko telekomunikaciju operatoriem ir javeic saskana ar
likumu, gan izdevumi par minétajam darbibam funkcionalajiem pakalpojumiem.
Attieciba uz Siem abiem izdevumu veidiem TUSG 168.bis pants, kas ieviests ar
dlgs. n. 120/2018 [Likumdosanas dekrétu Nr. 120/2018], paredz, ka norékinasanas
par tiem notiek ar tiesas Iémumu saskana ar TUSG 168. pantu.

Saskana ar konsolidéto Corte di cassazione judikatiiru $ada likumdosanas izvéle
pierada, ka likumdevéja nodoms ir a) uzskatit ar1 iekartu nomu no privatpersonam
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un iesp&jamu apkalpojosa personala nodroSinaSanu ka tieSi saistitu ar
kriminalprocesu, un b) ieklaut attiecigas izmaksas tiesasanas izdevumos ka
arkartas izdevumus, tatad bez iesp€jas brivi nosleégt ligumu, gan attieciba uz
norékinu posmu, gan saistiba ar iebildumu procesa posmu. Saskana ar $o nostaju
tikai prokurors, kur§ uzsak procesu, var norékinaties par minétajiem izdevumiem,
veicot to “nekavéjoties” (168.bis pants) un ar pamatotu Iémumu, kas klast galigi
izpildams, ja netiek celti iebildumi saskana ar TUSG 170. pantu, un ar ko tiek
samaksats par izdevumiem saskana ar TUSG 171. pantu.

Tacu mingtaja procediiras modeli nav paredz&ts precizs termins, kura japabeidz
rékinu parbaudes procediira pirms norékiniem, kas turpretim buitulyjanosaka
precizi, pamatojoties uz datumu, kura tika sniegts pakalpOjums un izrakstits
rékins; minéta procedira nekompensé kavejumus ar likumisko ‘¥wai nokavejuma
procentu noteikSanu, ka arl nenodroSina kreditoram 1zpildes “rikojumu ar
res judicata apstiprinagjumu 90 dienu laika no 1émuma par norékiniemjizdosanas
dienas.

Tas palatai, kura izskata stridu, lieck apSaubity Corte di cassazione Iidz $im
konsolidétas nostajas saderibu ar Saviefibas tiesibamysaistiba ar iesp&amu
pretrunu Savienibas tiesiskajam regulgjumam, kas transpon€ts ar valsts tiesibu
aktiem, par maksajumu kavéjumu novétSanu Komercdarfjumos, ka ar1 saistiba ar
tiesibu uz Ipasumu un tiesibu uzpefektiva tiestbu aizsardzibu un taisnigu tiesu
(Hartas 17. un 47. pants) parkapumu.

Tadel tiek lugta attieciga tiesiska reguléjuma prejudiciala interpretacija.

Iesniedzgjtiesa noradajpka saistiba ar, Direktivas par maksajumu kavéjumiem
noteikumu nepareizu piemérosanu Eiropas Komisija jau ir uzsakusi parkapuma
procediiru pretdtaliju (ENFR (2021) 4037) saskana ar LESD 258. pantu.

Nemot vera prasitajas konkeéto situaciju, jo ta atrodas likvidacijas procesa, un to
uznémmu nenoteikto skaitu, kuri atrodas lidziga situacija un ir galvenokart mazie
Un videjie uzpémumu, tick ltgta prejudiciala nolémuma luiguma paatrinata
izskatiSana.



