LT

Santrauka C-575/21-1

Byla C-575/21

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. rugséjo 20 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgericht Wien

Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. rugs¢jo 14 d.

Pareiskéja:
Wertinvest Hotelbetriebs GmbH

Statybos leidimus iSduodanti institucija:

Magistrat der Stadt Wien

Pagrindinés byles dalykas

Poveikioaplinkais vertinimas— Urbanizavimo projektas — Ribinés vertés —
UNESCO"pasauliopaveldo vieta — Diskrecija — Konkretaus atvejo nagringjimas

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

. Ar 2011m. gruodzio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1), i$ dalies pakeistai 2014 m. balandzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES (OL L 124, 2014,
p. 1) (toliau — Direktyva 2011/92/ES), priestarauja nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias ,,urbanizavimo projekty poveikio aplinkai vertinimas atliekamas tik
pasiekus ne maziau nei 15 ha ploto uzimtumo ribg, daugiau nei 150 000 m?
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bendro patalpy ploto ribg bei tuomet, kai tai yra plétros projektas, kurio paskirtis
yra bendra daugiafunkciné statyba, bet kuriuo atveju apimanti gyvenamosios ir
komercinés paskirties statinius, jskaitant tam numatytus kelius ir komunaliniy
paslaugy teikimo infrastruktiirg, teritoriniu atzvilgiu iSeinanti uZ projekto
teritorijos riby? Ar svarbu tai, kad nacionalinés teisés aktuose yra nustatytos
specialios salygos:

—  laisvalaikio ar pramogy parkams, sporto stadionams arba golfo
aikStynams (pasiekus tam tikrag ploto uzimtumg arba tam tikra
stovejimo viety skaiciy),

—  pramongs arba verslo parkams (pasiekus tam tikra plotoyuzimtuma),

—  prekybos centrams (pasiekus tam tikrg ploto uzimtama arba tam-tikra
stovéjimo viety skaiciy),

—  apgyvendinimo jstaigoms, kaip antal viesbuciai warba ‘vasarvietés
(pasiekus tam tikra lovy skaiCiy arbaytam “tikrgyplote uzimtuma,
apsiribojant atvejais, kai jos yra ¥z uzdary gyvenvieciyriby) ir

—  vieSoms automobiliy stov¢jimo aiksteléems, arba‘vieSiems automobiliy
stovéjimo garazams (pasiekus tamdikra stovejimo viety skaiciy)?

Il.  Ar Direktyvoje 2011/92/ES — visy pirma ‘pagal III priedo 2 dalies ¢ punkto
viii papunktj, kuriame nustatyta, kad sprendziant, ar turi buti atlickamas II priede
nurodyty projekty poveikio,aplinkai vertinimas, butina atsizvelgti ir | ,,istorings,
kultirinés ar archeologings swarbos ktastovaizdzius ir vietoves™ —, reikalaujama
ypatingos istorinés, Kultiirings ag, architektiirinés svarbos teritorijose, kaip antai
UNESCO pasauliotpaveldeyyvietose, nustatyti mazesnes ribas arba kriterijus su
mazesnémis gibomis (nei narodytos pirmajame klausime)?

1. ArdDirektyvai 2011/92/ES priestarauja nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
nustatyta, kad, vertinant tokj ,,urbanizavimo projekta”, kaip antai nurodytas
pirmajame klausime, nagrinéjant kumuliacija su kitais tokio pat pobudzio ir
geografiskaiysusijusiats projektais turi buti remiamasi tik pajégumy, kuriems
leidimas “bavowisduotas per pastaruosius penkerius metus, suma, jskaitant
pajéguma aryple¢iamg pajéguma, d¢l kurio paduotas prasymas, kai urbanizavimo
projektai ar jy'dalys po jgyvendinimo sgvoky pozitiriu nebelaikytini urbanizavimo
projektais, o konkreCiu atveju atliktinas nustatymas, ar dél poveikiy kumuliacijos
gali kilti reikSmingy zalingy, neigiamy ar apsunkinan¢iy padariniy aplinkai ir
todel reikia atlikti planuojamo projekto poveikio aplinkai vertinima, neatlickamas,
kai planuojamo projekto pajégumas nesiekia 25 procenty ribinés vertés?

IV. Jeigu ] pirmajj ir (arba) antrajj klausima biity atsakyta teigiamai: ar valstybeés
narés diskrecijos (pagal — Siuo atveju tiesiogiai taikytinas —
Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnio 1 dalies bei 4 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas)
perzengimo atveju nacionaliniy valdzios institucijy konkrediu atveju atliktinas
nagrin¢jimas, ar projektas galbut turés reikSmingy padariniy aplinkai ir todél
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reikia atlikti jo poveikio aplinkai vertinimg, gali apsiriboti tam tikrais aspektais,
kaip antai tam tikros teritorijos apsaugos tikslas, ar tokiu atveju reikia atsizvelgti j
visus Direktyvos 2011/92/ES Il priede nurodytus kriterijus ir aspektus?

V. Ar pagal Direktyva 2011/92/ES, visy pirma atsizvelgiant j 11 straipsnyje
nustatytus teisinés apsaugos reikalavimus, leidziama, kad ketvirtajame klausime
nurodytg nagrin€jimg pirma kartg atlikty prasyma priimti prejudicinj sprendimg
teikiantis teismas (per statybos leidimo iSdavimo procediirg ir vertindamas savo
paties jurisdikcijg), kuriam nagrinéjant bylg ,,visuomené* pagal nacionalinés teisés
nuostatas Salimi gali biiti tik labai siauruose rémuose ir dél kurio ‘sprendimo
»suinteresuotos visuomenés®, kaip ji suprantama pagal Direktyvosi2011/92/ES
1 straipsnio 2 dalies d ir e punktus, nariai turi tik labai ribotas teisines gynybos
priemones? Ar, atsakant ] §] klausimg, svarbu tai, kad pagal nacionalinés teisés
aktus — be pripazinimo ex officio galimybés — atskiro pripazinimo, ‘ardprivaloma
atlikti projekto poveikio aplinkai vertinimg, gali praSyti, tik \projekte teik¢jas,
dalyvaujanti institucija arba aplinkos ombudsmenas?

VI. Ar  ,urbanizavimo  projekty“, _kaip “jiec “\suprantami  pagal
Direktyvos 2011/92/ES |l priedo 10 dalieS. b punkta,yatveju, pagal direktyva
leidziama, prie§ atlickant biiting poveikio aplinkai vertinimg arba greta jo arba
pries uzbaigiant padariniy aplinkai nagringjimg konkre€iu atveju, kurio tikslas yra
i§siaiskinti, ar biitinas poveikio saplinkai vertinimas, iSduoti statybos leidimus
atskiroms statybos veikloms, kurioswyra bendre, urbanizavimo projekto dalis, kai
statybos  procediros metur  iSsamus, poveikio  aplinkai  vertinimas
Direktyvos 2011/92/ES prasme neatlickamas,, o visuomené Salimi gali buti tik
labai ribotai?

Nurodomi Bendrijos, teis¢s aktai

2011 m. gruodzie 13.d. Europes Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél
tam tikrywvalstybésir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo

2014 m.wbalandzi0'46 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES,
kuria iS'dalies kei¢iama Direktyva 2011/92/ES d¢l tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikioaplinkai vertinimo

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Bundesgesetz uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (2000 m.  Federalinis  poveikio
aplinkai vertinimo jstatymas), toliau— UVP-G 2000), 1 straipsnis, 2 straipsnio
1 dalis, 3straipsnio 1, 2, 4, 4a, 6, 7, 9dalys, 39 straipsnio 1 dalis, 1 priedo
2 stulpelio 18 eilutés b punktas ir 2 priedas

UVP-G 2000 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:
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2. Projektas — tai jrenginiy jrengimas ar kitoks jsikiSimas j nattiralig aplinkg ir
gamtovaizdj, jskaitant visas geografisSkai ir faktiSkai susijusias priemones.
Projektas gali apimti kelis jrenginius ar jsiki§imus, jeigu jie tarpusavyje
geografiSkai ir faktiSkai susije.

UVP-G 2000 3 straipsnyje numatyta:

3 straipsnis. 1. Pagal Sias nuostatas turi buti atlickamas 1 priede iSvardyty projekty
ir jy pakeitimy poveikio aplinkai vertinimas. 1 priedo 2 ir 3 stulpeliuose
iSvardytiems projektams turi buti taikoma supaprastinta procediira.

2. Jeigu 1 priede nurodyti projektai nepasiekia ten nustatyty ribuy,arba‘fieatitinka
kriterijy, taciau atitinkamg riba pasiekia arba kriterijy atitinka“kantu su kitais
projektais, valdzios institucija konkreciu atveju privalo nustatyti, aridél padariniy
kumuliacijos gali kilti reikSmingy zalingy, neigiamy afvapsunkinanciy padariniy
aplinkai ir todé¢l reikia atlikti planuojamo projekto “poveikio, aplinkai vertinima.
Vertinant kumuliacija, reikia atsizvelgti j kitus tekio patypobuidZie ir geografiskai
susijusius projektus, kurie yra vykdomi arba kuriems iSduotas leidimas, arba
projektus, dé¢l kuriy valdzios institucijai ank§€iaubuvo paduotas iSSamus prasSymas
iSduoti leidima arba praSymas pagal 4 arba 5 straipsnius. Nagrin¢jimas konkrec¢iu
atveju neatliekamas, jeigu planuojame projekto pajcgumas nesiekia 25 % ribinés
vertés. Priimant sprendimg konkre¢iu atvejug atsizvelgiama j 5 dalies 1-3 punkty
kriterijus ir taikomos 7 ir 8 dalys. Paveikio aplinkai vertinimas atliekamas
supaprastinta tvarka. Nagrin€jimas konkregiu atveju tampa nereikalingas, jeigu
projekto teikéjas ar teikejaypraso atlikti poveikio aplinkai vertinima.

6. Kol neuzbaigtas poveikio aplinkai vertinimas arba atskiro atvejo nagrin¢jimas,
projektams, kuriyqvertinimasyyrayprivalomas pagal 1, 2 arba 4 dalj, negali bti
iSduodami leidimart;y o “pagal, ‘administracines normas priimti praneSimai iki
poveikio aplinkai vertinimowzbaigimo teisiskai negalioja. Pazeidziant $ig nuostata
iSduotus dleidimus / pagaly, 39straipsnio 3 dalj kompetentinga institucija gali
panaikintiper trejy mety laikotarpj.

7. Projekto teikejoy, dalyvaujancios institucijos arba aplinkos ombudsmeno
prasymuninstitucija turi nuspresti, ar pagal §j federalinj jstatyma turi biti atliktas
konkretaus‘projekto poveikio aplinkai vertinimas ir koks | priede ar 3a straipsnio
1-8 dalyse nustatytas tikslas bus pasiektas Siuo projektu. Tai galima nuspresti ir
savoiniciatyva.

1 priedo 2 stulpelio 18 eilutés b punkte numatyta, kad turi biti atlieckamas Siy
projekty poveikio aplinkai vertinimas:

b) urbanizavimo projektai®®, kurie uzima ne maZziau kaip 15ha plotg ir yra
didesnio nei 150 000 m? bendro patalpy ploto;

%) Urbanizavimo projektai — tai plétros projektai, kuriy paskirtis yra bendra
daugiafunkciné statyba, bet kuriuo atveju apimanti gyvenamosios ir komercinés
paskirties statinius, jskaitant tam numatytus kelius ir komunaliniy paslaugy
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teikimo infrastruktiirg, teritoriniu atzvilgiu iSeinanti uz projekto teritorijos riby.
Urbanizavimo projektai ar jy dalys po jgyvendinimo nebelaikomi urbanizavimo
projektais Sios 1Snasos prasme.

1 priedo 3 stulpelyje dél urbanizavimo projekty numatyta:

b punkto atveju taikytina 3 straipsnio 2 dalis, nustatant, kad remiamasi pajégumy,
kuriems leidimas buvo iSduotas per pastaruosius penkerius metus, suma, jskaitant
pajéguma ar ple¢iamg pajéguma, dél kurio paduotas prasymas.

Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung flr
Wien (Vienos miesto plétros, planavimo ir statybos kodeksas)ntolian=sBQO fiir
Wien), 70 straipsnio 1 dalis, 134 straipsnio 1 ir 3 dalys

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byleje aprasymas

2018 m. lapkric¢io 30 d. WertInvest Hotelbetrielhs GmbH kreipési 3 Magistrat der
Stadt Wien (Vienos miesto magistratas) suprasymu isdueti statybos leidima
projektui ,JICV Heumarkt Neu-— Neubaw, Hotel InterContinental, Wiener
Eislaufverein WEV*. Vykdant projektg, dél kusiopaduotas prasymas, siekiama
teritorija pertvarkyti i§ naujo. Stovimt]wiesbutiyInterContinental planuojama
nugriauti, pastatyti du naujus pastatus viesbucio, versle, ir konferencijy patalpoms,
vieSbucio, renginiy, gyvenamosios irsbiury paskirties boksta arba ,,daugiaaukst]
nama‘“ ir viesbucio, konferencijy ir versloypaskirties cokolinj pastata (trijy riisio
auksty), ant kurio stovety bokStas.ir vienas 18'naujyjy pastaty. Pastatas, stovintis
ne ant cokolio (,,Heumarktgebaude™)y, stovi tarp jo ir greta esancio koncerty
pastato ir taip pat yra‘teijy wasioyauksty, Be to, esama Ciuozykla bus perstatyta,
jrengiant poZzeminius ledo “timus i, pozeming sporto sale su baseinu. Taip pat
planuojama ¢astatytis, 275 vietyy pozeming automobiliy stovéjimo aikstele.
Projektas uzimayapie.l1,55,ha‘plota, bendras patalpy plotas siekia apie 89 000 m?.
Visas projektas yra UNESCO pasaulio paveldo vietos ,,Istorinis Vienos centras®
centgin¢je dalyje.

2017 m, spalio 17 d. Wertlnvest Hotelbetriebs ~ GmbH pagal
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) paprasé pripazinti,
kad nebutina,atlikti Sio projekto poveikio aplinkai vertinimo.

Wienen, Liandesregierung (Vienos zemés vyriausyb¢) dél Sio prasymo 2018 m.
spalio 16 d. sprendimu pripazino, kad poveikio aplinkai vertinimo atlikti nereikia,
nes nejvykdytos UVP-G 2000 1 priedo sglygos. D¢l ,,urbanizavimo projekto*
salygos (1 priedo 2 stulpelio 18 eilutés b punktas) buvo pripazinta, kad ribos
nepasiektos, o §io jstatymo nuostata, reglamentuojanti kumuliacijg, netaikytina,
nes nepasiekiami tam biitini ribinés vertés 25 %.

Sj sprendimg apskundé kaimynai ir viena aplinkos organizacija.
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Skundg nagrinéjes Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas) prane$é¢ pareiskéjai ir Magistrat der Stadt Wien manantis, kad
Direktyvos 2011/92/ES Il priedo 10 dalies b punktas i nacionaling teis¢ buvo
perkeltas netinkamai, paskyré ekspertg ir posédzio data. WertInvest Hotelbetriebs
GmbH atsiémé prasyma dél pripazinimo.

Nors prasymas dél pripazinimo buvo atsiimtas, Bundesverwaltungsgericht
2019 m. balandzio 9 d. nusprendé, kad privalo buti atliktas nagrinéjamo projekto
poveikio aplinkai vertinimas. Jis pazyméjo, kad tokj sprendimg galima priimti
ex officio ir kad pareiskéja nesugebéjo jtikinamai paaiskinti, jog planuoja
atsisakyti projekto jgyvendinimo. Bundesverwaltungsgericht paaigkino, kad
Austrijos teisés akty leidéjas, UVP-G 2000 1 priedo 2 stulpelio 18%ilutes b punkte
nustatydamas ,,urbanizavimo projekty” poveikio aplinkaiy vertinime, salygas,
nepakankamai atsizvelgé | atvejus, kai projektas yra saugomoje, teriterijoje.
UNESCO pasaulio paveldo vietos yra tokios saugomassteritorijes. ‘Aptariamas
projektas rodo, kad ir ribiniy verciy nepasiekiantys yprojektai ygali daryti
reikSmingg neigiama poveiki UNESCO (saugomiemsy, architektiiriniams
ansambliams. Bundesverwaltungsgericht pazyméjon, kad \Austrija netinkamai
perkélé Direktyvos 2011/92/ES 1l priedo, 10,dalies b punkta jynacionaling teise,
todél leidziama nesivadovauti UVP4G 2000y 4 priedo %2 stulpelio 18 cilutés
b punkte nustatytais kriterijais ir ribemis, o, teismas®konkreciu atveju privalo
1Snagrinéti projekto padarinius saugomai teritorijaiy IS to kyla pareiga atlikti
poveikio aplinkai vertinima.

2021 m. birzelio 25 d.qsprendimu Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis
Administracinis Teismas) panatkinoyBundesverwaltungsgericht sprendimg. Jis
pazyméjo, kad po toy kaiypra§ymas buvo atsiimtas, Bundesverwaltungsgericht
nebeturéjo jurisdikeijos:

2018 m. spalio 16 d.\Wiener Landesregierung sprendimas taip pat buvo
panaikintas.

Procediiros “délmpripazinimo, ar taikoma pareiga atlikti poveikio aplinkai
vertinimaunetuystatybos procediira tebenagrinéjo Magistrat der Stadt Wien, kuris
norgjo sulaukti peveikio aplinkai vertinimo procediros baigties. Galiausiai
2019 my, gruodj magistratas surengé posédj. Buvo konstatuota, kad pagal BO fir
Wien projektui reikéty iSduoti leidimg. Klausimas, ar bitina atlikti poveikio
aplinkai vertinima, buvo paliktas atviras.

Kadangi statybos leidimus iSduodanti institucija lauké, kol pasibaigs procedira dél
pripazinimo, 2019 m. kovo 12 d. Wertinvest Hotelbetriebs GmbH kreipési i
Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) su skundu dél
vilkinimo, prasydama Verwaltungsgericht Wien isduoti praSomg statybos leidimg
(netiesiogiai paneigiant pareigg atlikti poveikio aplinkai vertinimg). Tolesniuose
procesiniuose dokumentuose buvo teigiama, kad, atsizvelgiant j UVP-G 2000
1 priedo 2 stulpelio 18 eilutés b punkte nustatytas ribas, projekto, kuriam pateiktas
prasymas, poveikio aplinkai vertinimo atlikti neprivaloma.



11

12

13

14

15

WERTINVEST HOTELBETRIEB

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Toks skundas dé¢l vilkinimo, kaip antai nagrin¢jamu atveju, yra priimtinas, jeigu
valdZios institucija nepriémé sprendimo per $eSis ménesius nuo praSymo gavimo.
Jeigu, gavus priimting ir pagrista skunda dél vilkinimo, kompetencija iSnagrinéti
praSyma pereina administraciniam teismui, sprendimg administracinéje byloje
priima pats administracinis teismas, nebiitinai expressis verbis priimdamas
sprendimg dél skundo dél vilkinimo. Verwaltungsgericht Wien mano, kad
sprendimg gali priimti tik gaves atsakymus ] pateiktus prejudicinius klausimus.

Pagal jurisdikcijg reglamentuojancias nacionalinés teisés nuostatas administracinis
teismas privalo pirmiausia ex officio (atsizvelgdamas | galimgypareciga “atlikti
poveikio aplinkai vertinimg) jvertinti, ar turi jurisdikcija, ightikinimai,paaiskinti,
kuo remdamasis mano, kad pareiga atlikti poveikio aplinkai vettinima netaikoma,
taigi, kodél jis turi jurisdikcija. UVP-G 2000 3 straipsnie,6 dalyje, nustatyta, kad
tol, kol nebaigtas poveikio aplinkai vertinimasy, arba“konkretaus atvejo
nagringjimas, draudziama iSduoti leidimus projektams;ykurie turi, biti jvertinti
pagal UVP-G 2000 3 straipsnio 1, 2 arba 4.dalis, kel nebus uzbaigtas poveikio
aplinkai vertinimas.

Nagrinéjamu atveju pareiga atlikti peveikio aplinkaiwertinimg gali biiti taikoma
tik dél urbanizavimo projekto pagal UVP-G 2000 L,priedo 2 stulpelio 18 cilutés
b punktg. Jame nustatytos tokios ribes: ne maziau nei’ 15 ha uzimtas plotas ir ne
mazesnis kaip 150 000 m? befidras patalpy plotasidBe to, urbanizavimo projektams
taikoma speciali kumuliacijositaisykle, pagal kurig turi biiti remiamasi pajégumy,
kuriems leidimas buvo i§duotas per pastaruosius penkerius metus, suma, jskaitant
pajéguma ar pleCiama Ppajeguma, del kurio paduotas praSymas. Istatyme
urbanizavimo projektai ‘apibréziami<kaip plétros projektai, kuriy paskirtis yra
bendra daugiafunkciné statyba,, bet kuriuo atveju apimanti gyvenamosios ir
komercinés paskirties statinius, iskaitant tam numatytus kelius ir komunaliniy
paslaugy teéikimo ¢ infrastruktura, teritoriniu atzvilgiu iSeinanti uz projekto
teritorijos ‘wiby. Urbanizavimo projektai ar jy dalys po jgyvendinimo nebelaikomi
urbanizavimoyprojektais:

Kaimynai, (jeigu tekiy yra), esantys leidimo iSdavimo procediros Salimi, turi
subjektyvia teise ¥ tai, kad buty laikomasi jstatyme nustatytos jurisdikcijos. Taigi
kaimyno \pareiksta jurisdikcijos nebuvimu grindZiamg prieStaravima, kuriame
daroma nuoroda | pareigg atlikti poveikio aplinkai vertinima, reikia iSnagrinéti.
Kaimynai  yra ,suinteresuotos visuomenés®, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2011/92/ES, dalis, kuri turi turéti galimybe imtis teisiniy priemoniy dél
sprendimo, nustatancio, kad pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima netaikoma.

UVP-G 2000 1 priedo 2 stulpelio 18 eilutés b punkte nustatytais urbanizavimo
projekty reikalavimais j nacionaling teis¢ buvo perkeltas Direktyvos 2011/92/ES
Il priedo 10 dalies b punktas, pagal kurj, be kita ko, turi buti atlickamas
,Lurbanizavimo projekty”“ poveikio aplinkai vertinimas. Pagal direktyvos
4 straipsnio 2 dalj valstybés narés nustato, ar projektai, iSvardyti II priede, yra
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vertinami. Valstybés narés tai nusprendzia iSnagrinéjusios kiekvieng atveji, pagal
valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus arba taikydamos abi procediiras. Kai
nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis
ribomis ar Kkriterijais, privaloma atsizvelgti | atrankos kriterijus, iSvardytus
Il priede. Vienas 1§ III priede iSvardyty kriterijy nusprendziant, ar taikoma
pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima, nurodytas prie kategorijos ,,Projekty
vieta“ (2 dalis) — ,,nattiralios aplinkos buferin[is] pajégum][as], atkreipiant ypatingg
démes;j | Siy tipy vietoves* (¢ punktas), t. y. ,,istorinés, kultiirinés ar archeologinés
svarbos krastovaizdzius ir vietoves® (viii papunktis).

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg valstybés narés turi
tam tikrg diskrecijg, kuria naudodamosi gali nustatyti kriterijus ir (arba) ribaspkad
bty lengviau jvertinti projekta ir tai, ar privaloma atliktii jo poveikio aplinkai
vertinimg. Taciau tokig diskrecija riboja pareiga (Direktyvos, 2012/92/ES
2 straipsnio 1 dalis) atlikti projekty, galin¢iy daryti reik§minga,poyeiki aplinkai,
be kita ko, dél savo pobiidzio, masto ar vietosapoveikio “aplinkaiy, vertinima.
Diskrecija biity perzengta tuomet, jeigu buty sustatyti ‘tokie, kriterijai ir tokios
ribos, kad praktiskai i§ anksto nebiity privalema atlikti visy tam tikros grupés
projekty poveikio vertinimo, i$skyrus atvejj, kai, remiantis bendru jvertinimu, gali
biiti laikoma, kad visi projektai, kuriem§ daroma iSimtis, negali daryti reikSmingo
poveikio aplinkai (zr. 2013 m. koveQ, 24 d..Sprendimg Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, 294ir paskesmi punktai)). Aiskinant direktyvos
Il priedo salygas, reikia bendrai atsizvelgti Wtaighkad Direktyvos 2011/92/ES
taikymo sritis ir tikslas labai plats (zr. 2016 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimg Bund
Naturschutz in Bayern unthWilde (C-645/15,"EU:C:2016:898, 23 punktas)). Todél
esant situacijai, kai valstybe nare perzengia savo diskrecija, nacionalinés valdZios
institucijos, remdamesi “Direktyvosi2011/92/ES 2 straipsnio 1 dalimi ir
4 straipsnio 2 beir"8 dalimis, kickvienu konkreCiu atveju privalo iSnagrinéti, ar
projektas galifdanyti teikSmingg poveikj aplinkai, ir, jei reikia, atlikti poveikio
aplinkai vertinima \(zr. ‘2013,m. kovo 21 d. Sprendimg Salzburger Flughafen
(C-244/12, EW:C:2013:203 %43 punktas)).

Dél urbanizavimoswprojekty Verwaltungsgerichtshof jau nustaté, kad nematyti, jog
i§, anksto ‘nebuty privaloma atlikti visy tam tikros rasies projekty poveikio
vertmimoyir’ kad tokiu budu bity perZengta diskrecija. Vis délto nacionalinés
valdzios), imstitucijos, vykdydamos leidimy projektams, kurie patenka |
Direktyvos 2011/92/ES |l priedo taikymo sritj, iSdavimo procediras, privalo
specialiai¢ iSnagrinéti klausima, ar, atsizvelgiant ] Direktyvos 2011/92/ES
Il priedo kriterijus, buitina atlikti poveikio aplinkai vertinima.

Europos Sajunga jau yra kritikavusi priemoniy, kuriomis j nacionaling¢ teis¢ buvo
perkelta direktyva, suderinamuma su Sajungos teise, be kita ko, nurodydama ir
aptariamg projekta. Komisija laikosi nuomonés, kad Austrijos teisés akty leidéjo
UVP-G 2000 urbanizavimo projektams nustatytos ribos yra tokios aukstos, kad
praktiSkai a priori néra privaloma atlikti visy tokiy Siandien jmanomy projekty
poveikio aplinkai vertinimo.
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Dél aptariamo projekto, kuris, be kita ko, visiSkai pakeisty miesto vaizda,
ypatumy Vienos istorinj centrg UNESCO 2017 m. jtrauké ; Raudongjj pasaulio
paveldo objekty, kuriems gresia pavojus, sarasa.

Dél prejudiciniy klausimuy

Verwaltungsgericht Wien kyla klausimas, ar, perkeliant Direktyva 2011/92/ES
Austrijos teise, buvo nustatytos tokios aukstos ribos ir kriterijai, kad praktiskai
a priori néra privaloma atlikti visos projekty klasés poveikio aplinkaisvertinimo, ir
ar Austrijos teises akty leid¢jas tokiu biidu perzenge savo diskrecija.

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas siekia
i§siaiskinti, ar, atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 2014/92/ES il priede
,,4 straipsnio 3 dalyje nurodyti atrankos kriterijai minimi ,,istorinés, Kulttrings ar
archeologinés svarbos krastovaizdzi[ai] ir vietov[¢]s, ypag, saugotiny, teritorijy
(pavyzdziui, UNESCO pasaulio paveldo viety)fatzvilgiu ‘turinbiiti nustatomos
Zzemesnés ribos arba ne tokie sudétingi kriterijat irar taipypatieeikia atsizvelgti j
projekto vieta — to urbanizavimo projektamsipagal UVPR-G 2000 néra numatyta.

Treciuoju klausimu klausiama, ar jame aprasyti kumuliacijos apribojimai yra
suderinami su Direktyva 2011/92/ES,, nes djie yra reikSmingi ir turi jtakos
vertinimo apimciai.

Jeigu paaiskeéty, kad Austrijos teisés aktyleid¢jas, 1 nacionaling teis¢ perkeldamas
direktyva, perzengé savo disktecija, nacionalinés valdzios institucijos konkreciu
atveju turéty iSnagrinéti, ar projektas gali daryti reikSminga poveikj aplinkai ir ar,
jei reikia, turi buti* atlickamasy jo poveikio aplinkai vertinimas. Ketvirtuoju
klausimu sickiama¥yissiaiskintiy, Kaip Sis nagrinéjimas turi atrodyti konkreciu
atveju.

Penktasi§ klausimas grindziamas statybos procediiros teisinémis bendrosiomis
salygomis.\Pagal BO fur Wien Salimi gali bati tik ribota asmeny grupé.
,» Visuomeneé“ kone, visiSkai negali dalyvauti ir todel neturi galimybés imtis
teisinés \gynybosipriemoniy de¢l prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismo, sprendimo,” nustatancio, ar butina atlikti poveikio aplinkai vertinima.
Taciau pazymétina, kad ir per procediira dél pripazinimo pagal UVP-G 2000
Salimi gali buti tik ribota asmeny grupé.

Sestasis klausimas pateikiamas atsizvelgiant j tai, kad pagal Austrijos teisés aktus
urbanizavimo projekty atveju statybos leidimas gali buti iSduodamas atskiroms
projekto veikloms nepaisant to, ar privaloma atlikti viso projekto poveikio
aplinkai vertinima. Teisingumo Teismas jau yra pasisakes dél atvejy, kai vélesnis
leidimo iSdavimas kartu su prie§ tai priimamu sprendimu sudaro ,keliy etapy
patvirtinimo procediirg®. Jis pri¢jo prie iSvados, kad tokiu atveju projekto poveikio
aplinkai vertinimas i§ esmés turi buti atliekamas i§ karto, kai tampa jmanoma
nustatyti ir jvertinti visas galimas Sio projekto pasekmes aplinkai. Jeigu bty
teisingas pareiskéjos jstatymo aiskinimas, kad poveikio aplinkai vertinimo
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procediira ir statybos leidimo iSdavimo procediira tam tikra prasme vyksta
lygiagreciai, kyla klausimas, ar pagal Sajungos teis¢ yra leidZiama ,,i§ anksto*
iSduoti statybos leidimg detaliam projektui, kuris yra sudedamoji bendro
urbanizavimo projekto dalis, kai per statybos leidimo iSdavimo procediirg iSsamus
poveikio aplinkai vertinimas neatlieckamas, o jstatyme numatyta tik ribota

galimybé buti salimi.
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