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Streszczenie C-38/24-1

Sprawa C-38/24 [Bervidi]'

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
19 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 stycznia 2024 r.
Strona wnoszaca skarge kasacyjna:
G.L
Strona przeciwna postepowaniakasagyjnego:

AB SpA

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Wnoszaca, skarge, kasaeyjna, jako opiekunka matoletniego syna, ktory znig
mieszkay, i Jest, W znacznym stopniu niepelnosprawny ze wzgledu na 100-
procentowysstopien,niepetnosprawnosci, wniosta 0 stwierdzenie, ze zachowanie
jejwpracodawcy webec niej bylo dyskryminujace, 0 zobowigzanie pracodawcy do
statego, przeniesienia jej na zmian¢ odpowiadajacg potrzebom jej syna ido
przyjeciayplanudziatania w celu wyeliminowania dyskryminacji oraz o zasadzenie
na jejxrzecz odszkodowania.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Artykut 267 TFUE

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-38/24

Pytania prejudycjalne

a)  Czy prawo Unii Europejskiej, ewentualnie rowniez na podstawie Konwencji
ONZ o prawach o0soéb niepetnosprawnych, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
opiekun rodzinny dziecka ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, ktory
twierdzi, ze doznal dyskryminacji posredniej W miejscu pracy w zwiazku ze
sprawowang przez niego opieka, jest uprawniony do powolania si¢ na ochrong
przed dyskryminacja, ktora zostalaby przyznana tej osobie niepelnosprawnej,
gdyby byla ona pracownikiem, na mocy dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe roéwnego ttaktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy?;

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie zadane Wilit. a)
— czy prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowaé, ewentualnie rowniez ‘na
podstawie Konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnychy, W ten sposob, ze
pracodawca opiekuna rodzinnego, o ktorym mowa_powyzej, jest zebowiazany do
wprowadzenia racjonalnych usprawnien W celu Zzapewnienia, rdwniez na rzecz
tego opiekuna rodzinnego, poszanowaniamzasady s rOWwnego traktowania
w odniesieniu do innych pracownikéw, podobnie jak przewidziano w odniesieniu
do 0s6b niepetnosprawnych w art. 54@yrektywy Rady, 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne, warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy?;

c) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie zadane w lit. a)
lub b) — czy prawo Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé, ewentualnie rowniez
na podstawie Konwencji“ONZ o‘prawach osob niepelnosprawnych, w ten sposob,
ze pod pojeciem opiekuna rodzinnego, ktére jest istotne dla stosowania dyrektywy
Rady 2000/78/WE, z dniay27listopada, 2000 r., nalezy rozumie¢ kazda osobe
nalezacg do krggutredzinnego lubfzyjaca w konkubinacie, ktéra opiekuje si¢
w gospodarstwie “‘domowym, “c¢hocby nieformalnie, w sposob nieodptatny,
znaczacy ilesciewo, wylacznyy, ciagly i dlugotrwaty osoba, ktéra ze wzgledu na
znaczny Wstopieny, niepetnosprawnosci w ogble nie jest samowystarczalna
w wykonywaniu codziennych czynnosci zyciowych, czy tez prawo Unii
Europejskie), nalezy, interpretowa¢ W ten sposob, ze rozpatrywana definicja
opiekuna rodzinnego jest szersza lub tez wezsza od przedstawionej wyzej
definieji?

Powolane przepisy prawa i orzecznictwo Unii

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
W szczegolnosei art. 2 15

Wyroki Trybunatu: z dnia 17 lipca 2008 r., C-303/06; z dnia 11 lipca 2006 r.,
C-13/05; zdnia 11 kwietnia 2013 r., C-335/11 1C-337/11; zdnia 10 lutego
2022 r., C-485/2020; z dnia 21 pazdziernika 2021 r., C-824/19; z dnia 15 lipca
2021 r., C-795/19
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Powolane przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych, ratyfikowana przez Unig
Europejska decyzjg Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r.

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo n. 216/2003 - Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (dekret
ustawodawczy nr 216/2003 w sprawie transpozycji dyrektywy 2000/78/WE na
rzecz rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy)

Artykut 2

,Do celow niniejszego dekretu i bez uszczerbku dla przepisOw art. 3just. 3-6
przez zasad¢ rownego traktowania rozumie si¢ braksjakiejkolwiek ‘dyskryminacji
bezposredniej lub  posredniej ze wzgledus, na, ‘teligie, przekonania,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. ‘Zasada ta,eznacza, ze nie
stosuje si¢ zadnej formy dyskryminacji bezposredniejylub posredniej zgodnie
Z ponizszymi definicjami:

a) dyskryminacja bezposrednial wystepuje Weprzypadku, gdy ze wzgledu na
religie, przekonania, niepetnosptawnos¢, wiek lub orientacje seksualng osoba jest
traktowana mniej korzystniepnizjest, byta lub ‘bytaby traktowana inna osoba
w porownywalnej sytuacji

b)  dyskryminacja posrednid wystgpuje®w przypadku, gdy wskutek pozornie
neutralnego przepisu, kryterium, praktyki, aktu, uktadu lub zachowania osoby
wyznajace okreslong wreligiey, lubd ideologie, osoby niepelnosprawne, osoby
w okreslonyta wicku lub“Qokreslonej orientacji seksualnej moga si¢ znalezé
w szczegolnej niekorzystnej sytuacji w porownaniu z innymi osobami”.

Artykuk3 ust. 3 bis

»W, ‘celu zapewnienia poszanowania zasady rownego traktowania 0sOb
niepetnosprawnych pracodawcy publiczni | prywatni sg zobowigzani do
wprowadzenia’w miejscu pracy racjonalnych usprawnien zgodnie z ich definicja
zawarta W Konwencji ONZ o prawach 0sob niepelnosprawnych, ratyfikowane;j
legge (ustawa) nr18 zdnia 3 marca 2009r., wcelu zapewnienia osobom
niepelnosprawnym pelnej réwnosci z innymi pracownikami. Pracodawcy
publiczni musza zapewni¢ wdrozenie niniejszego ustgpu bez nowych lub
zwickszonych obcigzen dla finansow publicznych oraz przy wykorzystaniu
zasobow ludzkich, finansowych i instrumentalnych dostgpnych na mocy
obowiazujacych przepisow”.

Legge (ustawa) nr 205/2017
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Artykut 1 ust. 255

»Za opickuna rodzinnego uwaza si¢ osobg, ktora pomaga i opickuje sie
matzonkiem, drugg strong zarejestrowanego zwiazku partnerskiego osob tej samej
ptci lub konkubentem [...], cztonkiem rodziny lub krewnym do drugiego stopnia
[lub] cztonkiem rodziny do trzeciego stopnia, ktory z powodu choroby lub
niepelnosprawnosci, W tym choroby przewleklej lub zwyrodnieniowej, nie jest
samowystarczalny inie jest wstanie o0siebie zadba¢, jest uznany za
niepetnosprawnego ze wzgledu na to, ze potrzebuje kompleksowej i statej opieki
dlugoterminowe;j [...]".

Ponadto sad odsytajacy powoluje si¢ tytutem poroéwnania na nowy, art"25 ust. 2
bis decreto legislativo n. 198/2006 (Codice delle pari oppoertunitd) (dekretu
ustawodawczego nr 198/2006 ustanawiajacego kodeks rownych szans), ktory nie
ma zastosowania W niniejszej sprawie ratione (temporis: przepist > ten,
w odr6znieniu od ustawodawstwa majacego zastosowanie W hiniejszej, sprawie,
przyznaje ochrong rowniez osobom, ktore doznaja dyskryminacjiy,ze wzgledu na
[...] potrzeby w zakresie opieki osobistej lub redzinne;”.

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznyeh i postepowania glownego

Wnoszaca skarge kasacyjna podfitosta W pierwszej instancji brak elastycznoS$ci
czasu pracy przedsigbiorstway, ktotego jest, pracownikiem, a ktore, nie
przychylajac si¢ do jej wnioskéw ztezonyeh jako opiekun rodzinny, nie przeniosto
jej na stalag zmiange W godzinach, perannychylub nawet, za jej zgoda, na nizsze
stanowisko, aby umozliwicyej opicke nadmiepetnosprawnym synem.

Wsrdéd zachowan podniesionyeh przez pracownice szczegélnie istotne s3
nastepujace okolieznoscifaktyczne:

a) pracodawea potraktowal wnoszaca skarge kasacyjng w sposéb odmienny od
innyeh ‘wspotpracownikow, ktorzy ze wzgledow zdrowotnych zostali uznani
za tzasowe. lub“estatecznie niezdolnych do wykonywania pracy w zwykty
sposob;, o'ile Bawiem ci wspotpracownicy zostali czasowo przydzieleni do
innych zadafm do czasu ich przekwalifikowania do innych obowigzkow,
O'tyleywnoszaca skarge kasacyjng nie otrzymatla takiej mozliwos$ci, poniewaz
ocena niezdolno$ci do pracy nie zostala dokonana na podstawie Stanu
zdrewia syna ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, ktérym wnoszaca
skarge kasacyjng si¢ opiekuje, ikoniecznosci opieki nad nim, lecz na
podstawie stanu zdrowia samej wnoszgcej skarge kasacyjna;

b) pracodawca podejmowal przez nieracjonalnic dlugi okres dzialania
o charakterze tymczasowym, anie ostatecznym, wcelu rozwigzania
wyrazonych przez wnoszaca skarge kasacyjng trudnosci w kontynuowaniu
zycia zawodowego;
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Cc) pracodawca nie podjat zadnych dziatanh w odniesieniu do wniosku
wnoszace] skarge kasacyjng 0 ewentualne przeniesienie jej roOwniez na
nizsze stanowisko W celu rozwigzania wspomnianych trudnosci zwigzanych
Z kontynuowaniem zycia zawodowego.

Tribunale di Roma (sad w Rzymie, Wlochy), bedacy sadem pierwszej instancji,
oddalit powodztwo.

Wnoszaca skarge kasacyjng wniosta apelacje, ktorg Corte d’appello di Roma (sad
apelacyjny w Rzymie, Wtochy) oddalit co do istoty, uzasadniajac to tym, ze nie
wykazano istnienia dyskryminujacego zachowania oraz ze W kazdym razie
pracodawca wprowadzit ,,racjonalne usprawnienia”.

W szczegolnosci Corte d’appello (sad apelacyjny) uznal,"ze w kazdym razie
przedsigbiorstwo wystarczajgco utatwito pracownicy pfaceweraz ze W odnigsieniu
do traktowania pracownikow, ktorzy nie byli w stanie “wykonywa¢ pracy
w zwykly sposob, tymczasowo przydzielonych do tanyeh zadan déczasu ich
przekwalifikowania do innych obowiazkows,, przedsiebiorstwo, stusznie nie
zapewnilo jej takiej mozliwosci, zwazywszy, ze ‘edbiorcami recept lekarskich
wskazanych w przedstawionych zaswiadezeniach byli jej wspotpracownicy.

Whnoszaca skarge kasacyjng zlozytafskarge kasacyjng, podnoszac, ze jej stosunek
pracy zostat rozwigzany w dniu 10 pazdziernika 2022 r.

Glowne argumenty stron W postépowaniu'glownym

Whnoszgca skarge kasacyjng uWwaza, ze spetnia przestanki prawne w celu ochrony
jej prawa do niedyskryminaeji ze,wzgledu na niepelnosprawno$¢ W miejscu pracy,
zaprzecza, jakoby przedsigbierstwo wprowadzito ,racjonalne usprawnienia”,
utrzymuje,, ze, podjecicitymezasowych dziatan ograniczonych do kilku miesiecy
przez okreSy nieciagleyi pezbawionych formy pisemnej nie wyklucza zarzucanej
dyskryminacji i, ‘wreszegie,” zarzuca naruszenie zasad dotyczacych dowodu
dyskryminacii.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Opiekun rrodzinny, prawnie zdefiniowany po raz pierwszy we Wloszech we
wspomnianym art. 1 ust. 255 legge (ustawy) nr205/2017, jest osobg
odpowiedzialng za inng osob¢ uzalezniona, niepelnosprawnag lub W podesztym
wieku, ktdra nie jest samowystarczalna w wykonywaniu codziennych czynnosci
zyciowych 1ktorg opieckun rodzinny opiekuje si¢ W gospodarstwie domowym;
ogolnie rzecz ujmujac, jest to cztonek najblizszej rodziny, ktory wykonuje, nawet
W sposOb nieformalny, nieodptatna, ciaggla, dlugotrwata i znaczaca ilosciowo
dziatalnosc.
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Jednakze we wloskim porzadku prawnym opiekunowi rodzinnemu osoby
niepelnosprawnej nie przystuguje jako takiemu ogo6lna ochrona przed
dyskryminacjg i mobbingiem w miejscu pracy ze wzglgdu na cigzace na nim
obowigzki w zakresie opieki, lecz korzysta on jedynie ze szczegdlnych instytucji
uznanych w szczegolnych przepisach prawa, ktore ponadto czesto ograniczajg sie
do rozszerzenia na wspomnianego opiekuna form ochrony, ktore nie sa dla niego
wlasciwe, lecz sg wilasciwe dla osoby niepelnosprawnej, ktorg opiekun ow si¢
opiekuje.

W szczegolnosci opiekun rodzinny moze korzysta¢ z pewnych utatwien w pracy,
w tym:

a) z platnych urlopéw miesigcznych umozliwiajacych “mu “miecobeenosc
W pracy;

b)  z ptatnych urlopow;

c) z prawa wyboru, w miar¢ mozliwosci,, migjsca pracy znajdujacego si¢
najblizej miejsca jego zamieszkania;

d) z zakazu przenoszenia go do innego miejsca,pracybezjego zgody.

Natomiast zaden przepis krajowy, nie przyznawal opieckunowi rodzinnemu
w okresie, w ktorym miaty migjsce “okolicznegci faktyczne sprawy, ochrony
w przypadku tak zwanej @xdyskeyminacji przez skojarzenie”, to znaczy
w przypadkach, w ktorych doznalt“en ‘dyskryminacji bezposredniej lub posredniej
W miejscu pracy ze wzgledu na spoezywajace na nim zadanie w zakresie opieki.

Z tego powodu $gd pietwszejyinstancji odméwil wnoszacej skarge kasacyjng
legitymacji proeesowej, de ‘wniesienia powodztwa przeciwko podnoszonym
zachowaniom, dyskeyminaeyjnym, uznajac, ze to nie ona sama, lecz osoba
niepelnosprawna, jesty uprawniona do dzialania przeciwko dyskryminacji
W migjscuipracy.

Natomiast Corte,d"appello (sad apelacyjny), mimo iz oddalit apelacj¢ co do istoty,
stwierdzajac, ze nie wykazano istnienia dyskryminujgcego zachowania, uznal, ze
opickun, tedzinhy ma pelne prawo do powolania si¢ na przepisy krajowe
chrenigce,osobg¢ niepelnosprawng przed dyskryminacjg w miejscu pracy.

Corte d*appello (sad apelacyjny) stwierdzil to, powotujac si¢ na poparcie swojego
argumentu na wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06,
Coleman, w ktorym rozszerzono zakres podmiotowy stosowania dyrektywy
2000/78/WE, chronigcej osoby przed dyskryminacja ze wzglegdu na
niepelnosprawno$¢ W miejscu pracy, rowniez na blisko zwigzane z osobami
niepelnosprawnymi 0SOby zapewniajace im zasadniczg czg$¢ potrzebnej im

opieki.
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Jednakze sad krajowy uscisla, ze we wspomnianym wyroku Coleman
W rzeczywistosci stwierdzono, iz wyktadni dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci
jej art. 1 oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a), nalezy dokonywac w ten sposob, ze
zakaz dyskryminacji bezposredniej, jaki przewidziano w tych przepisach, nie
ogranicza si¢ tylko do osob, ktore same sg niepelnosprawne.

Ten ostatni wyrok odnosi si¢ zatem wyraznie jedynie do przypadkoéw
dyskryminacji bezposredniej | W zwigzku z tym nie wydaje si¢, aby rozszerzat on
zakres stosowania dyrektywy 2000/78/WE na opiekundéw rodzinnych oséb
niepelnosprawnych, ktorzy podnoszg dyskryminacje posrednig w miejseu pracy.

Formalng wyktadni¢ dyrektywy 2000/78/WE i wyroku Coleman zdnia«17 lipca
2008 r. niewatpliwie potwierdzaja dostowne brzmienie odpowiednich tekstow
oraz uwaga, zgodnie z ktoérg celem prawa Unii W niniejszej sptawie mogto by¢,'ze
wzgledu na wywazenie roéznych wchodzacych w gre “imtetesow, okreSlenie
doktadnego 1 ograniczonego wykazu o0s6b korzystajacychz'echrony" przed
dyskryminacjg w miejscu pracy.

Mozliwa jest jednak rowniez szeroka wyktadnia dyrektywyy2000/78/WE, oparta
na uwzglednieniu realizowanych przezs, nig. celow, “wzgledow logicznych
I systemowych oraz zmian obowigzujacyeh “przepisow, atakze dynamiki
gospodarczo-spoteczne;j.

Taka wyktadnia mogtaby by¢ oparta,\po pierwsze, na okolicznosci, ze — jak
wskazano w wyroku Coleman,, —“zasada rownego traktowania oraz zakres
podmiotowy stosowania‘dyrektywy»2000/78/WE nie powinny, w odniesieniu do
przyczyn wymienionych Wyarts 1 tej dyrektywy, by¢ interpretowane W Sposob
scisty, poniewaz dyrektywe te stosuje, si¢ nie do jednej kategorii okreslonych
0s0b, lecz w zalezne$ei od\prayczyng® ktorych mowa w art. 1 dyrektywy.

Dyrektyway2000/78MVEzmierza bowiem do wyznaczenia ogolnych ram dla walki
z dyskryminacja 'z przyezymwymienionych w art. 1 tej dyrektywy, wsrod ktorych
znajduje. sie, tOwniez niepetnosprawnosé, w odniesieniu do zatrudnienia i pracy,
w celu realizaCjin, W panstwach cztonkowskich zasady rownego traktowania,
atakze, jak wynika z'motywu 37 tej dyrektywy, ma ona na celu stworzenie we
Wspblnogie obszaru dziatania w sferze rownosci zatrudnienia i pracy.

W Sszczegolnosci  w motywie 11 dyrektywy 2000/78/WE  wyjasniono, ze
dyskryminacja ze wzgledu na religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek
lub orientacje¢ seksualng moze by¢ przeszkoda w realizacji celow traktatu WE,
w szczegolnosci W zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej,
podnoszenia poziomu ijakoSci zycia, spdjnosci gospodarczej i spotecznej,
solidarnosci i swobodnego przeptywu o0sob.

Jednakze cele te, a tym samym skutecznos¢ (effet utile) dyrektywy 2000/78/WE,
bylyby zagrozone, gdyby pracownik znajdujacy si¢ W sytuacji takiej jak wnoszaca
skarge kasacyjng mogl korzysta¢ jedynie 2z ochrony przed bezposrednia
dyskryminacja W miejscu pracy, a nie przed dyskryminacja posrednia, biorac pod
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uwage, ze dyskryminacja bezposrednia jest mniej rozpowszechniona niz
dyskryminacja posrednia, ktéra ma miejsce gtownie W chwili rozwigzania
stosunku pracy, nie za§ W czasie trwania stosunku pracy: spowodowatoby to
nadmierne przesunig¢cie W czasie ochrony pracownika.

Po drugie, wzgledy logiczne i systemowe moga przemawiac za szeroka wyktadniag
dyrektywy 2000/78/WE sprzyjajaca opiekunowi rodzinnemu osoby ze znacznym
stopniem  niepelnosprawnosci, poniewaz ochrona przed dyskryminacja
bezposrednig iochrona przed dyskryminacjag posrednia sa ze sobag Scisle
powigzane, gdyz nie moze istnie¢ rzeczywista ochrona przed dyskryminacja
w miejscu pracy nieprzewidujaca walki zawsze z obiema atymi “formami
dyskryminacji.

Wreszcie, nalezy wzig¢ pod uwage zmiany regulacyjne i gosSpodarczo=spoteczne,
ktore nastgpity w ostatnich latach.

Od czasu wydania wyroku Coleman w dniu 47 lipca’s2008 ry, Zgromadzenie
Ogoblne ONZ przyjeto Konwencje ONZ 0 prawach 080b miepetnosprawnych, ktdra
weszta W zycie na szczeblu miedzynarodowym wadniu 3 maja“2008 r. i zostata
ratyfikowana rowniez przez Uni¢ Europejska (decyzjg, Rady 2010/48/WE z dnia
26 listopada 2009 r.), gdzie weszta w zycie W dniu22 styeznta 2011 r.

Konwencja ta jest otyle istotna, “ze doprowadzita Trybunat do ponownego
rozwazenia  jego  wczesniejszegon, stanowiska  dotyczacego  pojgcia
niepelnosprawnosci, a nawet dowstwierdzenia w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r.
w sprawach potaczonych C-335/1I1€C-33741, ze pojecie niepetnosprawnos$ci
obejmuje rowniez stan, patolegiczny ‘spowodowany chorobg zdiagnozowang
medycznie jako uleczalna lub nieuleczalna, w przypadku gdy choroba ta
powoduje ograniczenie \ wynikajae W szczegélnosci z ostabienia funkcji
fizycznych, umystowyichy lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z réznymi
barierami fmoze utrudnia¢ damej osobie pelne i1skuteczne uczestnictwo w zyciu
zawodowymna rewnych zasadach z innymi pracownikami, i gdy ograniczenie to
ma charakter dlugotrwaty.

Nalezy. zatem, uznac”za utrwalong zasade, zgodnie z ktérg na postanowienia
wspomnianej Konwencji ONZ mozna si¢ powota¢ W celu dokonania wyktadni
przepisOw “dyrektywy 2000/78, w zwigzku 2z czym dyrektywe te nalezy
interpretowa¢ W miar¢ mozliwosci zgodnie z ta3 konwencja (wyroki Trybunatu:
z dnia 40 lutego 2022 r., C-485/2020, pkt 38; z dnia 21 pazdziernika 2021r.,
C-824/19, pkt 59; z dnia 15 lipca 2021 r., C-795/19, pkt 49).

Artykut 2 Konwencji ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych, ktory zawiera
definicje istotne dla celow samej konwencji, stanowi, ze ,,dyskryminacja ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢” oznacza jakiekolwiek roznicowanie, wykluczanie
lub ograniczanie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, ktorego celem lub skutkiem
jest naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania zlub wykonywania
wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki,
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gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na
zasadzie réwnosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy
dyskryminacji, w tym odmowg racjonalnego usprawnienia.

Wydaje si¢ zatem, ze W rozpatrywane] konwencji nie przywiazuje si¢ wagi do
rozroznienia miedzy dyskryminacja bezposrednig a posrednig.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2022 r.
Komitet Praw Osob Niepelnosprawnych ONZ uznatl w odniesieniu do wloskiego
porzadku prawnego powazne konsekwencje W stosunku do wymagajaeych opieki
0sOb niepelnosprawnych, ktore to konsekwencje wynikajg z brakusuznania pojecia
opiekuna rodzinnego i skutecznych s$rodkow ochrony socjalne] ma jego. rzecz
(takich jak dostep do zachet, funduszy i systemu emerytalnego, elasty¢zno$c ezasu
pracy i blisko$¢ do miejsca zamieszkania).

Racjonalne wydaje si¢ zatem pytanie, czy oparta na dyrektywie 2000/78/WE
i wyroku Coleman zdnia 17 lipca 2008 r. wyktadnia prawa Unii, ktora
uniemozliwia opiekunowi rodzinnemu dzieckay ze. Zmacznym stopniem
niepetnosprawnosci uzyskanie ochrony w przypadku“dyskeyminacji posredniej
W miejscu pracy ze wzgledu na konieczmes$¢ ‘zapewnienia niezbednej opieki tej
osobie niepelnosprawnej, ograniczajge, wszelka ochrone do przypadkow
dyskryminacji bezposredniej, nalézycie uwzgledniaratyfikacje przez Unie
Konwencji ONZ o prawach osob ‘niepetnosprawnych, W szczegolnoscei art. 19, 23,
art. 28 ust. 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 5 tej konwencji, zgodnie z ktorg dyrektywa
2000/78/WE powinna by¢w miarg mezliwesci interpretowana.

Gdyby przyja¢ szetoka “wyktadnie “przepisow prawa Unii Europejskiej,
przyznajaca opiekunowi “rodzinnemu, niepetnosprawnego dziecka prawo do
dochodzenia roszezeniay, rowniez» W przypadku dyskryminacji  posredniej
W miejscu pracy ze wzgleduynatopicke nad ta osobg niepetnosprawna, konieczne
byloby takze\wyjasmnienie, ‘¢zy przyznana W ten sposob ochrona wigze si¢
Z powstaniem po, stronie ‘pracodawcy tego opiekuna rodzinnego obowigzku
wprowadzenia, racjonalnych usprawnien W celu zapewnienia, roéwniez na rzecz
tego.. opiekuna “rodzinnego, poszanowania zasady rownego traktowania
weedniesieniUy, doy, innych pracownikéw, podobnie jak przewidziano wart. 5
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. w odniesieniu do osob
niepetnosprawnych.

Wreszcig, w przypadku, gdyby przyznano  opiekunowi  rodzinnemu
niepelnosprawnego dziecka prawo do dochodzenia roszczenia rowniez
w przypadku dyskryminacji posredniej w miejscu pracy ze wzgledu na opieke nad
ta osobg niepelnosprawng, nalezatoby zdefiniowac pojecie opiekuna rodzinnego
istotne dla celéw stosowania dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r.

W szczegblnosci pojawia si¢ pytanie, czy takim opiekunem rodzinnym jest kazda
osoba nalezgca do krggu rodzinnego lub zyjaca w konkubinacie, ktora opiekuje sig
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w gospodarstwie domowym, réwniez nieformalnie, w sposob nieodptatny,
znaczacy iloSciowo, wylaczny, ciagly i dlugotrwaty osoba, ktora ze wzgledu na
znaczny stopien niepelnosprawnos$ci w oglle nie jest samowystarczalna
w wykonywaniu codziennych czynnosci zyciowych, czy tez rozpatrywana

definicja opiekuna rodzinnego jest szersza lub wezsza.
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