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IesniegSanas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 23. novembris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja, sakotnéja atbildetaja:

L GmbH
Atbildétajs apelacijas instances tiesvediba, sakotnéjais prasitajs:

FK

[..] LANDESGERICHT' KORNEUBURG

Landesgericht®Koerneubdrg [Kernoiburgas apgabaltiesa] ka apelacijas instances
tiesa [..] lieta, kura prasitajs ir F[..] K[..] [..] un atbildétaja — L[..] GmbH [..], par
atbildetajas apelacijasysidzibu par Bezirksgericht Schwechat [Svehatas pirmas
instances tiesas] 2020. gada26. augusta spriedumu [..] pienéma

lemumu:

[1}, Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus
jautajumus /prejudiciala nolemuma sniegSanai:

[1] Var Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004
(2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai
ilgu kaveésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr.295/91 (turpmak teksta—
“Pasazieru tiesibu regula”), 3. panta 2.punkta a)apaksSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka ST regula attiecas uz pasazieri, kur$ jau pirms [orig. 2. Ipp.]
ierasanas lidosta ir registréjies tieSsaisté, kuram nav nododamas bagazas un
kur§ no lidostas zinojumu déla uzzina par lidojuma kaveSanos, pie
iekapSanas izejas gaida papildu informaciju, pie gaisa parvadataja letes ludz
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informaciju par rezervéta reisa izlidoSanu, bet no atbildétajas darbiniekiem
nesanem nedz paskaidrojumu par to, vai un kad lidojums notiks, nedz
piedavajumu par alternativu lidojumu, un péc tam pats rezervé citu
lidojumu uz savu galameérki un neizlido ar sakotnéji registréto lidojumu?

[2] Vai Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
gaisa parvadatajam nav pienakuma maksat Pasazieru tiesibu regulas 7. panta
paredz&to kompensaciju, ja tas pasaZiera galamérki sasniedz ar 8 stundu un
19 min@iSu nokavéjumu, jo lidojuma, kas norisinajas pirms iepriek$éjiem
diviem lidojumiem, laika zibens spériens izraisija bojajumusdidmasina; ja
péc noséSanas piesaistitais tada uznémuma tehnikis, kuram gaisa parvadatajs
uzticejis veikt tehnisko apkopi, konstate tikai mazus, lidma§inas darbibspgju
neietekméjosus bojajumus (“some minor findings”?); ja lidojums, kas
norisinajas pirms ieprieks$éja lidojuma, tika veikts, ta¢w, pirms)iepriekséja
lidojuma veiktas parbaudes laika izradijas, ka lidmasina tuvakaja laika vairs
nav izmantojama, un tadeél gaisa parvadatajs_sakotngjiparedzetas, bojatas
lidmasinas vieta izmantoja aizstajéjlidmasinu, ar kuru veiktaja“iepriekseja
reisa izlidoSana notika ar 7 stundu un 40 mint@i$u nokavéjumu?

[3] Vai Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 3. punktsyir jainterpreté tadgjadi, ka
par vienu no gaisa parvadataja veicamajiem iespéjamajiem pasakumiem ir
uzskatams ari piedavajums pasazierim veikt parrezervaciju uz citu lidojumu,
ar kuru vin§ savu galamérki butu, sasniedzis'ar 5 stundu [orig. 3.Ipp.]
nokavéjumu (un — izmantgjot péc savas 1€rosmes veikto rezervaciju — faktiski art
sasniedza), lai gan gaisa Wparvadatajs lidojumu veica nevis ar vairs
neizmantojamo lidmasinu, bet gan ar aizstajéjlidmasinu, ar kuru pasaZieris
savu galamérki butu sasniedzis ar 8 stundu un 19 miniiSu nokavéjumu?

[I1] [omissisutiesyedibas apturésanal]
Pamatojums

Prasitajam bija,apstiprinata rezervacija uz turpinajuma noradito lidojumu, kas bija
javeic atbildetajai:

=), OE 105)ar izlidosanu no Palmas de Majorkas (PMI, Spanija) 2019. gada
21 ektobrT plkst. 14.30 un ielidosanu Ving (VIE, Austrija) 2019. gada 21. oktobr1
plkst."26.50.

Attalums no Palmas de Majorkas (PMI) Iidz Vinei (VIE) péc liela loka aprékina
metodes nav lielaks par 1500 kilometriem.

Atbildétaja apgalvo, ka §im lidojumam sakotngji paredz&éta lidmasina 2019. gada
21. oktobrT tika izmantota Sadiem lidojumiem:

[1] OE 1318 ar izlidosanu no Vines (VIE) plkst. 7.30 un ielidosanu Bergamo
(BGY, Italija) plkst. 9.00. Lidojums tika veikts laikus.
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[2] OE 1319 ar izlidoSanu no Bergamo (BGY) plkst. 9.25 un ielidosanu Ving
(VIE) plkst. 10.55. Saja reisa izlidoSsana notika ar 2stundu un 15 miniiSu
nokavéjumu, bet ielidosana — ar 2 stundu un 40 miniiSu nokavéjumu.

Turklat péc tam to bija paredz&ts izmantot $adiem citiem lidojumiem: [orig.
4. 1pp.]

[3] OE 100 ar izlidosanu no Vines (VIE) plkst. 11.30 un ielidoSanu Palma de
Majorka plkst. 13.55. Saja reisa— ar aizstajgjlidmasinu — izlidogana notika ar
7 stundu un 40 mintsu nokavéjumu, bet iclidoSana — ar 7 stunduun 41 minttes
nokavejumu.

[4] OE 105, kas ir stridigais lidojums. Saja reisa <y ar ‘\tof pasu
aizstajéjlidmasinu — izlidoSana notika ar 8 stundu un 26 mintiSu nokavejumu, bet
ielidoSana — ar 8 stundu un 19 minasu nokavéjumu.

Prasitajs prasija, lai atbildétaja vinam samaksatuskompensacijn250° EUR apmeéra,
ka ari procentus atbilstos§i Pasazieru tieSibu regulas 5.panta [1.punkta
c) apak$punkta iii) punktam] kopsakara ar tas 7. panta [ punkia’ @) apakspunktu],
argumentgjot ar to, ka lidojums OE405 beidzas, ar vairak neka 8 stundu
nokav€jumu. [OmisSiS: prasitaja argumentiy, AKurus —eiktal tie ir nozimigi—
turpinajuma velreiz izklasta apelacijas instances tiesa]

Atbildétaja [..] noradija, ka prasitajs neesotiizlidojis ar lidojumu OE 105 un ka
tade] Pasazieru tiesibu regiilas attieciba uz vanu neesot piemerojama, ka noteikts
tas 3. panta 2. punkta a) apakSpunkta. [..] [orig. 5. lpp.] [omissis: atbildétajas
argumenti, kurus — ciktal tie ir,nozimigi — turpinagjuma vélreiz izklasta apelacijas
instances tiesa]

Ar parstdzeto spriedumu Bezirksgericht Schwechat, kurai 1 lieta bija piekritiga
pirmaja instaneg€, prasibulapmierindja un izdarija iepriek§ pirmaja jautajuma
izklastifos, konstat€jumus, par- prasitaja ricibu Palmas de Majorkas (PMI) lidosta.
Bezirksgericht, Schwechat neizdarija konstat€§jumus par nokav&juma iemeslu.
Juridiska zina ta neradija, ka tiesvedibas iznakumam nav nozimigi, vai prasitajs —
pec tam, kad@vins bija pieregistréjies lidojumam — tik tiesam izlidoja ar kavéto
lidojumu:yTa“acimredzami izdarija pienémumu, ka zibens sp@riens ir arkartgjs
apstaklis Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 3. punkta izpratné un apsvéra dazus no
pasakumiem, kas sagaidami no atbildétajas. Puses tai nebija iesnieguSas
apsveérumus par iesp&jamu pasazieru parrezervaciju uz citu lidojumu no Palmas de
Majorkas (PMI) uz Vini un izklastu par to, kadel atbildétaja nevargja organizet
aizstajejlidmasinu tiesi lidojumam OE 105 no Palmas de Majorkas (PMI). Ta
noradija, ka atbildétajai jau no zibens spériena briza apméram plkst. 9.00 [orig.
6. Ipp.] bija jarekinas ar to, ka péc tam sekojosie lidojumi var€tu ieverojami
aizkavéties, pat ja parbaudes laika galu gala netiktu atklats nekads nozimigs
bojajums.

[]



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 23.11.2020. — LIETA C-672/20

[omissis: argumenti] Landesgericht Korneuburg ka apelacijas instances tiesa
lietu izskata otraja un p&d&ja instanc€ un lemj par prasitaja prasijumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Konkrétaja gadijuma Pasazieru tiesibu regulas 3. panta 2. punkta a) apakspunkta
interpretacija ir stridiga divéjada zina.

[a] Pirmkart, ir japarbauda, vai prasitajs laikus ieradas uz registraciju. Ka
konstat€jusi pirmas instances tiesa, prasitajs pieregistréjas tiessaiste un Sadi
sanéma ar1 iekapSanas karti.

No vienas puses, var argumentét, ka ar bridi, kad gaisasparvadatajs it izsniedzis
iekapsanas karti, registracija jau ir noslégusies. No otras puses, var argumentét, ka
ta vieta, lai ierastos uz registraciju, pietiek ar ieraSanos uziekapsanu lidmasina.

Visbeidzot aktuals ir jautajums, vai “noraditais-laiks” Pasazieru tiesibu regulas
3. panta 2. punkta a) apakspunkta izprata€ ir laiks,;"kas neradits lidojumu plana,
vai tomér nokavéjuma gadijuma ir japiemere $adam gadijumam pazinotais laiks.
[orig. 7. Ipp.]

Iesniedzgjtiesas uzskata, ka Saja lietaypictick ar to, ka atbildétaja prasitajam
elektroniska veida izsniedza iekapsanas kartiyun ka vins, nemot véra lidojumu
planu, laikus ieradas pie iekap8anas izejas. Turpretim — iesniedzgjtiesas ieskata —
nav nepieciesams, ka pasazietis pee,sakotn&ji planota izlidosanas laika turpinatu
gaidit pie iekapsSan@s 1zejas un péc tampattieciba uz kavéto lidojumu noraditaja
laika — labakaja gadfjuma 4Symintites pirms attieciba uz kavéto lidojumu pazinota
izlidoSanas laika <ino jauna ierastospie attiecigas iekapsanas izejas vai letes.

EST Sogautajumudidz$im nav izskatijusi.

[b] Otrs)aspekts irysaistits ar jautajumu, vai ir nepiecieSams, ka pasazieriS
faktiski butu gparvadats ar kavéto lidojumu vai tom@r prasijuma tiesibas uz
kompensaciju (ilga) nokavéjuma d&] pastav ari tad, ja vin$ pats sev organizé
alternativu parvadajumu.

[omissis: Vacijas un Austrijas judikatara] Katra no pusém argumentg, atsaucoties
uz Tiesas 2019. gada 24. oktobra rikojumu lieta C-756/18 easyjet Airline, kura
izklastits pamatojums. [orig. 8.Ipp.] Sa nolémuma pamata ir prejudicialais
jautajums par to, kada veida pasazierim ir japierada, ka vin$ bija ieradies uz
registraciju.

No EST atbildes, no vienas puses, izriet, ka to var pieradit dazados veidos —
atkariba no ta, vai pasazieris tika (vai netika) parvadats ar kavéto lidojumu.
Pirmaja gadijuma iekapsSanas karte nav jauzrada, otraja — ir. Tomér $o atbildi var
interpretét ar1 tadgjadi, ka gadijuma, ja gaisa parvadatajs apgalvotu, ka pasazieris
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ar kaveéto lidojumu netika parvadats, vinam ir japierada — uzradot iekapSanas
karti —, ka vin$ uz registraciju ieradas laikus un ka vin$ tika parvadats ar kavéto
lidojumu.

[omissis: valsts judikattra] Iesniedzgjtiesa drizak sliecas uzskatit, ka prasijuma
tiesibas uz kompensaciju pastav neatkarigi no ta, vai pasazieris izlidoja ar kavéto
lidojumu. Saja lieta pastavéja iesp&ja izmantot alternativu parvadajumu, ar ko
pasazieris biitu vargjis sasniegt savu galamérki atrak neka ar kavéto lidojumu, un
[orig. 9. Ipp.] faktiski arT sasniedza. Ja pasazieris tadgjadi nolem;j savu galamérki
sasniegt nevis ar kaveéto lidojumu, bet gan citada veida, vinamgjau, pirmkart,
ilgaka gaidiSana un, otrkart, parrezervacija ir radijuSas neértibas,ykuras ir
jaatlidzina ar kompensaciju.

Tomér vairakas Eiropas Savienibas tiesas uz $o jautajumu iratbild€jusas atskirigi,
un Iidz ar to ir nepiecieSama Tiesas nostaja.

Par otro jautajumu

Atbildetaja balstijas uz to, ka (ilgas) kavesanas demesls bija bijis arkartgjs
apstaklis Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 3. punkta izpratn€, un noradija, ka
lidojuma, kas norisinajas pirms iepriekscjieml diviemy lidojumiem, lidmasinai
trapija zibens. Tas esot bijis par iemeslu sakotngji paredzetas lidmasinas parbaudei
un — péc lidojuma, kas norisinajas pisms iepriekSgja’ lidojuma, — nepiecieSamibai
to salabot. Lai gan pirmas instances tiesvediba prasitajs So apstakli noliedza
expressis verbis, pirmas Winstances ticsa )$aja zina neizdarija nekadus
konstat€jumus.

Prasitajs pirmas inStances tiesvediba gan-apgalvoja ari to, ka zibens spériens tik un
ta nekada zipa., neliecinot par “arkartéju apstakli; tas — pret&ji sadursmei ar
putniem — drizak esot parasts ar lidmasinas izmantoSanu saistits risks, jo notiekot
mijiedarbiba starp lidmasinu un negaisa makona elektrisko lauku, kuras rezultata
lidmasinay, pievelkot zibenus. Saja zina prasitajs norada uz zinatniskiem
petijumiem.

Apelacijas instances tiesai, lai atrisinatu konkréto stridu, ir janoskaidro, vai zibens
speriens principa var liecinat par arkartgja apstakla esamibu, — pat ja faktiskie
apstakli Saja zina nav konstatéti — jau tapéc [orig. 10. Ipp.] vien, ka noliedzosas
atbildes, gadijuma ta var uzreiz atstat spéka parsudzeto spriedumu un noraidit
apelacijas stdzibu, un nav pat nepiecieSams uzdot pirmas instances tiesai izdart
papildu konstat€jumus.

Iesniedzgjtiesa vienmér ir uzskatijusi, ka zibens spériens ir arkart€js apstaklis
Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 3. punkta izpratné [..]. [..]

Apelacijas instances tiesa apsver iesp&ju atkapties no savas lidzSingjas
judikaturas — ar turpinajuma izklastitajiem apsvérumiem. Civila aviacija vienmer
ir parvadajusi pasazierus, izmantojot aerodinamisko c€l&jspeku; 1sak sakot, ta
izmanto gaisa plusmu ap nes€jvirsmam. No minéta varétu izsecinat, ka atmosferas
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stavoklis ir viens no parastajiem gaisa parvadajumiem raksturigajiem aspektiem.
Tadel mainigi atmosfeéras apstakli — arT zibeni — var€tu bt attiecinami uz gaisa
parvadataja darbibu; ar min€to saistits lidmasinas bojajums ta veida vai iemesla
del butu raksturigs attieciga gaisa parvadataja parastai darbibai un tatad atSkiras
no sadursmes ar putnu (skat. Tiesas spriedumu, 2017. gada 4. maijs, C-315/15
Peskova un Peska, 24. punkts).

Nemot véra, ka attiecigos apstaklos var biit nepiecieSami dabaszinatnes
pieradijumi, kuru ievakSanu péc sprieduma atcelSanas apelacijas instances tiesa
uzdotu veikt pirmas instances tiesai, ir nepiecieSsams EST skaidrojums par to, vai
principa zibens spériens var izraisit arkart€ju apstakli Pasazieru tiesibu, regulas
5. panta 3. punkta izpratng. [orig. 11. lpp.]

Par treSo jautadjumu

Atbildétaja sava apelacijas stidziba iebilst pret pirmas, instancesitiesas juridisko
viedokli, proti, ka atbildétaja neesot sniegusi apsveérumus par i€spcjamu prasitaja
parrezervaciju. Apelacijas stidzibas iesniedz€ja iebilst|pret pirmas instances tiesas
argumentaciju un norada, ka esot sniegusidictickamus argumentus par iesp&jamu
pasakumu: lai ierobezotu lidojuma OE 105 kavgsanas, sekaspta esot apmainijusi
sakotngjo lidmaSinu un esot devusi iesp&ju izmantot aizstajéjlidmasinu no savas
flotes. Tadgjadi ta— lai arf novéloti — S0, lidojumu esot veikusi. No kavéSanas
logiski izrietoSo seku dél parrezervacija neeesotfuzskatama par Saimnieciski
lietderigu pasakumu, jo tas nozimé&tu, kaskavéto lidojumu naktos veikt ka tuksu
lidojumu, it ipasi tad, ja'wisi pasazieri, kurbs bija paredz€ts parvadat ar $o
lidojumu, ieprieks biitu parrezerveti.

Prasitajs, argument@jot pret So viedokli — tapat ka to jau darfjusi pirmas instances
tiesa —, atsaucaspuz EST nostaju 2020. gada 11. jinija sprieduma lieta C-74/19
TransportestAéreos\Portugueses, Kura teikts, ka gaisa parvadatajam ir pienakums
izmantot visus'ta riciba eso$es lidzeklus, lai pec iesp€jas atrak tiktu nodroSinata
celojumaymarsruta, sapratiga un apmierinoSa maina gan atceltu, gan kavétu
lidojumu gadijuma; ‘testarp meklgjot citus tieSos vai savienotos lidojumus, Ko,
ieSpejams, veicleitingaisa parvadataji — neatkarigi no ta, vai tie ietilpst taja pasa vai
cita avigsabtedribu grupa, — un kas sasniedz galamérki atrak neka attieciga gaisa
parvadataja, nakamais reiss (spriedums Transportes Aéreos Portugueses,
59.'punkts). [..] [orig. 12. lpp.] [..] Savukart apelacijas stidzibas iesniedz&ja So
argumentdciju neizveérte dzilak un acimredzot uzskata, ka lidz ar
aizstajéjlidmasinas izmantoSanu kavéta lidojuma gadijuma ir veikti visi tai
iesp&jamie pasakumi.

Sis lietas faktiskie apstakli acimredzami atikiras no tiem, kurus EST tika lugta
izskatit lieta C-74/19. Taja runa bija par to, ka nokavéjuma dél pasazieris nevargja
lerasties uz savu savienoto reisu un lidz ar to savu galamérki sasniedza ar lielu
nokav€jumu; tatad parrezervacija no nokavéta savienota reisa uz alternativu
parvadajumu katra zina bija nepiecieSama. EST no Savienibas tiesibu skatpunkta
izskaidroja Sadai parrezervacijai izvirzamas prasibas.
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Saja lieta atbildétaja butu vargjusi parvadat prasitaju ar rezervéto lidojumu — lai
gan ar lielu nokaveéjumu; parrezervacija nebija nepiecieSsama. Konkrétaja marsruta
bija gan vél viena cita iesp&ja, ka prasitajs var€ja sasniegt galamérki — art ar lielu
nokav€jumu, tomér ieveérojami agrak neka ar atbildétajas kaveéto lidojumu. Tacu
atbildetaja vinam to nepiedavaja, un vins to izmantoja p&c savas ierosmes.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka konkréta parrezervacija butu bijusi
saimnieciski lietderiga, un attiecigas organizatoriskas darbibas nebiitu apjomigas.
Tomér iesniedzgjtiesas ieskata §T argumentacija ir izmantojama vienigi tad, ja runa
ir par vienu atsevisku pasazieri. [orig. 13.Ipp.] Savukart wisu pasazieru
parrezervacija uz agrak notiekoSu un galamérki agrak sasniedzosuwglidojumu
(labakaja gadijuma — vairakiem lidojumiem) kopuma nevarétu'biit lietderiganSaja
zina Sie faktiskie apstakli atskiras no faktiem, par kuriem ir-runa ‘sprieduma
Transportes Aéreos Portugueses, proti, par atseviska_pasazi€ra parrezervaciju uz
loti konkrétu savienoto lidojumu un nevis par visu 0 pasazietu parrezervaciju,
kuriem nacas gaidit uz aizstajejlidmasinu, kas kavejass, Tatad uzisaja gadijuma
apelacijas instances tiesas risinamo jautajumu EST V&l nav 1zsmeloS? atbildgjusi,
pat ne ar tas argumentaciju sprieduma Jransportes Aéreos/Portugueses. Ir
nepiecie$ams preciz€joss Tiesas skaidrojums par t0, Kades apstaklos lidojuma
kavesanas gadijuma no gaisa parvadataja mevan, sagaidit parrezervacijas, jo tas
nozimétu, ka tam tiek uzlikts nepanesams,slogs.

Apsvérumi par visiem Siem jautajumiem apelacijas instances tiesai ir
nepiecieSami, lai pienemtu_galigu nolémumu par apelacijas stidzibu. Atkariba no
ta, vai pasazieris ietilpst regulas pieméro$anas joma, parstidz&tais spriedums vai
nu uzreiz biitu jagroza tadejadi, Ka, prasiba tiek noraidita, vai ari batu veicama
papildu parbaude (pirmais jautajums).Wa zibens spériens nav arkartgjs apstaklis,
parsiidzetais spriedums katea, zin@ biitu jaatstaj speéka (otrais jautdjums). Atkariba
no ta, vai gaisa parvadatajam i izdevies pieradit, ka tas — ar to vien, ka noveloti
noticis lidojums ar aizstajgjlidmasinu, — ir veicis visus tam iesp&jamos pasakumus,
parsiidzétais spriedumis, biitu jaatstaj speka vai jagroza, noraidot prasibu (tresais
jautajums).

[-] Torig. 14. lpp.]
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