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PRASYMAS PATEIKTI ATSAKYMA | PREJUDICIN] KLAUSIMA

Vadovaudamasis 2021 m. kovo 16d. nutartimi Sgd Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj
praSo pateikti atsakyma j tokj prejudicinj klausima:

,Ar 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos [d]irektyvos 2000/78/EBJ[,] nustatan¢ios
vienodo poziiirio uzimtumo ir profesin€je srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, p. 16), 3 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktai turi baiti suprantami taip, kad
leidZziama | Tarybos direktyvos 2000/78/EB taikymo srit] nejtraukti, taigi ir
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netaikyti  sankcijy, nustatyty nacionalingje  teis¢je  pagal  Tarybos
direktyvos 2000/78/EB 17 straipsnj, sutarties Salies pasirinkimo laisvés, jei
pasirinkimas néra grindziamas lytimi, rase, etnine kilme ar tautybe, tuo atveju, kai
diskriminuojama atsisakant sudaryti civiling teising sutart], pagal kurig darba
atlikty savarankiSkg ekonoming veiklg vykdantis fizinis asmuo, o $io atsisakymo
priezastis buity galimo kontrahento seksualiné orientacija[?*]

<..>

Motyvai <...>

A. SALYS IR JU IGALIOTIEJI ATSTOVAI
leskovas: J. K.

<..>

Atsakové: TP S. A.

<..>

B. REIKSMINGOS EUROPOS SAJUNGOS TRISES NUOSTATOS

Europos Sajungos Sutartis <...>

2 straipsnis. Sajunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zmogaus
orumui, laisve, demoksatija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zzmogaus
teiséms, jskaitant aaZumoms‘priklausanéiy asmeny teises. Sios vertybés yra
bendros{ valstybéms “naréms;, gyvenanc¢ioms visuomenéje, kurioje vyrauja
pliuralizmas, nediskrimipavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir

motery bei vyry lygybeé.

2000 malapkricio™7 d. Tarybos [d]irektyva 2000/78/EBJ[,] nustatanti vienodo
poziturioyuzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303 <...>,
p. 163%,.2004 myspecialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 4t., p.79), toliau—
Direktyva 2000/78/EB

Istraipsnis.  Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija
dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos
uzimtumo ir profesingje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jgyvendinti vienodo poziiirio principa.

3 straipsnis
1. Nevirsijjant Bendrijai suteikty jgaliojimy, Si direktyva taikoma visiems

asmenims tiek valstybiniame, tiek privadiame sektoriuje, jskaitant
valstybines jstaigas:



TPS. A

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo sglygoms [salygoms,
taikomoms galimybei jsidarbinti ir imtis nesavarankiskos ar savarankiskos
veiklos], iskaitant atrankos kriterijus ir priémimo ] darba salygas, visoms
veiklos rGsims ir visais profesinés karjeros etapais, iskaitant paaukstinima;

b)  galimybei gauti visy rusiy ir visy lygiy profesinj orientavima, profesinj
mokyma, sudétingesnj profesinj mokyma [kvalifikacijos kélimg] ir
perkvalifikavima, jskaitant prakting darbo patirtj;

c) jdarbinim[o] ir darbo salygoms, jskaitant atleidimai§ darbo ir
atlyginima;

d) narystei ir dalyvavimui darbuotojy ar darbdayiy organizacijoschar
kitose organizacijose, kuriy nariai turi tam tikrg profesija, iskaitant tekiy
organizacijy teikiama naudag.

17 straipsnis. Valstybés narés sankcijoms, taikytinemsyuz nacionaliniy
nuostaty, priimty pagal $ig direktyva, pazeidimus[,] nustate taisykles ir imasi
visy priemoniy, biitiny jy taikymui uztikringi. Sankcijosykurias gali sudaryti
kompensacijos nukentéjusiajam stimokéjimas[,] turi buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios. Valstybés narés'me veliau kaip iki 2003 m.
gruodzio 2 d. apie Sias nuostatas pramesa Komisijai ir nedelsdamos ja
informuoja apie visus vélesnius minéty nuostaty pakeitimus.

C. SVARBIOS NACTONALINES TEISES NUOSTATOS

Ustawa o wdrozZeniu_miektoxychwprzepisow prawa Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania “z dnian3 “grudnia 2010 roku (2010 m. gruodzio 3 d.
Istatymas déldamntikry Europos Sajungos teisés nuostaty jgyvendinimo vienodo
pozitrio srityje) (Dzienhik ‘Wstaw, 2020, 2156 pozicija — suvestiné¢ redakcija),
toliau — Lygybés istatymas

2'straipsniosd dalis. Istatymas taikomas fiziniams asmenims, taip pat
jusidiniamsy, asmenims ir teisinio subjektiSkumo neturintiems subjektams,
kuriems teisnimas pripazjstamas pagal jstatyma.

4 straipsnio 2 punktas. Istatymo taikymo sritis apima:

<..?

2)  ckonominés arba profesinés veiklos pradéjimo ir vykdymo, visy pirma
darbo santykiy pagrindu arba pagal civiling teising sutartj, saglygas;

<..>
5 straipsnis.  Istatymas netaikomas:

<..>
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3) sutarties Salies pasirinkimo laisvei, jei tik pasirinkimas néra
grindZiamas lytimi, rase, etnine kilme ar tautybe;

<.>
8 straipsnio 1 dalies 2 punktas

1.  DraudZiama diskriminuoti fizinius asmenis dél jy lyties, rasés, etninés
kilmés, tautybés, religijos, tikéjimo, jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos:

<..>

2) kiek tai susij¢ su ekonominés arba profesinés ‘weiklos, pradéjimo’ ir
vykdymo, visy pirma darbo santykiy pagrindu arba pagal, civiling teising
sutartj, saglygomis;

<..>

13 straipsnis

1. Kiekvienas asmuo, kurio®atZwilgiu buvo pazeistas vienodo poziiirio
principas, turi teis¢ ; kompensacija:

2. Vienodo pozitiriofptincipo pazeidimo dtvejais taikomos Ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 roku = Kodeks cywilny. (1964 m. balandzio 23 d. Civilinis
kodeksas) nuostates <:»>.

D. NACIONAEINIQ TEISMONAGRINEJAMO GINCO DALYKAS

Sioje byloje ickkovas réikalauja priteisti i§ atsakovés 47 924,92 PLN suma su
Istatyme nustatyto dydzie delspinigiais, skai¢iuojamais nuo ieskinio pateikimo iki
sumek¢éjimoydienos, kurig sudaro 35 943,69 PLN turtinés zalos ir 11 981,23 PLN
neturtings, zalos atlyginimas uz vienodo poziirio principo dél seksualinés
orientactjos Jpazeidimg tiesioginés diskriminacijos forma, kiek tai susije¢ su
ekonominés veiklos pradéjimo ir vykdymo, visy pirma pagal civiling teising
sutart], saglygomis. IeSkovas savo reikalavimg grindZia teiginiu, kad atsakové ji
tiesiogiai | diskriminavo dél seksualinés orientacijos, nes atSauké jo 2017 m.
gruodzigfmén. pamainas, numatytas 2017 m. lapkricio 20 d. pasiraSytoje vieno
meénesio rangos sutartyje, nepasirasé kitos rangos sutarties ir taip nutrauké Saliy
bendradarbiavimg. Kaip tikéting pamainy atSaukimo ir bendradarbiavimo
nutraukimo atsakovés iniciatyva priezast] ieSkovas nurodo savo ir gyvenimo
partnerio ,,YouTube* kanale pagal projekta ,,J. & D.*“ paskelbta kaléding daing
,Pokochaj nas w §wigta*“ (,,Pamilk mus per Kalédas*), kuriuo siekta parodyti, kad
Lenkijoje gyvenancios tos pacios lyties poros niekuo nesiskiria nuo skirtingy ly¢iy
pory.
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Atsakové praso ieskinj atmesti, nurodydama, kad nepazeidé¢ vienodo pozitrio
principo. Atsakové tvirtina, kad nei ji, nei teisés aktai negarantavo ieSkovui Saliy
sudarytos rangos sutarties pratgsimo. Atsakové aiskina, kad 2017 m.
gruodzio mén. jos jmonéje jvyko reorganizacija, tad laidy apipavidalinimas,
kuriuo uzsiémé ieSkovas, turéjo buiti pavestas naujai sukurtai Agencja Kreacji
Oprawy i Reklamy (Apipavidalinimo ir reklamos kiirimo agentiira). Sprendima
nutraukti bendradarbiavimg su ieSkovu priémé uz reorganizacija atsakingas
asmuo. Be to, atsakov¢ teigia, kad apie ieskovo seksualing orientacijg buvo placiai
Zinoma.

Salys ginéijasi dél atsakovés bendradarbiavimo su ieskovu nutraukime, priezaséiy,
taigi ir d¢l to, ar i priezastis yra tiesioginé diskriminacija dél ieSkoyo seksualines
orientacijos.

E. ESMINES FAKTINES APLINKYBES

<..>

IeSkovas yra homoseksualus asmuo. Kartusu gyvenime partneriu jis aktyviai
veikia LGBT bendruomenés labui,, Sickdamas' skatinti “tolerancija Lenkijoje
gyvenan¢ioms homoseksualioms poroms:i, Vykdydami“§ia veikla pagal akcija
»J. & D.“ ieskovas ir jo partneris turi ,,YouTube kanalg, kuriame skelbia
medziaga, skatinancig toleraneija homeoseksualiems santykiams. 2017 m. gruodzio
4 d. tame ,,YouTube“ kanale ieskovas iryjoypartneris paskelbé muzikinj vaizdo
jra8g su kalédine daina ,Pamilkimus,per Kaledas®, kuriame rodoma, kaip zmoneés,
palaikantys homoseksualius santykius, §vencia Kalédas. Ieskovas savo interneting
veikla, susijusig su ‘toleraneijosy propagavimu, pradéjo 2016 m., su partneriu
paskelbdami muzikinj vaizde,JtaSa ‘pagal grupés ,,Roxette hita, véliau paskelbé
informacijg @pic ‘save, dalyvavimg ,GayGala“ renginyje Stokholme grupés
»Roxette ‘skvietimu.gRo to, kai ieskovas ir jo partneris 2017 m. birzelio mén.
susituoké Portugalijoje, jie buvo pakviesti j nacionalinés Lenkijos televizijos TVN
laidgiy,Dziefy, Debry TVN* (,,Laba diena, TVN®). Redakcijos, kurioje ieSkovas
dirbo “atsakoveés, organizacin¢je struktiiroje, darbuotojai ir bendradarbiai Zinojo
apie,ieskovo seksualine orientacija.

Atsakove), valdo nacionalinés Lenkijos televizijos kanalg, kuriame dirba daugiau
nei 2 000 darbuotojy. Ieskovas, kaip viduriniosios grandies bendradarbis
atsakovés ~ struktiiroje, neturé¢jo tiesioginiy rySiy su jmonei atsakovei
vadovaujanciais asmenimis.

Nuo 2010 m. iki 2017 m. ieskovas ir atsakové bendradarbiavo pagal reguliariai i$
eilés sudaromas trumpalaikes rangos sutartis. leSkovas bendradarbiavo
vykdydamas individualiag ekonoming¢ veikla. Bendradarbiavimas apémé ieskovo
rengiamg medziaga, kaip antai laidy montazas ir anonsy ar feljetony, kurie véliau
atsakovés buvo naudojami kaip savireklamos medziaga, rengimas. IeSkovas dirbo
atsakovés vidiniame organizaciniame padalinyje — 1-0Si0S  programos
apipavidalinimo ir reklamos redakcijoje, kuriai vadovavo W. S. Pagal sudaromas
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rangos sutartis ieSkovas dirbo savaitinémis pamainomis ir per jas rengé medziaga
atsakovés savireklamos laidoms. Tiesioginis ieSkovo vadovas W.S. skirdavo
pamainas ieSkovui ir kitai Zurnalistei, vykdanciai tg pacig veikla, taip, kad
kiekvienas 18 jy per ménesj dirbty po dvi 2 savaiiy pamainas.

Nuo 2017 m. rugpjicio mén. atsakovés vidaus struktiiroje buvo planuojama
reorganizacija, per kurig, be kita ko, buvo ketinama steigti nauja padalinj —
Agencja Kreacji, Reklamy i Oprawy (Kirybos, reklamos ir apipavidalinimo
agentiira). Naujasis padalinys tur¢jo biiti jungtiné visy atsakoves televizijos laidy
agentlira vietoj prie§ tai veikusiy atskiry laidy redakcijy. Reorganizacijai ir
bendradarbiy, kurie turéjo pereiti ] naujaja agentiirg, patikrai atsakeve paskyré
naujus darbuotojus I. $. ir P. K.

2017 m. spalio ir lapkri¢io ménesiy sandiroje P. K. surengé susitikima. syl -0si0s
programos apipavidalinimo ir reklamos redakcija ir “informavoj kurly asmeny
bendradarbiy patikros, atliktos vykdant planuojamasacorganizagijay rezultatas buvo
teigiamas — tarp Siy asmeny buvo nurodytas ir ie§kovas.

Paskuting rangos sutartj vieno ménesio laikétarpiui Salys, sudar¢ 2017 m. lapkricio
20d. 2017 m. lapkri¢io 29 d. ieskova$’i$ ‘tiesioginio “wadovo gavo 2017 m.
gruodzio mén. darbo grafika, kuriame ‘ieSkovui buve,numatytos dvi savaitinés
pamainos, prasidedanc¢ios 2017 m, gruodziosZ d. ir 21,d.

2017 m. gruodzio 4 d. ieSkoyas.ir jo pastnexis paskelbé kalédinés dainos ,,Pamilk
mus per Kalédas* muzikinj vaizdo jrasa.

2017 m. gruodzio 5_ar 64d. Wyko susitikimas dél kalédinés medziagos rengimo
laidoms, skirtoms transliuoti atsakoves televizijoje, jame dalyvavo ieSkovo
tiesioginiai vadovaiz\WS., ™. S, PNK. ir 2-osios programos apipavidalinimo ir
reklamos redakcijes wadowas L.R. Susitikime buvo uzduotas klausimas, ar
planuojamay, rengti | kaledine “weklama, o 1.S. arba P.K. atsaké, kad J. (1-
0ji programa) jau turi savie reklama ir savo Kalédy Senelius.

infermacijosiapiciieskovo pamainy terminus, o tada nurodé nusalinti ieSkova nuo
darbo'ir patiketi je pamaing kitam asmeniui.

2017%m. gruodzio 6 d. ieskovas i§ tiesioginio vadovo gavo elektroninj laiska, kad
pamainay prasidedanti 2017 m. gruodzio 7 d., atSaukta ir ja turi perimti kitas
zurnalistas.

2017 m. gruodzio 20 d. ieskovas kreipési j savo tiesioginj vadova W.S. ir
pasiteiravo, ar 2017 m. gruodzio 21 d. jis turi atvykti j suplanuota pamaing.
Ieskovui buvo atsakyta, kad P. K. neplanuoja su juo bendradarbiauti.

Dél to, kas 1Sdéstyta, ieSkovas 2017 m. gruodZio mén. nedirbo né vienos pamainos
ir su juo nebuvo sudaryta rangos sutartis kitam laikotarpiui. Taip proceso Saliy
bendradarbiavimas baigési.
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Atsakové nereiSké ieSkovui jokiy pretenzijy dél jo rengiamos medziagos kokybés.

Vietoj ieskovo buvo jdarbinta K. K., kuri neturéjo kvalifikacijos ir patirties atlikti
ieskovo iki tol dirbtg darba.

Kirybos, reklamos ir apipavidalinimo agentiira oficialiai veikla pradéjo 2018 m.
sausio 1 d.

F. PREJUDICINIO KLAUSIMO PATEIKIMO PRIEZASTYS

Teismas Kreipiasi su pirmiau pateiktu prejudiciniu klausimu, nes,nagrinéjant byla
jam kilo abejoniy dél to, ar leistina Direktyvoje 2000/78/EB nustatytos apsaugos
netaikyti sutarties Salies pasirinkimo laisvei, jei pasirinkimas, néra grindziamas
Iytimi, rase, etnine kilme ar tautybe, tuo atveju, kai diskriminagija dehSeksualinés
orientacijos yra susijusi su fizinio asmens, kuris yga civilinesiteisinds, sutarties
Salis ir vykdo savarankiska ekonoming veikla, pasitinkimu.

Direktyvos 2000/78/EB taikymo sritis tikslidinapibrézta jos, 3 Straipsnyje. Sioje
byloje svarbios 3 straipsnio 1 dalies a i, Cpunkty nuostatos,“kurios garantuoja
apsaugos nuo diskriminacijos uztikfinima salygems, taikomoms galimybei
isidarbinti ar imtis savarankiSkos ar nesavaramkiSkos veiklos, jskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo ] darbg Salygas,, taip, pat jdarbinimo ir darbo salygas.
Direktyvoje 2000/78/EB néra, savarankiSkos “weiklos sgvokos apibrézties ir
nepatikslinama, kiek tokiai savarankiskaiweiklai turéty buti taikoma direktyvoje
nustatyta apsauga, t. y. ar Sios apsaugos galima netaikyti ginant asmens, kuris yra
diskriminuojamas  dél ™%, diskriminaciniy  pozymiy, nustatyty direktyvos
1 straipsnyje, kontrahento “teis¢, pasirinkti sutartics S$alj, su kuria jis nori
bendradarbiauti vykdydamas,ekonoming veikla.

Pirmiau nurodytos abejonés §ioje byloje teismui kilo atsizvelgiant | nacionalinés
teisés ndostatas, ‘Kuriomis yjgyvendinama Direktyva 2000/78/EB, t.y. Lygybés
istatymo Sistraipsnio, 3 punkta, pagal kur] tame jstatyme nustatyta apsauga
netaikoma sutarties,Salies pasirinkimo laisvei tuo atveju, jei pasirinkimas néra
grindziamasylytimi, rase, etnine kilme ir tautybe. Tokia nuostata reiksty, kad
diskriminaecija “gali” atsirasti dél seksualinés orientacijos, tik jei diskriminacija
pasireiske laisvai pasirenkant sutarties $alj. Sis klausimas turi tiesioging reiksme
Siostbylos issprendimui, nes atsakove, turédama laisve pasirinkti sutarties Salj,
nusprend€ nesudaryti kitos rangos sutarties su ieSkovu, kuris vykdo individualig
ekonoming veiklg. Teismo nuomone, ieSkovo individuali ekonominé veikla turi
buti klasifikuojama kaip savarankiska veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsnio 1 dalies a punktg. Be to, teismo jsitikinimu,
Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsnio 1 dalies a punktu siekiama suteikti apsauga
nuo diskriminacijos dél seksualinés orientacijos ir tokiu atveju, nes sutarties su
ekonoming veikla vykdanciu asmeniu nesudarymas vien dél seksualinés
orientacijos pasireiskia kaip salygy, taikomy galimybei imtis savarankiSkos
veiklos, ribojimas.
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Atsizvelgiant | Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio turinj,
analizuojamo Direktyvos 2000/78/EB 3 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimas
priklauso iSimtinei Europos Sajungos Teisingumo Teismo kompetencijai, todél
prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra pagrjstas.
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