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Predmet postopka v glavni stvari

Pogoji za abstoj“solidarne odgovornosti ¢lana poslovodstva pravne osebe za
obveznesti, Kiyjih imayta pravna oseba iz naslova DDV.

Predmetdn pravna podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Nacionalneydolocbe, s katerimi je vzpostavljena solidarna odgovornost ¢lana
poslevodstva pravne osebe za obveznosti iz naslova DDV, in s tem povezane
nacionalne prakse, presojane glede na Direktivo 2006/112/ES, PDEU, Listino o
temeljnih pravicah, nacela pravne varnosti, varstva zaupanja v pravo, enakosti
pred zakonom in prepovedi diskriminacije ter pravico do dobrega upravljanja.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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,1. Al je treba dolo¢be Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
0 skupnem sistemu davka na dodano vrednost ([...] (ni prevedeno) V
nadaljevanju: Direktiva o DDV), zlasti pa ¢lene 193, 205 in 273 te direktive, v
povezavi s ¢lenom 325 Pogodbe o delovanju Evropske unije ([...] (ni prevedeno)
v nadaljevanju: PDEU) in ¢lenom 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
([...] (ni prevedeno) v nadaljevanju: Listina) ter nacelo sorazmernosti razlagati
tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, s katero je dolocen mehanizem, na
podlagi katerega je ¢lan poslovodstva pravne osebe solidarno odgovoren za
obveznosti te pravne osebe iz naslova DDV, ne da bi bilo treba prej preveriti, ali
je ta ¢lan poslovodstva ravnal v slabi veri oziroma ali je njegovemu obnaSanju
mogoce ocitati krivdno ravnanje ali malomarnost?

2. Ali je treba doloc¢be Direktive 0 DDV, zlasti pa ¢lene 193n205,in 273 te
direktive, v povezavi s ¢lenom 325 PDEU ter nacelo pravne varnostiy nacelo
varstva zaupanja v pravo, nacelo pravice do dobrega upravljanja, ki 1zhaja iz
Clena 41 Listine, v povezavi s ¢lenom 2 Pogodbe o Evrepski, uniji*([...] (ni
prevedeno) pravna drzava, sposStovanje ¢lovekowih ‘prayic)yins¢lenom47 Listine
(ucinkovito pravno sredstvo, pravica do sodiSca) razlagatintako,“da nasprotujejo
nacionalni praksi, v skladu s katero se za razbremenitew, odsolidarne odgovornosti
za obveznosti iz naslova DDV pravne osebe, Kitima ehegassamega upnika, od
¢lana poslovodstva zahteva, da vloZzipredlogiza zacetek stecajnega postopka, ki je
z vidika dolo¢b in prakse nacionalnega “insolveénénega prava brezpredmeten,
zaradi Cesar pride do krSitve bistvarlastninske praviee (Clen 17 Listine)?

3. Ali je treba dolocbe«lenov 193, 205 273 Direktive 0 DDV v povezavi S
¢lenom 325 PDEU ter“wacelo enakosti|\pred zakonom in nacelo prepovedi
diskriminacije (¢lena®0,in21 Listine) razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnim
dolocbam [navedenim“w “tocki 1}y, v skladu s katerimi je dopustno neenako
obravnavanje ¢lanov peslovodstva pravnih oseb, pri katerem gre za to, da se ¢lan
poslovodstva pravne, osebe,Wki ima ve¢ kot enega upnika, odgovornosti za
obveznosti druzbe“lahke,razbremeni z vlozitvijo predloga za zacetek stec¢ajnega
postopka, c¢lan, poslovodstva pravne osebe, ki ima le enega upnika, pa nima
mozZnosti Veljavne, viozitve takega predloga, zaradi ¢esar je prikrajSan za moznost,
da seyrazbremeni solidarne odgovornosti za obveznosti pravne osebe iz naslova
DDV, in za pravice do ucinkovitega pravnega sredstva (¢len 47 Listine)?*

Navedene dolocbe prava Unije
Clena 2 in 4(3) TUE;
Clen 352(1) PDEU;

Cleni 17(1), 20, 21(1) in 47 Listine o temeljnih pravicah;

Cleni 193, 205 in 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clen 103(1) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (zakon
z dne 11. marca 2004 o davku na blago in storitve; v nadaljevanju: zakon o DDV);

Cleni 26, 91, 107, 108 in 116 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (zakon z dne 29. avgusta 1997 o dav¢ni ureditvi; v nadaljevanju: OP);

Cleni 1, 2, 10, 11, 20, 21, 22, 29 ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (zakon z dne 28. februarja 2003 o postopkih zaradi insalventnosti; v
nadaljevanju: uPU);

Clen 130 ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania, cywilnego
(zakon z dne 17. novembra 1964 — zakonik o civilnem pastopkujwnadaljevanju:
KPC);

Clen 299 ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. KodeKswspotek handlowych (zakon z
dne 15. septembra 2000 — zakonik o gospodarskihwdruzbah; wnadaljevanju: KSH)

Kratka predstavitev dejanskega stanja‘in postopka

Prvostopenjski davéni organ je z odlocbo zydne, IS5y junija 2022 na podlagi — med
drugim — ¢lenov 107(1) in (2)gtecka?2, in 1084 povezavi s ¢lenom 116 OP
ugotovil obstoj solidarne davcne, odgowomosti osebe P.K. (v nadaljevanju: tozeca
stranka) za neplacane dawéne obweznosti druzbe E. Sp.z 0.0. (v nadaljevanju:
druzba) iz naslova davKa,nasdodanowrednost (v nadaljevanju: DDV) za mesece
maj, junij, julij in avgust leta*2017 im@Za zamudne obresti v skupnem znesku
1.306.639,70 PLN. Iz obrazlozitve, odlocbe prvostopenjskega davénega organa
izhaja, da je bila, toze€a strankasjanuarja 2014 imenovana za direktorja druzbe.
Tozeca straiikaje s tega'polozaja odstopila septembra 2017. Navedeno je bilo, da
je druzba za zgoraj navedena ‘mesecna obdobja predlozila obratune DDV, v
katerihe izkazala zneske DDV, ki jih je treba placati. Pozneje je vlozila popravke
obracunoviyza jumij, julij in avgust 2017. Ker obveznosti niso bile placane v
zakonsko , dole¢enem@placilnem roku, so se zadevne obveznosti spremenile v
daveéni ‘dolg. Pruostopenjski davéni organ je po izreku opominov izdal izvrsilne
nasloves, Sprejeta je bila tudi vrsta ukrepov izvrsbe, vendar premozenje druzbe ni
zadescaloyza izterjavo celotnega davénega dolga. Prvostopenjski davéni organ, ki
je deloyal kot izvrsilni organ, je zato postopek izvrsbe nad druzbo zaradi njegove
neuspesnosti ustavil. Na podlagi dokaznega gradiva, zbranega v zadevi, je bilo
ugotovljeno, da so izpolnjeni pogoji za ugotovitev odgovornosti ¢lana
poslovodstva za davéne dolgove druzbe, saj je bila tozeCa stranka ob nastanku
dolga ¢lan poslovodstva, izvrsba na premozenje druzbe pa je bila neuspesna
(pozitivni pogoji). Ugotovljeno je bilo tudi, da druzba od 25.junija 2017
(zakonski rok za placilo obveznosti iz naslova DDV za maj 2017) ni ve¢ placevala
svojih obveznosti do davénega organa. ToZeca stranka ni dokazala ne tega, da je v
ustreznem roku vlozila predlog za zacetek steCajnega postopka ali da je bil v tem
roku uveden postopek prestrukturiranja ali da je bila v postopku o potrditvi
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poravnave ta potrjena, ne tega, da do nevlozitve predloga za zacetek stecajnega
postopka ni prislo po njeni krivdi. Prav tako ni navedla premozenja druzbe, iz
katerega bi bilo na podlagi izvrsbe mogoce poplacati znaten del davénih dolgov
druzbe. Iz obrazloZitve navedene odlocbe je razvidno, da je toZeCa stranka z
dopisom z dne 11.aprila 2022 med drugim predlagala: dopolnitev dokaznega
gradiva z izvedbo dokaza iz spisov vseh postopkov, ki jih je prvostopenjski davéni
organ vodil zoper druzbo od leta 2016 do konca leta 2017, da bi se ugotovilo, v
katerih postopkih, kdaj in v kakSnem obsegu so bili izdani sklepi o zavarovanju na
premozenju druzbe ali izvedena vsakr$na druga procesna dejanja na premozenju
druzbe, katerih posledica je bil rubez ali ustavitev izplaéil (vklju€no rubezem
denarnih sredstev na banénih racunih in ustavitvijo placil izenaslova vracila
preplacil DDV); zasliSanje toZzeCe stranke o zgoraj navedenihgekoli§¢inahs, poziv
bankam, ki vodijo ban¢ne racune druzbe, naj predlozijopotrdilane datumih in
obsegu rubezev, ki so bili na ban¢nih ra¢unih druzbe opravljeni w/letih 2016 in
2017. Po mnenju tozece stranke naj bi bilo na podlagi zgerajwavedenih dokazov
razvidno, da je bilo zaradi ravnanj davénih orgamov omemogeceno delovanje
poslovodstva, ki v zgoraj opisanih okolis¢inah nisimelovmoznosti vieziti predloga
za zaCetek steCajnega postopka. Prvostopenjski davéni organ je sisklepom z dne
13. maja 2022 zavrnil izvedbo dokazov, ‘kerypo njegovem “mnenju niso bili
povezani z zadevnim dav¢énim postopkom.

Tozeca stranka je zoper navedeno ‘odlocbe, vlezila, pritozbo pri Dyrektor lzby
Administracji Skarbowej wegWroctawiu (direktor urada davéne uprave v
Vroclavu (v nadaljevanju: pritozbeni ‘organ)), ki je z odlo¢bo z dne 18. oktobra
2022 potrdil odlo¢bo prvostopenjskega daycnega organa.

Tozeca stranka je zat@pri predlozitvenemdsodiscu vlozila tozbo.

Bistvene trditve strankyv postopku pred nacionalnim sodi§¢em

Tozeca, stranka je oéitalajnda sta bila z izpodbijano odlo¢bo med drugim krsena
¢lendl URU v povezavi s ¢lenom 20(1) uPU ter ¢lenom 21(1) uPU, in sicer s tem,
da ‘Je_organw njejaepravil napacno razlago in izhajal iz tega, da se stecaj lahko
razglasi Mad delznikom — podjetnikom, ki ima samo enega upnika, Ceprav iz
zgorajynayvedenihtdolocb, ustaljenega stalis¢a sodne prakse ter doktrine pa tudi
enotne praksedsodisc, pristojnih za postopke zaradi insolventnosti, izhaja, da je
pogoj,. za 'to, da se dolznik Steje za insolventnega in da se zoper njega zacne
stecajniypostopek, neizpolnjevanje denarnih obveznosti do vsaj dveh upnikov, saj
je cilj steCajnega postopka enakomerno poplailo vseh upnikov iz celotnega
dolznikovega premozenja, ter ¢len 116(1), tocka 1(b), OP, in sicer s tem, da ni bil
uporabljen, saj tozeca stranka v obdobju, v katerem je opravljala funkcijo ¢lana
poslovodstva druzbe, ni imela niti pravne niti dejanske podlage za vlozitev
predloga za zacetek steCajnega postopka, zaradi Cesar je prvostopenjski davéni
organ nepravilno ugotovil obstoj njene odgovornosti za davéne obveznosti druzbe.
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Nasprotna stranka je navedla, da bi tozeca stranka v polozaju, v katerem je upnik
le en, lahko vlozila predlog za zacetek stecajnega postopka, saj se ekskulpacijski
razlog iz ¢lena 116(1), to¢ka 1, OP nanaSa na samo vlozitev predloga, in ne na
njegov ucinek, ki je razglasitev stecaja. Sklicevala se je na sodno prakso upravnih
sodis¢, iz katere izhaja, da bi bila posledica privzetja stalis¢a tozece stranke ta, da
bi bili ¢lani poslovodstev, katerih druzbe imajo samo enega upnika, in sicer Skarb
Panstwa (drzavna blagajna), v primerjavi s temi, katerih druzbe bi imele vsaj dva
upnika, postavljeni v ugodnej$i polozaj. Zato bi prislo do ocitno neenake
obravnave ¢lanov poslovodstev (tretjih oseb) glede na to, koliko upnikov so imele
druzbe, ki so jih vodili, in do oslabitve jamstvene funkcije odgovernosti tretjih
oseb.

Kratka obrazlozitev predloga
Obrazlozitev prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje

V ¢lenu 273 Direktive 0 DDV zunaj meja, ki jih deloca, niso pojasnjeni niti pogoji
niti obveznosti, ki jih lahko dolocijo drzave,clanice. Zatoyje sito, dolocbo drzavam
Clanicam priznano polje proste presoje ‘glede, sredstewy, katerih namen je
zagotovitev pobiranja celotnega DDV, dolgovanegayna njihovem ozemlju, in boj
proti goljufijam. Vendar morajo drzave Claniceito pristojnost izvajati v skladu s
pravom Unije in z njegovimi_temeljnimi“mnaceli, torej v skladu z nacelom
sorazmernosti. Z nacionalnimi ukrepi,ys katerimi je de facto uveden sistem
objektivne solidarne odgoyornosti, je prekeraceno tisto, kar je nujno potrebno za
varovanje pravic drzavne blagajne. To, dayse odgovornost za plac¢ilo DDV nalozi
osebi, ki ni oseba, kisga jeidolzna placatiy ne da bi ji bilo omogoceno, da se temu
izogne z dokazom, da nima pepolnoma nobene zveze z ravnanji osebe, ki je DDV
dolzna placati,je treba Steti“zaynezdruzljivo z nacelom sorazmernosti. Bilo bi
ocitno nesorazmerno, ¢e biyse t€j osebi brezpogojno nalozilo breme izgube
dav¢nih prihodkowy, povizrocene'z ravnanji tretje osebe, na katera daveni zavezanec
nima nobenega vpliva. Viteh okolis¢inah mora biti izvajanje moZznosti drzav
¢lani€; dadolocijo solidarnega dolznika, ki ni oseba, ki je dolzna placati davek, da
zagotovijo njegovonucinkovito pobiranje, utemeljeno z dejanskim in/ali pravnim
razmerjem’ med zadevnima osebama glede na naceli pravne varnosti in
sorazmernesti. Okolis¢ine, da je oseba, ki ni oseba, ki je dolzna placati davek,
ravnala ‘v dobri veri in s skrbnostjo preudarnega gospodarskega subjekta, da je
sprejela vse razumne ukrepe, ki so bili v njeni mo¢i, in da je njeno sodelovanje pri
zlorabi “alt utaji izkljuCeno, so elementi, ki jih je treba upostevati za dolocitev
moznosti, da se tej osebi naloZi solidarna odgovornost za placilo dolgovanega
DDV (sodbi Sodis¢a z dne 21.decembra 2011, VIaamse Oliemaatschappij
(C-499/10, EU:C:2011:871, tocka 26) in z dne 20. maja 2021, ALTI (C-4/20,
EU:C:2021:397, tocka 37)).

V sodni praksi poljskih splosnih sodiS¢ se je uveljavila teznja, da se solidarna
odgovornost ¢lana poslovodstva druzbe gospodarskega prava na podlagi
Clena 116 OP obravnava kot jamstvena objektivna odgovornost za povecano
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nevarnost. Zaradi tega pride do omajanja ravnovesja med fiskalnim interesom in
interesom posameznika.

V sodni praksi se poudarja, da je odgovornost ¢lana poslovodstva: subsidiarna
(izterjava davénega dolga od doloCene tretje osebe je odvisna od neuspeSnosti
ukrepov, s katerimi se skusa doseci, da bi davéni dolg placal sam zavezanec za
DDV - odgovornost za tuj dolg); solidarna (dav¢ni upnik lahko terjatev obenem
uveljavlja tako od davénega zavezanca kot od tretje osebe); ne nastane po samem
zakonu, temvecC je za to potrebna izdaja ugotovitvene odlocbe (davcéni organ je
dolzan izdati tako odloc¢bo); jamstvena (zavarovanje javnopravnih terjatev za
primer, ¢e se davéni zavezanci, plaéniki ali pobiralci izogibaje, odgeyvornosti).
Poleg tega se navaja, da odgovornost tretjih oseb ni nikakor povezana zidavéno
obveznostjo davénega zavezanca ali Obveznostjo pla¢nika “inwpobiralca, da
opravita dolo¢ena dejanja.

Clan poslovodstva je solidarno odgovoren brez kakrsne'kolivindividualizirane
omejitve, ¢e davéni organ dokaze, da so izpolnjeni pozitivni, pogoji, clan
poslovodstva pa veljavno ne zatrjuje obstoja ekskulpacijskih razlogov. Seznam
pogojev in razlogov je taksativen.

Za pozitivne pogoje se Stejejo:

1/ nastanek davénega dolga druzbe,gospodarskegasprava — zavezanca za DDV
(torej neplacilo davéne obvezn@sti),

2/ za obdobje, v katerem,je zadeyni Clan poslovodstva opravljal poslovodske
funkcije — pomembno je, da ima v zadevnem obdobju formalna pooblastila ¢lana
poslovodstva, ne glede ma to, aliyse je ¢lan poslovodstva, ki nosi odgovornost,
dejansko ukvarjal z interesi subjekta);

3/ neuspesnostpostopka izvasbe, ki se vodi nad zavezancem za DDV,
Za ekskulpacijske razloge se'Stejejo (izkljucno) ti:

1/ "o, da ¢lana poslovodstva dokaze, da je bil v ustreznem roku vlozen predlog
za ‘zacetek steCajnega postopka ali da je bil v tem roku uveden postopek
prestrukturiranja ali da je bila v postopku o potrditvi poravnave ta potrjena.
Razlog se nanasa izklju¢no na vlozitev predloga, in ne na njegov ucinek, ki je
razglasitev stecaja;

2/ to, da c¢lana poslovodstva dokaze, da do nevlozitve predloga za zacetek
steCajnega postopka ni priSlo po njegovi krivdi —pri ¢emer gre lahko tako za
naklep kot za nezavestno malomarnost —, kadar ¢lan poslovodstva druzbe pri
vodenju svojih poslov sicer ravna z vso skrbnostjo, vendar takega predloga ne
vlozi iz razlogov, na katere ni mogel vplivati;
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3/  to, da ¢lan poslovodstva navede premozenje druzbe, iz katerega bi bilo na
podlagi izvrsbe mogoce poplacati davéne dolge druzbe oziroma njihov znaten del,
pri cemer mora biti ta izvrSba dejansko izvedljiva in omogociti poplacilo upnika.

Kot je razvidno iz zgornjih navedb, se doloc¢ba, s katero je urejena solidarna
odgovornost, nikakor ne nanaSa na presojo ravnanja ¢lana poslovodstva, torej na
presojo, ali je pri vodenju poslov druzbe ravnal v slabi veri ali brez dolzne
skrbnosti (storjena napaka ali malomarnost). Prav tako se ne nanasa na to, kako je
svojo funkcijo opravljal ob nastanku katerega koli razloga, povezanega z
neplacilom DDV. Element krivde se obravnava le z vidika nevlozityé predloga za
zaCetek steCajnega postopka. Tako se ¢lan poslovodstva, o katerega, solidarni
odgovornosti se odloca, ne more veljavno sklicevati na dokaze,za okeliscing, Ki so
navedene v sodni praksi Sodis¢a v zvezi s SirSim vidikom krivde. Pesledica tega je
polozaj, v katerem bi ¢lan poslovodstva sicer lahko dokazal, da je ravnal z dolzno
skrbnostjo, vendar ga tudi zatrjevanje —ali celo dokaz“obstojas tovrstnih
okolis¢in ne razbremeni odgovornosti, ker ni podan, tak ekskulpacijski tazlog. 1z
navedenega je razvidno, da je v poljskem pravnem sistemu ‘solidarnadgovornost
¢lana poslovodstva za placilo davkov objektivha odgovornost, za povecano
nevarnost in da je brezpogojna. Ali glede\ naydoloébe Bircktive o DDV taka
odgovornost torej presega okvir, ki je opredeljenyz zahteve ravnanja z dolzno
skrbnostjo in nacelom krivde?

V obravnavani zadevi tozeca stranka trdi, da je brlo neplacilo DDV, izkazanega v
obracunih, posledica vrste ukrepovidaycne wuprave, zlasti sprejetih ukrepov
zavarovanja, zaradi katerih ji jeybilo“de™“facto onemogoceno razpolaganje s
premozenjem druzbe, ko je bila “¢lan’njenega poslovodstva. S tem so ji
onemogocili placilo DRV, ki jewbil izkazan v obracunih za zaporedna obracunska
obdobja, kar je posledicnoyprivedlo do zacetka postopka za ugotavljanje njene
odgovornosti. Day¢nitorgani s0 zavrnili izvedbo dokazov, ki jih je predlagala
tozeca stranka,"¢epray so, z njimi razpolagali (ker so ta dejanja sami izvedli), saj
po njihovem mnenju taki\dekazi’za obravnavano zadevo niso bili upostevni.

Skratka, “sodisfe, utemeljeno dvomi, ali je solidarna odgovornost ¢lanov
poslovodstvay, ki 1zhaja iz nacionalne ureditve, v skladu z namenom ¢lena 273
Direktivé o DDV vipovezavi s ¢lenom 325 PDEU in ali ne pomeni krsitve nacela
sorazmernesti, .sa] gre za mehanizem, ki temelji odgovornosti za povecano
nevarnost. Talvelja toliko bolj, ker lahko ta nevarnost zajema tudi posledice dejanj
samilhdayénih organov, kot je podano v obravnavanem primeru.

Ce je pravilo, da je v skladu s ¢lenom 193 Direktive o DDV vsak davéni
zavezanec dolzan placati DDV, pomenijo polozaji, v katerih so DDV — v primerih
iz ¢lenov od 194 do 199b in ¢lena 202 Direktive 0 DDV — dolZne placati druge
osebe, izjemo. Poleg tega v skladu s ¢lenom 205 Direktive 0 DDV v primerih, Ki
SO vV njem navedeni, za plac¢ilo DDV — vendar Ze solidarno — odgovarja druga
oseba, ¢e tako dolo¢i drzava ¢lanica. Ce se izhaja iz tega, da je na podlagi
¢lena 273 Direktive o DDV v povezavi s ¢lenom 325 PDEU mogoce dolociti
postopek, v skladu s katerim so skupaj z zavezancem za DDV za placilo davka
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solidarno odgovorni ¢lani poslovodstva, bi se moral v tem postopku element
krivde upostevati v SirSem vidiku kot v poljski nacionalni dolo¢bi, zaradi ¢esar bi
se okvir postopka, ki se vodi v zvezi s tem, razsiril, tako da se poraja dvom, ali
trenutno obvezujoca ureditev solidarne odgovornosti ¢lanov poslovodstva ne
pomeni krsitve nacela sorazmernosti.

Ni mogoce Steti, da je ta odgovornost enaka odgovornosti zavezanca za DDV, da
plada davek, saj pomeni izjemo. Clan poslovodstva bi moral imeti v postopku, v
katerem se odloca o njegovi osebni odgovornosti, moznost dokazati, da pri
zastopanju pla¢nika DDV ni ravnal v slabi veri in da storjena napaka ni posledica
njegovega ravnanja oziroma da to ni bilo malomarno. To, da ¢lan poslovodstva
nima moznosti, da se razbremeni take odgovornosti, pomeni krSitev ‘njegove
lastninske pravice (¢len 17 Listine), saj mu je zaradi izdaje odlec¢be,o obstoju
solidarne odgovornosti odvzeto celotno premozenje ali njegov del.

Iz oblikovanja pravil o solidarni odgovornosti ¢lana peslovodstva, kakrsno je
opisano zgoraj, je mogoce razbrati znake samovaolje davcnih,organoy Zaradi Cesar
predlozitveno sodiS¢e utemeljeno dvomi, ali zaradi ‘tega, niso“krsene dolocbe
Direktive o DDV, nac¢elo sorazmernosti in ¢lend7 Listine.

Obrazlozitev drugega vprasanja za predhodno.edlocanje

Clen 273 Direktive o DDV nif dolegbay, na podlagi, katere lahko drzava ¢lanica
poljubno odstopa od doloc¢b Direktive 6,DBV; v skladu z njo je dolocitev drugih
obveznosti dopuséena zgolj, zaradinzagotavljanja pravilnega pobiranja DDV in
preprecevanja davénih goljufijy, Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da mora drzava
¢lanica spoStovati splosha pravna,nacela; ki so del pravnega reda Unije in med
katerimi so zlasti nacelo pravag warnesti in temeljne pravice Unije.

Dvomi, ki {jth “ima “predlozitueno sodis¢e v kontekstu okolis¢in obravnavane
zadeve, se nanasajo na naelenalno prakso, ki se uporablja za ekskulpacijski razlog,
na pedlagi katerega se ¢lana poslovodstva razbremeni odgovornosti. Gre za
razlog, v ‘skladu“s_katerim se ¢lan poslovodstva lahko razbremeni solidarne
oedgovernosti,w¢e dokaze, da je v ustreznem roku vlozil predlog za zacetek
stecajnega postopka ali da do nevlozitve predloga za zacetek stec¢ajnega postopka
niyprisloyposnjégovi krivdi. Konstrukcija te dolocbe pa jasna glede tega, da se v
polozaju, v katerem se zoper pravno osebo zacne steCajni postopek, davéni upnik
poplaCa,po enakih pravilih kot drugi upniki.

Iz analize dolo¢b UPU in doktrine na podro¢ju insolvenénega prava izhaja, da
steCajnega postopka ni mogoce izvesti, ¢e je upnik en sam. Do razglasitve steCaja
lahko pride le, ¢e ima podjetnik vsaj dva upnika, in sicer zaradi temeljnega
namena instituta stecaja, ki je v enakomernem poplacilu vseh dolznikovih
upnikov.

Dav¢ni organi pa zagovarjajo stalis¢e (ki je podprto s sodno prakso upravnih
sodis¢), da mora c¢lan poslovodstva za to, da bi se razbremenil zadevne
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odgovornosti, predlog za zacetek steajnega postopka vloziti tudi v polozaju, v
katerem obstaja en sam upnik, kar je v nasprotju z 1) bistvom in naceli steCajnega
prava; 2) dolocbami UPU; 3) sodno prakso splosnih sodis¢ in 4) doktrino s tega
pravnega podro¢ja. Navaja se, da je treba predlog vloziti, ko so podane
predpostavke za insolventnost dolznika iz ¢lenov 10 in 11 uPU, s Cimer se
spregleda vsaj ¢len 1(1), to¢ka 1, uPU. Ce torej dolznik ne izpolnjuje svojih
zapadlih obveznosti, mora vselej vloziti tak predlog. Obveznost vlozitve predloga
za zacetek steCajnega postopka Se ne pomeni, da je ta predlog veljaven in da bo
pristojno sodisce ta stecaj tudi razglasilo. Dolznik mora oceniti le, ali izpolnjuje
svoje zapadle obveznosti, medtem ko lahko presojo, ali so dejansko4pedani pogoji
za razglasitev steCaja, opravi izklju¢no sodisce, pristojno za fpostopke zaradi
insolventnosti. Neizpolnjevanje zapadlih obveznosti zgolj do enega upnika‘torej ni
razlog, zaradi katerega bi bil ¢lana poslovodstva opro$één delzmosti vlozitve
predloga za zacetek stecajnega postopka. Navaja se, da to“izhaja iz, jamstvenein
subsidiarne narave odgovornosti tretje osebe.

Zgornje stalisce je bilo opisano, da bi se ponazoril, pelozaj,w katerem je clan
poslovodstva. Clan poslovodstva kot osebag ki Zastopa “drtizboygospodarskega
prava, mora pri vodenju poslov ravnatiz ‘dolzno%skrbnostjo, kar vkljucuje
poznavanje splo$no veljavnega prava, in'se wzdrzati nekaterih dejanj, na primer
takih, zaradi katerih nastanejo nepOtrebniy stroskinJo izhaja neposredno iz
¢lena 2091(1) KSH, v skladu s katerim mora ¢lafimposlovodstva pri opravljanju
svojih dolZznosti ravnati s skrbnestjo, ki i1zhaja, iz poklicne narave njegove
dejavnosti, in biti lojalen v razmerju do ‘druzbe. Na podrocju DDV je delovanje
zavezanca za DDV v dobriyeri naéelo skupnega sistema DDV, kar pomeni, da se
¢lan poslovodstva, ki zastopa, zavezanca za DDV, zaveda (ali bi se vsaj moral
zavedati) takih standardeyv ravnanja.

Vlozitev predloga za zacetek ste€ajnega postopka v polozaju, v katerem je upnik
en sam — SKarbyPanstwa, (drzavna blagajna) —, je po sami naravi tega postopka
dejanje brez u¢inkay(en‘uphik ni ve¢ upnikov, ste¢ajni postopek pa je univerzalen
in ne_pesamicen, kot'je podano v primeru upravne izvr$be). Splo$no znano je, da
sodiS€a, pristojnayza postopke zaradi insolventnosti, taksen predlog vrnejo stranki
tako,nda je ah, initio"neucinkovit (¢len 130(2) KPC). Na podlagi tega je mogoce
sklepatiy da je viozitev tega predloga — ex lege — neucinkovita po samem zakonu
(,nimaynobenih, ucinkov, ki jih v zvezi z njim doloca zakon“). Obrobno velja
opozoriti;,da“so za pripravo takega predloga potrebni izvedba financ¢ne analize,
izdelava porocila o stanju premozenja, pogosto najem poklicnega zastopnika in
nezanemarljivi stroski v obliki takse za vpis v register in predujma za Kritje
stros§kov sodnega postopka.

Clan poslovodstva lahko od drzavnih organov pri¢akuje, da bodo pri analizi
ekskulpacijskega razloga v celoti upostevane dolo¢be UPU in sodna praksa sodis¢,
pristojnih za postopke zaradi insolventnosti, saj se nanasa neposredno na sistem
nacionalnega insolvenénega prava.
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Zahteva, da mora biti predlog vlozen izklju¢no na podlagi ¢lena 116 OP, je v
nasprotju z —na podro¢ju DDV dobro znanim — nacelom prednosti vsebine pred
obliko (ang. substance over form). Bistvo predloga ni njegova vlozitev sama po
sebi, temvec veljaven zacetek ustreznega postopka (v tem primeru postopka zaradi
insolventnosti). Ponovno je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 130(2) KPC
taksen predlog vrne stranki, posledica tega pa je neobstoj uc¢inka, ki je povezan z
njegovo vlozitvijo. Clan poslovodstva bi moral predlog za zadetek stedajnega
postopka vloziti tedaj, ko so izpolnjeni dejanski pogoji za to. V nasprotnem
primeru gre za dejanje, ki je neucinkovito in nesmiselno ter zaradi katerega
nastanejo nepotrebni stroski. Poleg tega gredo ti stroski v bremé premozZenja
podjetja, s ¢imer se zmanj$a poplacilo morebitnega upnika. Ti stroskiyso poleg
tega lahko podlaga za to, da se ¢lanu poslovodstva ocita, dage deleval wSkodo
druzbe. Dodati je treba tudi, da je posledica zaCetka vsakega ‘postopa zaradi
insolventnosti omejitev pravic upnikov in otezitev_ izvrSbe na premozenje
dolZnika.

Ker je nacionalni zakonodajalec uvedel taksnossolidamno odgevornost, ki je po
njenem bistvu ni mogoce uveljavljati vzporedno z,0dgovernostje zavezanca za
DDV, temve¢ subsidiarno, in dolo¢il razloge, nay podlagiy katerih se ¢lan
poslovodstva te odgovornosti lahko razbremeni, mera biti, takerazlog tudi mogoce
izpolniti. To se zahteva ne le z nagélom pravne varmosti, temve¢ tudi nacelom
zaupanja v pravo ter vrednotami, ‘kakrsni, sta ‘pravna drzava in spoStovanje
¢lovekovih pravic.

Skratka, predloZitveno sodisc¢e imautemeljene.dvome glede tega, ali z nacionalno
prakso, kakr$na je opisana zgoraj, Niso prekoracen okvir polja proste presoje in
presezen namen Clen@273 ' Birektive 0°BDV v povezavi s ¢lenom 325 PDEU in
tudi v povezavi s ¢lenoma*d93iin 205 Direktive o0 DDV, ter krSena nacela pravne
varnosti, zaupanja v pravoiter debrega upravljanja, posledi¢no pa tudi ¢lena 47 in
17 Listine v/povezavi,s clenom 2 PEU.

Obrazlozitev tretjega vprasanja za predhodno odlo¢anje

Zaradihobsegaypolja proste presoje in opisanega nacina oblikovanja enega od
ekskulpacijskih razlogov za razbremenitev od solidarne odgovornosti ¢lanov
poslovodstva,se’ predlozitvenemu sodi$¢u poraja dvom o skladnosti z nacelom
enakasti pred zakonom (vkljuéno z nacelom prepovedi diskriminacije — ¢lena 20
in 21 Listine) in posledi¢no s pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva — ¢len 47
Listine.

Ob upostevanju smernic iz sodne prakse ESCP in Sodii¢a je treba najprej
presoditi primerljivost polozajev. Namen obravnavanega nacionalnega ukrepa je
uvedba solidarne odgovornosti drugega subjekta kot zavezanec za DDV (¢len 193
Direktive o DDV) ali oseba, ki ni zavezanec za DDV (¢len 205 Direktive o DDV),
torej ¢lana poslovodstva. Biti ¢lan poslovodstva pravne osebe je ta skupna
znacilnost, na podlagi katere je utemeljeno, da se ti subjekti obravnavajo enako.
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Eden od ekskulpacijskih razlogov vsebuje razlikovalno merilo — Stevilo upnikov.
Clan poslovodstva pravne osebe z ve¢ kot enim upnikom se lahko razbremeni
odgovornosti za obveznosti druzbe z vlozitvijo predloga za zacetek stecajnega
postopka, medtem ko ¢lan poslovodstva pravne osebe z enim samim upnikom
takega predloga ne more veljavno vloziti. Z drugimi besedami, prva skupina
¢lanov poslovodstva lahko v postopku zaradi insolventnosti uveljavlja varstvo
pred upniki, druga skupina pa tega varstva zaradi bistva postopka zaradi
insolventnosti ne more pridobiti. Gre torej za polozaj, v katerem je nacionalni
zakonodajalec ¢lane poslovodstev obravnaval razli¢no, tako da gre za odstopanje
od enakosti pred zakonom.

To je potrjeno tudi s sodno prakso, iz katere izhaja, da je podano o€itno neenako
obravnavanje ¢lanov poslovodstva (tretjih oseb) glede na_te, kolko ‘upnikoyv so
imele druzbe, ki so jih vodili. Navaja se tudi, da je zaradi.neenakestingslabljena
jamstvena funkcija odgovornosti tretjih oseb. Tak nacin razmigljanja je povezan s
tem, da se ta odgovornost obravnava kot objektivna odgovornost za povecano
nevarnost.

Poleg tega se skusa v sodni praksi ugotoviljene,neenakost,izravnati z dolocitvijo
novega pogoja v okviru ¢lena 116 OP (saj ta\iz te,doloébe Nne izhaja), v skladu s
katerim mora ¢lan poslovodstva druzbeyki ima enega, samega upnika, predlog za
zaCetek steCajnega postopka vloziti kljub ‘temu,, da“je tak predlog ocitno
neutemeljen in ima tako ravnanjesznake razlage contra fegem.

Clan poslovodstva pravne, osebehz vedyupniki' se solidarne odgovornosti lahko
razbremeni s tem, da v trenutku, ko'druzba postane insolventna, vlozi predlog za
zaCetek steCajnega pastopka. Zato se s tem, da ravna skrbno in sprozi postopek, Ki
ga varuje pred upniki, lahko razbremeni take solidarne odgovornosti, saj upnik —
Skarb Panstwaa(drzavna“blagajna) = ni privilegiran upnik. V veliko slabsem
polozaju je &lan, poslovedstva pravne osebe z enim samim upnikom, ki se kljub
skrbnemu ravnanju, nesmere razbremeniti te odgovornosti, ker za to v okviru
insolven¢negayprava“ni pravne podlage. Njegov pravni polozaj se ne spremeni
zaradi sodne prakse, s katero je bila na podlagi ¢lena 116 OP uvedena obveznost,
da ‘wlozi predlog “zal zaCetek takega steCajnega postopka. S tem sta prej
IZpostavljena neenakost, ki je nastala zaradi zakonodajalca, in ponazorjen nacin
misljenja ‘o, tem ekskulpacijskem razlogu, ki je pojmovan Cisto formalisti¢no,
¢eprav jemjegovo bistvo tesno povezano s sistemom insolven¢nega prava.

Skratkaj{predlozitveno sodis¢e ima utemeljene dvome glede tega, ali z zgoraj
opisano konstrukcijo nacionalnega ukrepa, ki dolo¢a odgovornost c¢lana
poslovodstva za obveznosti zavezanca za DDV, v okviru katere so bili opredeljeni
zgoraj navedeni ekskulpacijski razlogi, ni presezen okvir polja proste presoje in
prekoracen namen Clena 273 Direktive o DDV v povezavi s ¢lenom 325 PDEU ter
¢lenoma 193 in 205 Direktive o DDV, tako da sta krSena nacelo enakosti pred
zakonom (Clena 20 in 21 Listine) in pa pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva
(Clen 47 Listine), ¢e tozeca stranka nima na voljo uéinkovitega sredstva za zas¢ito
svoje lastninske pravice.
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