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UZNESENIE

Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) rozhodol v pravnej veci zalobkyne:
M. K., [omissis] proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi (Ceska republika),
[omissis] v konani o kasacnej st'aznosti Zalobkyne proti rozsudku Méstského
soudu v Prahe (Ceska republika) z 24. juna 2021, &. k. 14 A 75/2020-55,

takto:
[omissis] Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predklada nasledujucawtazka:

M4 sa €lanok 54 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 vykladat’ v tom,zmysle, ze,uplynutim
osemnast’mesacnej lehoty podPa tohto ustanovenia’, zanika pravo
¢lenského Statu vymahat’ od prijemcu neopraviené platby?

[omissis]
Odobvodnenie:
|. Predmet'konania

Zalobkyha je ¢eska fyzicka osaba. Dha 283junay2012 podala Ziadost' 0 podporu
v ramci Programu rozvoja«widieka CR, opatrenie I11.1.2 Podpora pre zriad'ovanie
arozvoj podnikania (dalej len ,,PRV*) nawprojekt s ndzvom ,,Stavebné Uprava
objektu na podnikanie®, Dnayl3smarca 2013 podpisala dohodu o podpore, ktorou
sa zaviazala vykonayat’ pravidl&PRYV. Na zaklade Ziadosti 0 vyplatenie podpory
bola zalobkyni 7. jala 2015Wyplatena‘podpora vo vyske 5 239 422 K¢.

Pri  neplanovanej kontrole®, projektu 29.aprila 2016 sa zistilo, Ze
Vv zreken$truovanomyobjekte sa neuskuto¢nuje Ziadna vyrobna cinnost. V Case
kontroly\nebolypritomnyziadny zamestnanec, priru¢ny sklad prislusenstva bol
prazdny, stroje,nebeli pripojené na zdroj elektrickej energie a niektoré z nich sa
nachadzali vabjekte iného vlastnika v aredli a v priestore za budovou. Spravny
organ dalej,zistil, ze vyrobné c¢islo kompresora nezodpoveda vyrobnému ¢islu
zistenémun,privkontrole 20. aprila 2015. Z informacii poskytnutych vyrobcom
odsavacieho® a filtratného zariadenia vyplyva, ze na filtraGnom zariadeni sa
nachadzal neoriginalny stitok so sériovym c¢islom iného zariadenia predaného
inému zakaznikovi. Namietky voc¢i zapisnici z kontroly boli posudené ako
nedovodné. Statni zemédélsky intervenéni fond (Ceska republika) (dalej len
»SZIF*) preto vo svojom ozndmeni z 24. méja 2016, ktorym ulozil prijemcovi
podpory sankciu, konstatoval, ze Zzalobkyna porusila pravidla PRV, ¢o malo za
nasledok znizenie podpory 0 100 %. Vysetrovacia komisia zalovaného potvrdila
12. septembra 2016 postup SZIF. Zastupca zalobkyne [omissis] bol uznany
vinnym zo spéchania obzvlast’ zavazného zlo¢inu subvenéného podvodu.
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Dna 27. marca 2018 bolo zacaté spravne konanie o ulozeni povinnosti vratit
podporu podla 8§1la zadkona ¢.256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu a o zméné nékterych dal§ich zakonl, vrozhodném znéni
(d’alej len ,,zakon 0 SZIF*) v spojeni s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&.1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zrusuja nariadenia Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢&. 1290/2005
a (ES) ¢. 485/2008 (dalej len ,,nariadenie ¢. 1306/2013°). Dia 11. juna 2018 SZIF
rozhodol o ulozeni povinnosti zalobkyni vratit financné prostriedky vo vyske
5239 422 K¢, ktoré boli vyplatené ako podpora v ramci PRV. Zaldvany 7. méja
2020 odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu SZIF zamietol.

V Zalobe proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného sa Meéstsky“soud v Prahe
zaoberal namietkou zalozenou na zaniku prava (preklizia)sstatu pezadovat od
zalobkyne vratenie podpory, ked’ze ziadost’ $tatu 0 vratenieypodpory bela podana
po uplynuti 18-mesac¢nej lehoty vzmysle glanku 54, “edsyl _nariadenia
¢. 1306/2013. Méstsky soud dospel k zaveru, ze hocinstat,pezadoval 0d Zzalobkyne
vratenie podpory az po uplynuti lehoty stanovenej v clanku 54 0ds> 1 nariadenia
¢. 1306/2013, nezistil, ze by nedodrzanie ‘tejta, lehoty malosza nésledok zénik
prava statu pozadovat’ od prijemcu vrétenie podporys Podl'a Méstského soudu
lehota stanovend v ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia,¢."1306/2013 nie je prekluzivnou
lehotou, ale len poriadkoveu lehotou.*fymto nazorom sa Méstsky soud odchylil
od pravneho nazoru vyjadrenéhow, v rozsudku ‘deviateho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 9. augusta 2018, ¢. k9 Afs 280/2017 — 57, podla ktorého islo
o0 prekluzivnu lehotu.

Piaty senat Nejvyssihoyspravaihe sotdu (Ceska republika) v ramci preskimania
rozsudku Méstskéheysoudu wPrahe,postipil vec rozsirenému senatu. Piaty senat
sa stotoznil s argumentaciou Mgstského soudu v Prahe. Zdoéraznil, Zze deviaty
senat v rozsudku,¢. k. 9,Af$,280/2017 — 57 sice konstatoval, ze lehota stanovena
v ¢lanku 54 0ds. Tynariadenia €. 1306/2013 je prekluzivna, avsak bez toho, aby
uviedolhddvody, akowk tomuto zaveru dospel. Piaty senat sa domnieval, Ze na
zaklade “historiekeho,, jazykoveho, teleologického a systematického vykladu
¢lanku'4 “edsad ‘nmariadenia ¢. 1306/2013 mozno dospiet’ len kzaveru, ze
18-mesacna lehotana poziadanie prijemcu o vratenie neopravnenych platieb je
poriadkavous,lehotou, t.j.ze clensky S$tat je opravneny poziadat’ o vratenie
neopravnenych platieb aj po uplynuti tejto lehoty.

[omissis}[Z bodu 50 rozsudku ¢. k. 9 Afs 280/2017 — 57 vyplyva, ze deviaty senat
povazuje ¢lanok 54 nariadenia ¢. 1306/2013 za ustanovenie tykajlce sa preklizie
prava ¢lenského $tatu pozadovat’ od prijemcu vratenie neopradvnene poskytnutej
podpory]. Piaty senat sa naopak domnieva, ze Clensky $tat m& pravo Zziadat
0 vratenie neopravnenych platieb aj po uplynuti tejto lehoty.

[omissis] [Odbvodnenie postupenia veci rozsirenému sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu.]
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I1. Uplatnitel’né pravo Europskej Unie a vnutrostatna pravna uprava

V Ceskom pravnom poriadku sa ¢asové obmedzenie tykajluce sa postupu pri
vyméahani neopravnene prijatej podpory nachadza v § 11a zékona o SZIF. Do
31. decembra 2014 platil 8 11a ods. 3 zakona o SZIF vtomto zneni: Vrétenie
podpory a penale ulozi Fond rozhodnutim, vymaha ich a prijima dalsie opatrenia
na ich spravu. Fond zacne konanie o vymahani podpory najneskér v kalendarnom
roku nasledujicom po prvom zisteni nezrovnalosti vsulade spriamo
uplatnitelnym predpisom Eurdpskeho spolocenstva®®. Poznamka pod ¢&iarou 22
odkazovala na nariadenie ¢. 1290/2005. Od 1. januara 2015 do 31.0ktobra 2017
zakon o0 SZIF neobsahoval ziadnu Upravu casového obmedzenia “(v pripade
podpory, ktord nebola poskytnuta vyluéne z narodnych zdrejev).“Podl'a, 8 11a
ods. 1 z&kona o SZIF iba platilo, ze v pripade neopravneného vyplatenia,podpory,
ktord je Uplne alebo ciastocne krytd prostriedkami z nezpoctu EUkOPSKej unie,
postupuje Fond len podla priamo uplatnitelného predpisu “Eurdpskej Unie®?
a tohto zékona. V pozndmke pod c¢iarou 22 v tomtozneni, S uvedene*viaceré
nariadenia Unie vratane nariadenia ¢&. 1306/2013 “(bez, ‘odkazth, na’ akékol'vek
konkrétne ustanovenia). Novelou ¢&. 295/201%, Sbi, bela™s téinnostou od
1. novembra 2017 vlozena do § 11a ods. 1 zékena 0,SZIR,tate veta: Fond zacne
konanie o vrateni podpory do 10 rokov edowdznayeho vyplatenia. V ¢ase vyplatenia
podpory (7. jula 2015) teda cesky pravhy poriadekwneobsahoval ziadne Casové
obmedzenie, ktoré by sa vyslovngé vztahovalo na pevinnost’ poziadat prijemcu
podpory o vratenie neopravhenych platieb.

Podl'a ¢lanku 3 nariadeniasRady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
0 ochrane finan¢nych z&ujmowv. Eurgpskych¥spolocenstiev (d’alej len ,,nariadenie
¢. 2988/95%):

1.  Premlcacia debaskonania,je styri roky od casu spachania nezrovnalosti
uvedenej v.¢ldnku 1 ods. L, \Odvetvove predpisy vsak mozZu ustanovit kratsie
obdobie, ktaré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade“wwokracujucej¥alebo opakujicej sa nezrovnalosti, premlcacia doba
zdcinanplynut™edondia, ked sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohorocnych
programov plyniepremicacia doba az do Uplného skoncenia programu.

Premlcacig doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného organu, o ktorom
je danad osoba upovedomena atyka sa vysetrovania alebo pravneho konania
v suvislesti s nezrovnalostou. Premlcacia doba zacina plynut znova po kazdom
akte prerusenia.

Premlcanie sa vsak stane ucinnym najneskor v den, ked vyprsi dvojnasobok
premlcacej doby bez toho, aby prisiusny organ ulozil sankciu, s vynimkou
pripadu, ked’ bolo spravne konanie prerusené v zmysle c¢lanku 6 ods. 1.

2.  Lehota na vykonanie rozhodnutia ukladajiceho spravnu sankciu je tri roky.
Toto obdobie sa zacina diiom, ked’ sa rozhodnutie stava konecnym.
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Pripady prerusenia premlcacej doby a prerusenia spravneho konania su upravené
prislusnymi ustanoveniami vaitrostdtneho prava.

3. Clenské staty si zachovavaju moznost uplatiiovat... dihsie doby a lehoty ako
tie, ktoré su ustanovené v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi.

Podla judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sadny dvor®) sa
Casové obmedzenie podla ¢lanku3 ods.1 prvého pododseku nariadenia
¢. 2988/95 uplatiiuje nielen na uloZenie spravnych sankcii, ale aj na iné spravne
opatrenia (pozri rozsudok Sudneho dvora z 3. septembra 2015, FranceAgriMer,
C-383/14, body 20 az 32).

Clanok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 stanovuje, Ze clemske Statn.V pripade
akychkolvek neopravnenych platieb v désledku nezrovnalosti, aleboynedbanlivosti
poziadaju prijimatela 0ich vratenie do 18 mesiacov ‘po tem, ake platobna
agentdra alebo organ zodpovedny za vymahanie schvalil pripadne dostal spravu
0 kontrole alebo podobny dokument, v ktorom sa uvadza; Ze dosle,k nezrovnalosti.
Prislusné sumy sa Vv case poziadania 0 vratepieyplatieb zaznamenaju v uctovnej
knihe diznikov platobnej agentdry.

I11. Analyza predkladanej prejudicialnejotazky

Rozsireny senat musi posudit’ pravnu“etazku, ¢ uplynutim lehoty stanovenej
v ¢lanku 54 ods. 1 nariadeniay, ¢. 1306/2023 “zanikd pravo statu vymahat od
prijemcu podpory neopravnené platby.

[omissis]

Na ucely vykladu Clankunb4 “eds*Iynariadenia ¢. 1306/2013 bola vec postupena
roz8irenému senatuynpri€om, rozsireny senat vyhlasil, ze ma pravomoc na jej
prejednaniefZaroyen vzhl'adem na povahu pravnej otazky dospel k zaveru, ze su
splnené podmienkyy, pokial’ ide o jeho povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor podla
¢lanku 267 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie.

Prvotnou indiciou, ktora smeruje k takémuto zaveru, je skuto¢nost’, ze dva rézne
senaty, NejvyssSiho“spravniho soudu zaujali rozdielne nazory na td istd otazku
prava Unie,"priom nie je zrejmé, ze by v pripade niektorého z nich islo o zjavne
nespravny “spravny nazor alebo pravny nazor, ktory bol nasledne prekonany.
Rozsirenému senatu nie je ani zndme, ze by otazka vykladu ¢lanku 54 ods. 1
nariadenia ¢. 1306/2013 bola vyriesena judikatirou Sudneho dvora v rozsahu,
v akom je relevantna pre vec, o ktorej rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Zakladnym dévodom na predlozenie prejudicidlnej otazky je teda povaha spornej
pravnej otazky. Ako uviedla velka komora Sddneho dvora vrozsudku zo
6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management (C-561/19, bod 48), ,,samotna
moznost vykladat ustanovenie prava Unie jednym alebo viacerymi inymi
spésobmi, pokial sa Ziaden ztychto inych vykladov nezdd byr dotknutému
vautrosStatnemu sUdu dostatocne hodnoverny, najma s ohladom na kontext a ciel’
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daného ustanovenia, ako aj normativny systém, ktorého je siucastou, nedovoluje
domnievat’ sa, Ze existuje dovodnd pochybnost 0 spravnom vyklade tohto
ustanovenia“. Vel’ka komora vsak v nasledujucom bode 49 dodala, ze ,,pokial’ je
vSak existencia odlisnych smerovani judikatdry — vrémci sidov toho istého
clenského Statu alebo medzi sudmi rdznych clenskych statov — tykajlcich sa
vkladu ustanovenia prava Unie uplatnitelného na spor vo veci samej znama
vautrostatnemu sUdu rozhodujucemu v poslednom stupni, ten musi byt osobitne
obozretny pri svojom posudeni tykajucom sa pripadnej neexistencie ddévodnej
pochybnosti o spravnom vyklade predmetného ustanovenia prava Unie a musi
zohladnit najma ciel’ sledovany prejudicialnym konanim, ktorymde zabezpecit
Jednotnost vykladu prava Unie*.

Na rozdiel od piateho sendtu vnutrostatneho sudu, ktory pevazuje Sporad pravnu
otazku za acte clair a vykladéa ju rozdielne nez deviaty sendt, nie je rozsireny senat
presvedceny, Ze niektor( z alternativ vykladu, ktoré prichadzajivdo uvahy, mozno
povazovat bez akychkol'vek pochybnosti za . jashd, hodnovernu, a zjavne
presved¢ivejsiu nez ostatné alternativy.

Vyklad, ktory podporuje piaty senét, je v&ak,dobre obhajiteIny, takZe mozno
dospiet’ k z&veru, ze uplynutim lehoty sstanovenej v ¢lanku54 ods. 1 nariadenia
¢. 1306/2013 nezanikd pravo clenského, statw, pezadovat™eod prijemcu vratenie
neopravnenych platieb. V jeho prospéch, svedcia tieto,argimenty.

V nariadeni ¢. 1306/2013 sa vyslovnesneuvadzagze uplynutie lehoty podla jeho
Clanku 54 ods. 1 mé za nasledok zanik, prava ¢lenského S$tatu pozadovat od
prijemcu vratenie neopréavnenychplatieb. Tym sa casové obmedzenie stanovene
v ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia €. 1306/2013 odlisuje od c¢asového obmedzenia
stanoveného v ¢lartku 3 0ds."d nariadenia ¢. 2988/95, ktory ako preml¢aciu dobu
vyslovne uvéadza debu'na kenanie v'stvislosti s nezrovnalostou. Odévodnenie 39
nariadenia ¢1306/2018 vyslovne odkazuje na uplatiovanie nariadenia ¢. 2988/95
pri zistovani arie§eni nezrovnalosti. Pri zistovani a rieSeni nezrovnalosti podla
nariadenia ¢31306/2013 by sa preto podla tejto logiky malo uplatiovat aj
nariadenie“¢, 2988/95. Toto posledné uvedené nariadenie obsahuje komplexnu
upravty, preml&acichydob v pripade konania, vramci ktorého sa maju stihat
nezrovnalosti; vratane podmienok prerusenia plynutia tejto doby, najneskorsicho
ekamihu, kedy'by mala uplynat, a moznosti ¢lenskych tatov odchylit’ sa od dizky
premlcacejdoby stanovenej v tomto nariadeni. Mozno teda tvrdit’, Ze ak by ¢asové
obmedzenie © stanovené v ¢lanku 54 ods.1 nariadenia ¢.1306/2013 malo
predstavevat’ osobitnd Upravu, tento wvztah S$peciality by bol v nariadeni
¢. 1306/2013 vyslovne vymedzeny a bolo by z neho zrejmé, ze komplexna Uprava
¢asovych obmedzeni v nariadeni ¢. 2988/95 sa neuplatfiuje alebo sa uplatiiuje len
do urcitej miery.

Lehota na splnenie povinnosti ¢lenskym $tatom podl'a ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia
¢. 1306/2013 upravuje vztah medzi ¢lenskym Statom a Eurdpskou uniou, nie
medzi ¢lenskym Statom a jednotlivcom. Sumy vymozené v désledku nezrovnalosti
alebo  nedbanlivosti  aslOvisiace  droky s prijmom  Eurdpskeho
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pol'nohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF), resp. prislusného programu
Europskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) v sulade
s ¢lankami 55 a 56 nariadenia ¢. 1306/2013. Tieto prostriedky sa v pripade
nevyCerpania vratia do rozpoétu Eurdpskej unie. Ked'ze vymozené sumy sU
prijmom EPZF aEPFRV, je v zaujme riadneho planovania rozpoctov tychto
fondov na nasledujice roky avzaujme zabezpeCenia dodrziavania ro¢nych
stropov stanovenych pre kazdy fond, aby sa vymahanie neopravnenych platieb
uskuto¢nilo v primeranej lehote od zistenia nezrovnalosti alebo nedbanlivosti
oddvodnujicich vymahanie platieb od prijemcu.

Prvok za¢lenenia vymozenych neopravnenych platieb do finan¢ného planovania
Eurdpskej Unie mozno vidiet’ aj v ¢lanku 54 ods. 2 nariadenia ¢§1306/2013;, podl'a
ktorého ak sa platby nevymézu do Styroch alebo ésmich rokev od'podania ziadosti
o0 vratenie prostriedkov, polovicu finanénych dosledkow,toho, Ze “plathysneboli
vymozené, znasa Eurdpska unia a polovicu ¢lensky stat. WAk v8ak clemské Staty
nepoziadali 0 vratenie neopravnenych platieb v lehete, podl'a, clanku54 ods. 1
nariadenia ¢. 1306/2013, moze Eurdpska komisia prijat™opatrenie, kKtorym vyluci
Eurdpsku Uniu z Gc¢asti na finanénych dbsledkoeh tohe, Ze neepravnené platby
neboli vymozené.

Zda sa teda, ze pravna Uprava vymahania ‘neopravnenych platieb v nariadeni
¢.1306/2013 m& za ciel' zabezZpetit, \aby ¢lenské™ Staty zacali vymahat
neopravneneé platby v primeranych lehotach, ked’ze Europska komisia s nimi moze
ratat’ ako s prijmom EPZF _alebo prislusnyeh ‘programov EPFRV. Ak sa tento
predpoklad nasledne ukazenakownespravnyay désledku toho, ze neopravneneé platby
neboli v primeranej lehete wymozené, financné dosledky tejto skutocnosti Sa
rovnomerne rozdelia medzinglenskynstat a Eurdpsku Uniu. To vsak plati len
v pripade, ak si Clensky stat ‘sphnil Svoju povinnost' bezodkladne poziadat
prijemcu o vratenie'neopravaenych platieb.

Z uvedeného vsakyjednoznacne nevyplyva, Ze by ¢Elensky $tat nebol opravneny
pokrac¢evat’ Vo vymahani ineopradvnenych platieb od prijemcu po uplynuti tejto
lehoty. Tento “zaver, mozno podporit znenim oddvodnenia 37 nariadenia
¢1306/2023, pedPagktorého ,,v urcitych pripadoch nedbanlivosti clenského statu
jewtiez nalezite uctoyatr danému clenskému Statu plnd sumu®. Finan¢né désledky
nevymahania, neopravnenych platieb v primeranej lehote mozno teda v plnej
vyske pripisat™clenskému Statu len z dévodu jeho nedbanlivosti, ktord viedla
k nevymahaniu neopravnenych platieb v primeranej lehote, a nie z dévodu zaniku
prava nasvymahanie neopravnenych platieb od prijemcu. Subsidiarne mozno tiez
uviest, ze hoci ¢lanok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 obsahuje sloveso
,poziadaju“ v suvislosti s povinnostou ¢lenského $tatu pozadovat’ od prijemcu
vratenie neopravnenych platieb, v odévodneni 37 tohto nariadenia sa uvadza, ze
DY clenskeé staty mali vyZadovat, aby prijimatel vrétil platby do 18 mesiacov...*.
V oddvodneni sa pouziva podmienovaci spdsob, ktory casto vyjadruje
zdvorilostni Ziadost’ alebo situéciu, ktora by v urcitych situacidch mohla nastat’,
ale nie nevyhnutne rozkazovaci spdsob. Aj jazykové argumenty teda umoziuju
obhgjit’ ndzor, ze ¢lanok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 vyjadruje situéciu,
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ktorej vznik je ziaduci tak, ako je popisand, ale nevylucuje, ze moze nastat’ aj
inym sposobom.

Judikatura Sudneho dvora a Vseobecného sudu vsak obsahuje zavery, ktoré
mozno povazovat’ za také, ktoré nepriamo spochybiiuju uvedeny vyklad.

V rozsudku z 8. maja 2019, Mittetulundusuihing Jarvelaev (C-580/17), Sudny dvor
podal vyklad povinnosti ¢lenského Statu, ked’ sa zisti, ze pri pouziti podpory doslo
k nezrovnalostiam. V bodoch 94 az 97 uviedol [omissis]:

,94 Siedmou otazkou sa teda vmutrostatny sud napokon pyta, ¢i sa'ma,clanok 56
prvy odsek nariadenia ¢ 1306/2013 vykiadat vtom zmysle, Ze “braninzacatiu
postupu vymahania neopravnene vyplatenej podpory pred uplynutim Jlehoty
piatich rokov od rozhodnutia riadiaceho organu o financovani. Vautroestatny sud
sa tiez pyta, ¢i sa toto ustanovenie ma vykladat Vitemszmysley, ze brani
pokracovaniu v takom postupe vymahania v pripade,, ked. V. priebehu“konania
prijemca podpory wukonci nesplnenie povinnosti, \ktokéwodévodnovalo zacatie
uvedeného postupu.

95 V prvom rade, pokial’ ide 0 moznost.clenského statu zacatr postup vymahania
neopravnene vyplatenej podpory pred uplynutim lehety piatich rokov od
vyplatenia poslednej splatky podpery, treba pripemeénuit, Ze podla clanku 54
ods. 1 a ¢lanku 56 prvého pododseku nariadenia & 1306/2013 clensky Stat, ktory
konstatuje_existenciu_nezrovnalosti, Je. povinmVavymdahat neopravnene vyplatend
podporu. Konkrétne musi clensky: stat peZiadat prijimatela 0 jej vratenie do 18
mesiacov_potom, ako platobna agentira alebo organ zodpovedny za vymahanie
schvalil, pripadne dostal, spravu.o kontrole alebo podobny dokument, v ktorom sa
uvadza, Ze doslo k nezrovnalestit

96 Ztoho vyplyvanzesglenskéy staty mozu av zaujme riadneho financného
riadenia_zdrojovi.Unie \musias zabezpecit _uvedené vymahanie bez zbytocného
odkladu. Za, tychtoy, podmienok skutocnost, Ze o vratenie sa poziadalo pred
uplynutimspiatich rokowsed rozhodnutia riadiaceho organu o financovani, neméa
Ziddny,vplyy na uvedené vymahanie.

97N, Wdruhom rade, pokial’ ide o otazku, ¢i pravo Unie brani pokracovaniu
Vipostupevymahania v pripade, Ze v priebehu konania prijemca podpory ukonci
nesplnenie “povinnosti, ktoré odovodiiovalo zacatie uvedeného postupu, treba
uviest,\ako zdoraziiuje Komisia, Ze ak by sa prijemcovi podpory umoznilo
napravit v priebehu sidneho konania o vymahani nezrovnalost, ku ktorej doslo
pri vykonavani operéacie, taka moznost by mohla ostatnych prijemcov podnecovat
k tomu, aby sa dopustali nesplnenia povinnosti, pretoze by mali istotu, Ze budd
mact’ toto nesplnenie povinnosti napravit' a posteriori po jeho zisteni prislusnymi
vautrostatnymi orgdnmi. Z toho dévodu skutocnost, Ze prijemca podpory sa snazi
0 ukoncenie nesplnenia povinnosti v priebehu sddneho konania vo veci
vymahania, alebo ho dokonca ukoncil, nemoze mat vplyv na uvedené vymahanie.
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98 Na siedmu otazku tak treba odpovedat, Ze clanok 56 nariadenia
¢. 1306/2013 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa zacal postup
vymahania neopravnene vyplatenej podpory pred uplynutim lehoty piatich rokov
od rozhodnutia riadiaceho organu o financovani. Toto ustanovenie nebrani ani
tomu, aby sa v takom postupe vymahania pokracovalo v pripade, ked’ v priebehu
konania prijemca podpory ukonci nesplnenie povinnosti, ktoré odovodrovalo
zacatie uvedeného postupu.«

Zavery Sudneho dvora v bode 95 mozno vykladat’ tak, Ze nebrénia_ vykladovej
alternative, podla ktorej je 18-mesacna lehota, ktoru stanovuje ¢lanok 54 ods. 1
nariadenia ¢. 1306/2013 na to, aby c¢lensky S$tat poziadal prijemcu e vratenie
platieb, jednak poriadkovou lehotou vo vztahu medzi @élenskym “§tatom
a Eurdpskou uniou, ale aj preml¢acou lehotou vo vzt'ahu medzi élenskym Statom
aprijemcom platby. Takyto alternativny vyklad je vapvztahu kdyjednetlivcovi
miernej$i ako alternativa, ktor( presadzuje piaty senat, pretoze ak by sanaopak na
vztah medzi ¢lenskym Statom a jednotlivcom mal uplatnit,systém, casovych
obmedzeni podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95, uplatnenim ‘18-mesacnej lehoty
podl'a ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 moze dojst, K 'skrateniu ¢asového
priestoru, v ramci ktorého moéze ¢Elensky Statod prijemeu pozadovat’ vratenie
platieb.

Rovnaky zaver o povahe tejto lehdtyanmozno vyvodit 2 rozsudku Vseobecného
sudu z 8. marca 2023, Bulharsko/Komisian(T-235/21), ato konkrétne z jeho
bodu 81, v ktorom sa uvadza, [omissis]:\,,Pevinnost pozZadovat vymahanie
pohladavok dotknutych nezrovmalostami zistenymi v tejto zdverecnej sprave totiz
nevyplyva z nariadenia,, ¢."883/2013, ale” z ¢linku 54 ods.1 nariadenia
¢. 1306/2013, v ktoromy.sasStanovuje,sze po tom, ako bol dotknuty clensky Stdt
0 takejto nezrovnalesti informovany, ma lehotu 18 mesiacov na to, aby od
prijemcov poZadoval “uvedenevratenie financnych prostriedkov.“ V bode 46
uvedeného grezsudku Sa VSeobecny sud stotoznil s ndzorom Komisie o povahe
18-mesacnej. lehoty. ,,Priytejtoprilezitosti Komisia predovsetkym zdoraznila, Ze
Bulharska republika“by mala poZadovat’ vratenie neopravnenych platieb od ich
prijemcow de. 18umesiacov od ozndmenia zdverecnych sprav Uradu OLAF v ramci
dvach ‘wysetrovani realizovanych tymto dradom. Okrem toho odkaz na clanok 54
nariadenia ¢."1306/2013 neponechaval Ziadny priestor na pochybnosti 0 moznosti
financnyeh opravi v pripade nedodrzania tejto lehoty.*

Vzhl'adom na uvedené sa preto rozsireny senat skor domnieva, ze ¢lanok 54 ods. 1
nariadenia ¢. 1306/2013 sa m& vykladat’ vtom zmysle, ze nebrani tomu, aby
Clenské Staty pokracovali vo vymahani neoprévnenych platieb od prijemcov
podpory, ak poziadali prijemcu o vratenie neopravnenych platieb po uplynuti
osemnastich mesiacov od schvalenia spravy o kontrole alebo podobného
dokumentu, v ktorom sa uvadza, ze doslo k nezrovnalosti, pripadne od dorucenia
tejto spravy alebo podobného dokumentu platobnej agentire alebo organu
zodpovednému za vymahanie predmetnych platieb.
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Rozsireny senat vSak tiez pripusta, Ze uvedeny ¢lanok mozno vykladat’ aj odlisne,
ato vtom zmysle, Ze lehota 18 mesiacov stanovend na to, aby clensky Stat
poziadal prijemcu o vratenie platieb, je jednak poriadkovou lehotou vo vztahu
medzi ¢lenskym S$tatom a Eurépskou Uniou a jednak prekluzivnou lehotou vo
vztahu medzi ¢lenskym Statom a prijemcom platby, aje osobitna vo vztahu
k systému c¢asovych obmedzeni podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95. Takyto
vyklad, ktory je v ur¢itych ohladoch priaznivejsi pre prijemcu ako jednotlivca,
ktory nie je organom verejnej moci, ktory tvori a uplatiiuje pravo, mozno podla
roz8irené¢ho senatu odmietnut’ len vtedy, ak je zjavne menej presvedéivy ako iné
vykladové alternativy. V opa¢nom pripade by doslo k neprimeranemu zasahu do
prava jednotlivca na pravnu istotu a predvidatelnost’ pravnej“Upravy, ktorej
podlieha. Posudenie, ¢i tento alternativny vyklad, ktory jespresjednetlivca
priaznivej$i, mozno odmietnut’, by vsak v tejto situacii uz prekradevalo ramec
vykladu prava Unie v medziach pojmu acte clair, ake he chape judikat(ra
Sadneho dvora.

Piaty senat vnutrostatneho sidu sa domnieval, ze deviaty,Senat,nespravne posudil
pravnu otazku prava Unie. Piaty senat ju povazuje zavacte,clair, ale s opa¢nym
zaverom, pokial’ ide 0 sp6sob jej vykladu, nez ku ktorémupredtym dospel deviaty
senat. Na rozdiel od piateho senatu fymatroStatnehossudu sa rozsireny senat
domnieva, ze spornd pravnu otazku nemozno povazowat’ za acte clair, a preto sa
obracia na Sudny dvor s ndvrhom na zag¢atie prejudicialneho konania. [omissis]

[omissis]
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