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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
Apelativen sad Sofia
Datum predkladaciho rozhodnuti:
9. ¢ervna 2022
Zalobce v Fizeni pied soudem prvniho stupng:
UA
Zalovana v Fizeni pied soudem prviiho'stupné;

EUROBANK BULGARIA AD

Pifedmét pivodnihowizeni

Opravny prostiedek, podany k edvolacimu soudu proti rozsudku soudu prvniho
stupné,tkterym bylo viyhoveéno zalobé€ proti bance na zaplaceni (1) ¢astky ve vysi
982_000 ‘eun,predstavujict soucet ¢astek neautorizovanych platebnich transakei s
péncznimi prostiedkystilozenymi na bankovnim uctu, (2) ¢astky ve vysi 1 182,40
eur piedstavujici mdhradu majetkové ujmy vzniklé v disledku zavinéného
nespinéni smluvniho zavazku a (3) castky ve vysi 74 521 eura predstavujici
zakonné urgky z prodleni.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost na zékladé ¢lanku 267 SFEU podana ohledné vykladu ¢&l. 4 bodu 19
smérnice 2007/64/ES ve spojeni s jejimi ¢l. 59 odst. 1 a ¢l. 4 bodem 23
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Predbézné otazky

1. Ptfedstavuje plnd moc, na jejimz zdkladé zmocnénec jménem platce
prostfednictvim platebniho ptikazu provadi majetkové dispozice, platebni
prostfedek ve smyslu €l. 4 bodu 23 [smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smeérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a
zrusuje smérnice 97/5/ES]?

2. Je apostila ptipojend ptislusSnym cizim organem na zaklad¢ Haagské timluvy
z roku 1961 o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych, listin soucasti
postupu ovéteni platebniho prosttedku i1 platebni transakce vegsmyslu ¢lv4 bodu
19 smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 59 [odst.] 1?

3. Muze mit vnitrostatni soud v ptipadé, Ze platebni prestredek (a'to 1 takovy,
ktery tfeti osobu opraviiuje k uskute¢iiovani dispozi¢nich ukonii jménem platce) je
z formalniho (vngjSiho) hlediska bezvadny, za\to,%Ze, platebnistransakce je
autorizovana, tj. ze platce udélil souhlas k jejimu,provedeni?

Ustanoveni mezinarodniho prava

Umluva o zrufeni pozadavku ow@Fovani, cizich, veiejnych listin (podepsana v
Haagu dne 5. fijna 1961) — élanek 2

Ustanoveni unijniho prava.a judikatura

Smérnice Evropského,parlamentu a:Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o
platebnich sluzbachy, nay, vaitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ESg2005/60/ES  a%2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (dale jen
,»smeérnice*“)~ bodyyl a 60i0divednéni, ¢l. 4 body 19 a 23 a Clanky 54, 59 a 86

Rozsudek “Soudniho , dvera ze dne 2.zafi 2021, CRCAM, C-337/20,
EU:C:2021:67%
Ustanoveni vhitrostatniho prava

Grazdanski procesualen kodeks (obcansky soudni fad) — ¢l. 591 odst. 1 a ¢lanek
596

Zakon za zadalZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych a smluvnich vztazich,
dale jen ,,ZZD*) — Clanek 75, ¢€l. 79 odst. 1 a clanky 82 a 86

,,Clanek 75 [...]
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(2) Dluznik se zprosti zavazku, pokud zavazek v dobré vite splnil vii¢i osob€, o
které l1ze na zaklad¢ nespornych okolnosti mit za to, Ze je oprdvnéna k pfijeti
plnéni. [...]

Zakon za plateznite uslugi i1 plateZnite sistemi (zakon o platebnich sluzbéach a
platebnich systémech) z roku 2009 (zruSeny s ucinnosti ke dni 6. bfezna 2018,
avsak pouzitelny v této véci) — €l. 51 odst. 1 a 2, ¢I. 56 odst. 1 a 2 a ¢lanky 57 a 58

,,Clanek 57 (1) V piipad¢ neautorizované platebni transakce poskytovatel
platebnich sluzeb platci okamzité vrati ¢astku ve vysi neautorizované platebni
transakce, a pokud je to nezbytné, obnovi platebni ucet platce do stavujwve kterém
se nachazel pied provedenim neautorizované platebni transakces

Targovski zakon (obchodni zakonik) — ¢l. 422 odst. 3

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Dne 22. listopadu 2017 UA (zalobce v fizeni pfed soudem ptvniho stupné, dale
jen ,,zalobce®) jakozto vkladatel (ptikazce)'a spoleénost Eurobank EFG Bulgaria
AD (Zalobkyné& v fizeni pted soudem prvmihoystupnéndale jen ,,banka®) jakozto
uschovatel (piikaznik) v Sofii uzavieli smlouva "o, bézném uctu. Na zikladé
smlouvy se banka zavazala, Ze nagméno zalobcewma dobu neurcitou ziidi a povede
bézny Ucet v eurech s cilem'poskytoyat mu platebni sluzby.

V souvislosti se svymi investicnimi zdmeéry Zalobce na dany ucet pievedl celkem
999 860 eur.

Dne 6. Gnora 2018"“zalobce “mavstivil "banku za ucelem provedeni bankovni
transakce s pen€znimi, presttedkyyulozenymi na svém uctu, ale pracovnik banky
ho informoyalo tom, ze'zlistatek na jeho uctu ¢ini pouze 16 000 eur.

Zalobc@ytvrdiy, e ho“o udivilo. Poté, co pozadal o vysvétleni, mu pracovnik
predlozilw¥pis ‘o,pohybech na G¢tu za obdobi od jeho ziizeni dne 22. listopadu
2017 de 6. Unora,2018:

Z vypisu zwuctu zZalobce zjistil, Ze jemu neznamy ¢lovék s inicialami MK bez
platného zmocnéni ze strany majitele uctu, protoze ten mu nevystavil zddnou
plnowymoc, na zaklade Sesti jednotlivych piikazi k pfevodu v celkové hodnoté
982 000y eur uskutecnil dispozi¢ni ukony s pené¢znimi prostiedky ulozenymi na
uctu.

Pracovnik banky zalobci vysvétlil, ze tyto jednostranné dispozi¢ni pravni ukony
mohl MK uskuteénit, jelikoZ se v bance piedstavil jako zmocnénec Zalobce a
ptedlozil plnou moc ze dne 1. prosince 2017, ktera byla ovéfena italskym notafem
(dale jen ,,notar*).
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Zalobce uvadi, Ze ,,plna moc*, ktera mu byla piedloZena, viibec neobsahuje podpis
zmocnitele, a proto (1) dne 6. bifezna 2018 bance oznamil protipravni nakladani se
svymi penéznimi prostiedky a pozadal o vraceni dané ¢astky, (2) dne 8. bifezna
2018 zaslal kopii daného oznameni centralni bance Bulharské republiky a (3)
poslal pisemny dotaz notafi.

Notai mu odpoveédél, ze plnou moc, kterou by zalobce zmocioval MK,
nevyhotovil ani neovétil, ze dana plna moc je dozajista ,,padélek a Ze tyto
informace sd¢lil bance na zaklad¢ jejiho dotazu ze dne 20. Unora 2018.

Dne 4. tinora 2019 Zalobce proti bance podal zalobu u Sofijskiho,gradskiho sadu
(méstsky soud v Sofii, Bulharsko), ktery ji vyhovél rozsudkemyze dne 13ykvétna
2021 a ulozil bance povinnost vratit zalobci 982 000 eurfz duveduyzprovedeni
neautorizovanych platebnich transakci a zaplatit mu 1 182,40 euryjake nahradu
majetkové Ujmy a 74 521 euro na arocich.

Jednim z divodi rozhodnuti Sofijskiho gradskiho‘sadu (méstsky, soud v Sofii) je
skuteCnost, Ze z diivodu existence zvlastnich ustanoveni ‘@, odpeveédnosti banky v
ptipadé neautorizovanych platebnich transakciise hepouzije ebecha pravni uprava
obsazend v €l. 75 odst. 2 ZZD, a proto%je.z hlediska, odpovédnosti banky
irelevantni, zda platby uskutecnila (provedla®piikaz)wna zakladé¢ nespornych
okolnosti, které potvrzuji opravanéniy piikazce, Odpovédnost za dotycné
neautorizované platebni transakce zprayidla nese banka (¢lanek 57 zruSeného
zékona o platebnich sluzbach a platebnich systémech z roku 2009), ledaze se
jejich provedeni zaklddd ha tmyslu “mebo)hrubé nedbalosti majitele uctu; v
takovém pitipadé mu c¢astka dotéenda danouplatebni transakci bez ohledu na jeji
vysi nebude vracena. Podle, nazoru tehoto soudu banka takové jednani zalobce,
které by bylo v pfi¢inné, souvisiosti se spornymi transakcemi, netvrdila ani
neprokézala.

Banka rozsudek Sofijskitho gradskiho sadu (méstsky soud v Sofii) napada u
predkladajiciho soudu

Hlayni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zalobce ‘tyrdipZe pracovnici banky se dopustili neopatrného a hrubé nedbalého
jednani timyze osob¢, kterd neméla opravnéni k zastupovani, umoznili nakladat s
prostredky nachazejicimi se na bankovnim uctu. Bance byla pfedlozena plna moc,
ktera nebyla navenek bezvadna a neméla byt akceptovana jako fadné zmocnéni,
protoze chybéla jedna podstatna nalezitost, a to ,,podpis® ,,zmocnitele, a proto
banka méla provedeni Sesti spornych bankovnich transakci odmitnout.

Banka pftipousti, ze zalobce dne 22. listopadu 2017 navstivil jeji pobocku. Pii
rozhovoru pracovnik banky vyrozumél, Ze zalobce ma v umyslu pii nakladani s
béznym uctem, ktery mél byt zfizen, vyuzivat zmocnénce. S ohledem na
mezinarodni transakce o¢ekavané v souvislosti s G€tem a s cilem umoznit zalobci
pfistup a kontrolu pohybli na U¢tu na dalku mu byly nabidnuty on-line
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bankovnictvi, zasilani SMS oznameni a bankovni karta, avSak zalobce vSechny tfi
tyto sluzby odmitl.

Banka nepopira tvrzeni tykajici se bankovnich operaci uskutecnénych na uctu
zalobce a uvadi, Ze jeho zmocnénec MK navstivil jeji pobocku poprvé dne
15. prosince 2017. MK pfi této piileZitosti pracovnikovi banky ptedlozil original
opisu pIné moci ze dne 1. prosince 2017, ovéfeného dne 5. prosince 2017 italskym
notafem. Pravost opisu byla ovéfena apostilou a veskeré dokumenty byly
prelozeny soudnim piekladatelem z italStiny do bulharStiny. Dand plnd moc je
specialni (vyslovnd) a opraviiuje zmocnénce k nakladani s penéznimi prostredky
zalobce ulozenymi na Gc¢tu u banky.

Banka uvadi, ze MK pfislusnému pracovnikovi banky original opisuplne ‘moci
ptedlozil pti kazdém ptikazu k prevodu.

Banka zpochybtiuje tvrzeni Zalobce, Ze byl udivengkdyz byl dne 6. unera 2018
informovan o penéznich pfevodech uskutecnénych®zmocnencem,fkteré jsou
pfedmétem sporu. Naopak, poté, co mu byl pfedlozen wypis, z jecho bankovniho
uctu, odpovédeél na dotaz pracovnika banky, kdo zadal ptikazy k'pievodim z jeho
Gétu, Ze tyto pievody byly uskutednényhjeho zmocnéncem MK. Zalobce
informaci, ktera mu byla poskytnuta,| prijal, klida¢ a Wklidu si prohlédl kopii
originalu notai'sky ovéteného opisuplnémoci, kterou selMK prokazoval.

O néco pozde¢ji téhoz dne se zalobce vratilyna poboCku banky, ale stile jeste
pracovniky banky neinformoval o “mesrovnalostech tykajicich se platebnich
transakci zadanych MK gaybrz,si pouze pialiodvolat plnou moc, a za tim ucelem
vlastnoru¢né sepsal zadost.

Teprve dne 20imoran, 2018 Zalobee ustné vyrozumél pracovnika banky o
problému s pievody Céastekyze svého bézného Uctu a dne 6. biezna 2018 bance
dorucil pisemn¢ ozndment,

Banka ptipousti, ze se dne20. tinora 2018 dotazala italského notare, zda byla plna
maecze dne Iwprosince 2017 fadné predlozena a zanesena do jeho evidence, zda
ma ‘notatskyo¥erena Kopie plné moci stejné pravni ucinky jako samotné plna moc
a zda vyhotoveni takovych opisti odpovida béznym zvyklostem, pficemz mu spolu
shtémitondotazy zaslala 1 jeji naskenovanou kopii. Notar pouze odpovédél:
,Prilozeny dekument je PADELEK. NepouZivejte ho.*

Dne 27.Unora 2018 banka zaslala pisemny dotaz zastupci statniho zastupce
Italské republiky, ktery svym podpisem prostfednictvim apostily ovétil notaisky
ovéteny opis plné moci, ktery je predmétem sporu. Statni zastupitelstvi v Monze
potvrdilo, Ze pfislusnd apostila byla vyhotovena dne 12.prosince 2017, tj.
oficialné potvrdilo, Ze ,,apostila na opisu plné moci je platna“.

Banka dospéla k nasledujicimu zavéru: (1) Predlozeny dokument je opis plné
moci, a nikoli plnd& moc samotna, proto neobsahuje podpis zmocnitele; (2)
ptislusny italsky orgédn prostiednictvim apostily potvrdil pravost podpisii a razitek
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na danych dokumentech, ¢imz bylo potvrzeno notéiské ovéfeni opisu plné moci,
tedy pravost dokumentu, a proto lze dany opis plné moci pouzivat v Bulharsku;
(3) Sest spornych platebnich transakci bylo provedeno ve prospéch takzvaného
»putativniho véfitele®, a podle jednoho z ustanoveni vSeobecnych obchodnich
podminek ke smlouvé ve spojeni s ¢l. 75 odst. 2 ZZD ,[b]anka nenese
odpovédnost za Castky vyplacené a dispozi¢ni ukony uskutecnéné na zakladé plné
moci, pokud ji nebylo pisemné oznameno jeji odvolani a pokud pied obdrZzenim
oznadmeni v dobré vife vyplatila urCitou castku osobé, o které bylo na zékladé
nespornych okolnosti mozno mit za to, Ze je opravnéna k jejimu ptijeti:.

Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud ma za to, ze na spor v pivodnim fizeni se pouzijessmérnice.
Jejim normativnim ucelem je vytvoreni jednotného vmitinthodtrhuyplatebnich
sluzeb. Podle bodii 1 a 60 odiivodnéni smérnice jenke ztuSeniyvsech ‘wnitinich
hranic, za podpory volného pohybu zbozi, osoby, sluZeb a, kapitald, nezbytna
harmonizace fungovani tohoto trhu.

Podle tivah tykajicich se spravného uplatnoyani unijnihoyprava, které jsou pro
vhitrostatni soudy zavazné a které jsou uvedeny,v bodé 31 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 2. zaii 2021 ve véci C-337/20, je,.,pi1 vykladu ustanoveni unijniho
prava [...] tfeba vzit v uvahu nején jeho, znéni, ale 1 'kontext, do které¢ho spada, a
cile sledované pravni upravou, jejiz jewsoucasti, Historie vzniku ustanoveni
unijniho prava miize rovnézposkytnoutiinformace relevantni pro jeho vyklad.*

Piedkladajici soud podetykanzew bedé 41 uvedeného rozsudku je objasnéno, Ze
podle ¢lanku 86 smérnice, 2007/64%\nadepsaného ,,Uplna harmonizace®, plati, Ze
»[pJokud tato smérmicewobsahuje, harmonizovand ustanoveni, nesmi ¢lenské staty
zachovavat ani zavadétjind,ustanoveni nez ustanoveni této smérnice; tim nejsou
dotCeny [nekteré zde uvedenc €lanky této smérnice]”. V témze bodé¢ je uvedeno,
ze ,,[Z]adny z\¢clankt's8, 59.a 60 téZze smernice nepatii mezi ustanoveni, pro ktera
clanek 86 piiznava clenskym statliim rozhodovaci prostor pfi jejich provadéni®.

V “bodé, 45, rozsudku je uvedeno, ze ,[v]edle harmonizovaného rezimu
odpovédnesti za neautorizované nebo nespravné provedené transakce zavedeného
smérnici & [...]s, pfitom miZe alternativni rezim odpovédnosti stanoveny
vnitrostatnim, pravem, ktery spociva na stejnych skutecnostech a na stejném
zékladg, existovat pouze za podminky, Ze nenarusi takto harmonizovany rezim a
neohrozi cile a uzite¢ny ucinek [...] smérnice®.

Podle bodu 67 uvedeného rozsudku ,,jestlize to stanovi pouZzitelné vnitrostatni
pravo, mize byt poskytovatel platebnich sluZzeb povinen nést disledky své
nedbalosti pfi provadéni platebni transakce, zejména pokud neovéril, Ze tato
transakce byla skutecné autorizovana uzivatelem platebnich sluzeb, jestlize takova
nedbalost zpiisobila tjmu [...] tfeti osobé [...]*.
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V ¢lanku 75 odst. 2 ZZD je upraven pravni institut splnéni dluhu vii¢i domnélému
veriteli, pficemz dluznik se zprosti zdvazku, pokud zavazek v dobré vife splnil
vuci osobé, o které lze na zakladé nespornych okolnosti mit za to, Ze je opravnéna
k prijeti plnéni.

Pokud by vnitrostatni soud provedl Cisté gramaticky vyklad zaloZzeny na textu
normy, a nikoli teleologicky, logicky a systematicky vyklad dtivodd stanovenych
ve smeérnici pro zprosténi odpovédnosti v ptfipadé neautorizované platebni
transakce, pokud jde o poskytovatele platebnich sluzeb — tedy v tom smyslu, ze je
nutné, aby platce ztraty plynouci z neautorizovanych platebnich transakci zptisobil
podvodem ¢i umyslnym nebo hrubé nedbalostnim nesplnénim jedne“mebo vice
svych povinnosti podle ¢lanku 56 —, by dochazelo k situacimgpkdysposkytovatel
platebnich sluzeb, ackoli jednal v dobré vite (s péci fadného hospodare), nese za
provedenou neautorizovanou platebni transakci plnou odpoveédnost.

V takovém piipadé musi poskytovatel platebnich@sluzeb, za Gcelem dosazeni
zprosténi odpoveédnosti prokazat kvalifikovanou formu,zayinéniyplatce, ktery by
musel jednat imysIn¢ (v¢etné podvodného umyslu), resp. hrube nedbale.

Z judikatury jsou vSak znamy piipady, kdy'poskytovatel platebnich sluzeb sice
jednal v dobré vite (pfi dodrzeni povinnosti'zyysené pecegiadného hospodare, pro
jejiz spInéni za ucelem odvraceni vzanikui§kod vytverilweskeré védecké, technické
1 pfiméfené obchodni podminky, “kteté¢ odpovidaji poctivym obchodnim
zvyklostem), ale platci vznikla Skoda, ackolinnejednal s kvalifikovanou formou
zavinéni (Umyslng, hrubé nédbale nebo v, podvodném tmyslu).

Pravé v takovych ptipadech“by ‘edpevédnost v piipad¢ neautorizované platebni
transakce nesl poskytovatel platebnichusluzeb, pokud se mu nepodafi prokazat
zavinéné protipravnfyjedndniyplatee.

Poskytovateli platebnich sluzebiby tak hrozilo, Ze utrpi znacné majetkové ztraty,
ackoli byl v dobré¢ vite, tedy,podnikl veskera nutné opatfeni, ktera jsou v souladu s
pozadavkysstaneyenymi ptavem a poctivymi obchodnimi zvyklostmi.

V této souvislestiby poskytovatelé platebnich sluzeb jednajici v dobré vite byli ve
svem podnikani pti provadéni platebnich sluzeb mimotadné obezietni dokonce i v
téch 'nejbézncjsich situacich. To by vedlo ke zpomaleni procesu vyporadavani
platebnich transakci ¢i k zamitani provedeni inkasnich plateb ¢i platebnich ptikazi
u formalné (navenek) bezvadnych platebnich prostiedku, coz by bylo v rozporu s

cilem smérnice, ktery spociva v podpote volného pohybu sluzeb a kapitalu.

S ohledem na pozadavky stanovené ¢lankem 86 smérnice si predkladajici soud
klade otazku, zda lze v ptipad¢, Ze poskytovatel platebnich sluzeb jednal v dobré
vife a platebni prostiedek, ktery mu byl predlozen, je formalné (navenek)
bezvadny, pouzit vnitrostatni pravo, a to konkrétn¢ ustanoveni ¢l. 75 odst. 2 ZZD.

Na zaklad¢ zadosti o mezinarodni pravni pomoc se ukdzalo, ze podle italského
prava mohou notaii ovétovat opisy plnych moci, pfiCemz notat musi opisy ovetit



36

37

38

39

40

41

42

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-409/22

pomoci podpisu, razitka a prohlaseni, v¢etn¢ oficialniho ovéfovaciho prohlaseni
(které méa z hlediska soudu materialni diikazni silu), ze opisy obsahové odpovidaji
origindlu (,,shoduji se s prvopisem®). Bulharské pravo takové notaiské ovéteni
rovnéz upravuje.

Banka tvrdi, Ze dokument ptedloZzeny v plivodnim fizeni (plnd moc) je opisem
originalu pIlné moci s ufedné ovéienym podpisem zmocnitele — zalobce, ktery byl
vystaven prislusnym italskym notafem, pfi¢emz tento notat potvrdil skutecnost, ze
se opis shoduje s originalem.

Pravost tohoto opisu originalu ufedné ovétené plné moci potvrdilepfislusny organ
Italské republiky, a to z&stupce statniho zastupce pfipojenim apostily, podle
pravidel stanovenych Haagskou Umluvou z roku 1961 @b zruSeni ‘pozadavku
ovéfovani cizich vetejnych listin.

Podle ¢l. 2 druhé véty umluvy ovéfeni pravosti listimy, apostilou zahrnuje, pravost
podpisu a opravnénost osoby listinu podepsat.

Pravé na zéklad¢ pouziti této listiny (origindliopisu notaisky ov€iené plné moci
opatfené apostilou) osoba, kterd se predstavilayjakoy zmocnénec zalobce,
uskutecnila jménem majitele Gctu dispoziCniyukony, ve prespéch tretich osob.

Vzhledem k tomu, ze tato plnd ‘mo¢, zmoencnge opraviiuje k provadéni
dispozi¢nich tkonl jménem platcepby bylowmozné tento dokument kvalifikovat
jako ,,platebni prostiedek“qpodle ¢l.%4 bodu 23" smérnice, protoze je soucasti
postupu, ktery uzivatel platebnich, sluzeb,pouziva, aby dal podnét k platebnimu
ptikazu.

Podle ¢l. 54 odstml, smérnice Musi byt platebni transakce, aby byla autorizovand,
provedena na zakladétsouhlasu platce, pficemz tento souhlas vyzaduje prokazani
autorstvi projevu wile, ktery jesobsazen v platebnim piikazu (takzvana formalni
dukazni silatdokumentu). To je spojeno s ovéienim platebni transakce (postup,
ktery poskytovateli platebnich sluzeb umoziuje ovéfit pouziti konkrétniho
platébnihoyprestredku, wcetné jeho osobnich bezpecnostnich prvkit). Podle ¢lanku
59 “smeérnice,dopada procesni povinnost piedlozit dikaz (dikazni bfemeno)
ohledn€ toho, e platebni transakce byla ovéfena, na poskytovatele platebnich
shuzeb.

V této, souvislosti by, pokud poskytovatel platebnich sluzeb ovéfil platebni
prostiedek (bezvadnost plné moci, kterd je predméetem sporu a na jejimz zakladé
byly uskute¢nény dispozicni tkony s penéznimi prostiedky zalobce uloZenymi na
uctu), byl prokédzan souhlas platce (jehoz jménem zmocnénec uskuteciiuje
dispozi¢ni ukony, které se pfimo odrdzeji v pravni sféfe majitele béZzného Uctu) a
provedene platebni transakce by byly autorizovany ve smyslu ¢lanku 54 smérnice.



