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Az alapeljarasitargya

Az_alapeljarastargyat az képezi, hogy jogszerii-e az a modszer, amelyet a masodrendi
alperes, Sea “Eisheries, Protection Authority (SFPA, tengeri haldszati védelmi hat6sag,
frorszdg; “a, tovabbiakban: Hatdsag) annak megaéllapitasa céljabol alkalmazott, hogy egy
meghatarozott,) irorszag nyugati partjanal talalhatd teriileten kimeritették a nephrops
norvegicus (horveg homar) halészati kvotajat, aminek kdvetkeztében i. az elsérendii alperes
Minister for Agriculture, Food and the Marine (mezOgazdasagi, élelmiszer- és tengerlgyi
miniszter, Irorszag; a tovabbiakban: Miniszter) hatarozataval e haléaszati teriileten 2017 egy
részére halészati tilalmat rendelt el az ir hajok szdmara, majd ezt a tilalmat ii. az Eurdpai
Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) tilalmi értesitésével valamennyi unios halészra
kiterjesztette. A Hatdsag gy vélte, hogy az ir halaszok 2017 els6 felévere vonatkozo
elektronikus napléadatai nem megbizhatdk, és ezen adatok alapulvétele helyett alternativ
modszerrel hatarozta meg a sz6ban forgo terlleten kifogott norveg homéar mennyiségét. A
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Hatosag altal végzett szamitasok azt mutattak, hogy az ir halaszok tallépték a kvoétajukat, ez
pedig a tilalmi értesitések kiadasat eredmeényezte.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a kozos halaszati politika szabalyainak
betartasat biztositd unids ellenérzd rendszer létrehozasardl szold, 2009. november 20-i
1224/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 343., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 149., 23. 0;
a tovabbiakban: ellendrzési rendelet) 33. cikke (2) bekezdése a) pontjanakyés 34. cikkének
értelmezése képezi. A kérdést elbterjesztd birdsag konkrétan arra kivan valasztikapni, hogy a
halaszati fogasmennyiségre, a haldszati erdkifejtésre €s a halaszati lehetdségekre,vonatkozo
adatok —amelyekrél az emlitett rendelkezéseknek megfeleléen a tagallam (egyetlen
ellenérzo) hatosdga értesiteni koteles a Bizottsagot — a halaszok 4ltal az ellendrzesi rendelet
14. és 15.cikke alapjan az ellen6rz6 hatosaggal kozolt, haldszatiy, naploadatokra
korlatozodnak-e, vagy, amennyiben az emlitett adatok nem megbizhatok, az egyetlen
ellendérzo hatosag a Bizottsagnak kiildott értesitéseibendmasiadatokra is'tdmaszkodhat.

A Supreme Court (legfelsdbb birésag, frorszag) az EUMSZ 267, cikk, alapjan eldterjeszti a
jelen kérelmet, mivel ugy iteli meg, hogy a feltett kerdésekre adando valaszok nem felelnek
meg az Srl CILFIT és Lanificio di Gawarde'SpA kentra/Ministry of Health itélet
(C-283/81. sz. uigy, EU:C:1982:335) 16:pontjaban, foglalty,a kérelem elbterjesztésének
mell6zésére vonatkozo kritériumoknak.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Supreme Court (legfelsObb birosag) az alabbi két kérdést terjeszti a Birosag elé:

I. Valamely tagallam “egyctleny, ellendérzési hatosaganak, amikor az ellendrzési rendelet
33. cikke (2) bekezdésének aypontja és 34. cikke alapjan az EurOpai Bizottsagot értesiti és
részére igazolastallitki,\az.ertesités soran a rendelet 14. és 15. cikke alapjn a halaszok altal
valamely halaszteriletens, naplézott fogasmennyiségre vonatkoz6 adatokra kell-e
szoritkoznia, amennyiben, alapos okbol Ggy véli, hogy a naplézott adatok sulyosan
megbizhatatlanok, “wagy. az" Eurdpai Bizottsag értesitésének targyat képez6é mennyiseégi
adatok pontessaganak, novelése céljabdl alkalmazhat észszerii és tudomanyosan érvényes
modszereket,a naplézott adatok kezelésére és igazolasara?

ii. Eszszertiindokbol a Hatosag adott esetben jogszertien hasznalhat-e fel mas adatokat,
példaul halaszati jogositvanyokat, haldszati engedélyeket, a hajomegfigyelési rendszer
adatait, kirakodasi nyilatkozatokat, értékesitési bizonylatokat és fuvarokmanyokat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja, EUMSZ 4. cikk, az EUMSZ 38. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 43. cikk (2) bekezdese
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A koz0s halaszati politikarol szold, 2013. december 11-i 1380/2013/EU europai parlamenti
és tanacsi rendelet 2. cikke

Az 1224/2009/EK tanacsi rendeletnek a kdz6s halészati politikardl sz6lo, 2013. december
11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal médositott (2), (9), (10), (11),
(14), (17), (18), (22) és (26) preambulumbekezdeése, valamint 1., 2., 4., 5., 14., 15., 21., 23,
28.,33., 34, 35., 89, 103,, 104., 105. és 109. cikke

Az 1224/2009/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkoz6 részletes szabalyok
megallapitasarol sz616, 2011. aprilis 8-i 404/2011/EU bizottsagi végrehajtasSinrendelet

Az 1224/2009/EK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkoz@ “részletes ™, szabalyok
megallapitasarol szolé 404/2011/EU végrehajtasi rendelet modositasarOiy, szol6, 2015.
oktober 28-i (EU) 2015/1962 bizottsagi vegrehajtasi rendelet

A Spanyolorszag részere 2013-ra és a késobbi évekre odaitélt egyes halaszati kvotaknak a
2009-ben bizonyos makrélakvotdk tekintetében tortémt tthaldszas wmiattt csokkentésérol
sz0l0, 2013. marcius 5-i 185/2013/EU bizottsagi végrehajtasirendelet

A jogellenes, nem bejelentett és szabalyozatlan halaszat megelozésére, megakadalyozasara
és felszamolésara iranyuld kozosségi rendszer letrehozasarohszolo, 2008. szeptember 29-i
1005/2008/EK tanacsi rendelet

A hivatkozott nemzeti jogi rendélkezések

Sea Fisheries and Maritimé JurisdictionyAet, 2006 (a tengeri halaszatra és a tengeri
tertletekre vonatkozO joghat6sagrol, szolo 2006. évi torveny) 12. cikkenek (1) bekezdése,
13. cikkének (1) bekezdésend3. cikkenek (1) bekezdése és 2. részének 2. fejezete

Sea-Fisheries (Community ControhSystem) Regulations 2016 (az S. I. 78/2017 rendelet altal
modositott, a kézosségitengeri halaszati ellen6rz6é rendszerrdl szo6lo, 2016. évi S. 1. 54/2016
rendelet)

Sea-Fisheries, (Common Fisheries Policy Community Control System) Regulations 2011 (a

kozo6s halaszativpolitika keretében miikodo kdzosségi tengeri halaszati ellendrzési rendszerrdl
sz016,:2011%6éwi Shl. 490/2011 rendelet) 3., 4., 5. és 20. cikke

A tényallas és az alapeljaréas rovid bemutatasa

A jelen elbézetes dontéshozatal iranti kérelem kozéppontjaban all6 halaszati teriilet, a
Porcupine Bank hozzavetélegesen 68 000 négyzetkilométer kiterjedésii, és irorszag nyugati
partjanal, a kizardlagos ir gazdasagi dvezetben helyezkedik el. A kbézds halaszati politika
keretében ICES VIII Ovezetkent vagy VII. Ovezetként megjeldlt halaszati terulet részét
képezi.

A Porcupine Bank az ir vizeken végzett norvéghomar-halaszat legfontosabb alkotoeleme. Az
akar 25 cm hosszlisagura is megnévo, keskeny narancssargas rozsaszin rakfélét, a norvég
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homart szélesebb kdrben Dublin Bay prawn, prawn és scampi kereskedelmi néven ismerik.
A norvéghomar-halaszat becsllt kirakodasi értéke 70 milli6 eurd, igy a tényallas
megvaldsulasanak idépontjaban az ir allam madasodik legértékesebb halaszati eréforrasat
képezte. Az e terlleten kifogott norvég homar a mashol kifogott norvég homarhoz képest
jellemzden nagyobb méretii, s magasabb a piaci ara.

A norvég homéar Porcupine Banken 2008 és 2009-ben végzett talzott mértékli halaszata
kdvetkeztében e terlletet a kozos halaszati politika keretében 16. funkcionalis teriletként (a
tovabbiakban: FU16 terulet) ismert alterliletként jelolték ki, és a norvéghomar-allomany
védelme érdekében gazdalkodasi intézkedéseket, koztik mennyiségi vagysfogasi korlatot
alkalmaztak. Ennek megfeleléen a VII. 6vezetben a norvég homarra vanatkozoan irorszag és
a tobbi tagallam mindegyike részére nemzeti kvotat vagy teljes“kifoghatoymennyiséget
hataroztak meg, amelyb6l még alacsonyabb kvota foghaté ki az EU16 terileten. 2017-ben a
norvég homar VII. 6vezetben torténé halaszatara vonatkozoan' a teljes kifoghatd mennyiség
frorszagban 9352 tonna volt, amelybdl az FU16 teriileten csak 1124 tonnat lehetett kifogni.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az ellendrzésirendelet 14. cikke értelmében a
legalabb 10 méter hosszusagu halaszhajok esetében “elektronikus, hajonaplot kell vezetni,
azonban a hal szambavételét el kell végezni és az errewonatkezé adatot be kell vinni az
elektronikus rendszerbe.

A tengeri halaszatra és a tengeri teriletekrenvonatkozo joghatdsagrol szolé 2006. évi
maodositott térvény (a tovabbiakban: 2006. evi torveny), éstaz ahhoz kapcsoldédd rendeletek
atiiltetik az ir jogba az ellendrzésiaendeletet, a 404/201 1 bizottsagi végrehajtasi rendeletet és
az egyeb kozos halészati politikai intézkedéseketE torvény 2. részének 2. fejezete (8-
15. cikk) alapjan a minisztersfeladata, hogysgazdalkodjon az allam halaszati kvotajaval,
beleértve azt is, hogy a kézds halészati politika keretében Irorszag részére biztositott éves
norvéghomar-kvotat szétossza “az iryhalaszok kozott. Ezt halaszati eréforrasokkal vald
gazdalkodasra vonatkazo eértesitések ésengedélyek kiadasa révén teszi. A 2006. evi torvény
emellett létrehozta ‘&, Hatdsagot,wA43. cikk (1) bekezdése alapjan a Hatdsag feladatat
kilondsen az képezi, hogy napi szinten Osszeallitsa a haldszati lehetdség kihasznalasaval
kapcsolatos adatokat, ¢s,feliigyelje a halaszati lehetdség kihasznalasat. A Hatdsag tovabba a
tengeri halaszati, jog eredmeényes végrehajtasaval kapcsolatos szakpolitikai kérdésekben
tanacsot ad a,Miniszter, részére. Ezenfeliil az ellendrzési rendelet 5. cikkének (5) bekezdése
szerinti egyetlenhatosagkeént felel a relevans adatok Bizottsag részére torténd tovabbitasaért.

2017. jalivs, 24-én MO, a Hat6sag egy tagja irasban kdzolte a Miniszterrel a Hatésag azon
allaspontjat, hogy ,,a [norvég homar]| halaszatdval foglalkozé ir halaszok tobbsége™ tullépte a
nyugat-irorszagi vizeken torténd halaszatra vonatkozo korlatokat. Levelében kifejti, hogy a
halaszok az FU16 teriileten havi 3tonnas kvotaval, mig a VII. dvezet tobbi részére
vonatkozdan havi 20 tonnas kvotaval rendelkeznek, igy fennéll annak a kockazata, hogy az
eléirasok megsértésével az alacsonyabb kvotaval érintett teriiletrél szarmazo jogellenes
fogasokat a magasabb kvotaval érintett teriiletr6l szarmazé fogasokként naplozzak. Ezenfelil
a 2017-es adatok alapjan az alacsonyabb kvotaval érintett teriileten a naploban szerepld,
kifejezetten alacsony fogdsmennyiséghez képest aranytalanul hosszu id6t, mig a magasabb
kvotaval érintett teriileten a naploban szerepld, kifejezetten magas fogasmennyiséghez képest
aranytalanul rovid id6t toltottek el haldszattal. A Hatosadg arra az allaspontra helyezkedett,
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hogy a halaszok nyilatkozataibdl szarmazo halaszati mennyiségi adatok nem megbizhatok:
az FU16 terlletre vonatkozé adatokat rendkivili moédon alulbecsulték, mig a VII. dvezet
tobbi részére vonatkoz6 adatokat rendkiviili modon talbecsiilték. Allaspontja szerint a hajok
az idejluk nagy részét az FU16 terlileten toltotték, de a fogasaik nagy részét a VII. dvezet
tobbi részére napldztak.

Az e levelet kozvetleniil kovetd idoszakban tobb talalkozora is sor keriilt a halaszati agazat
képviseldi, a Miniszter és a Hatdsag kozott. Megallapodtak abban, hogy az FU16 tertleten
megtiltjak a norvég homar halaszatat; e megallapodas eredetileg augusztusra szélt, majd ezt
kovetden kiterjesztették szeptemberre.

2017. oktober 5-én a Hatosag elndke, Dr. S. S. irdsban kifejtette @ Miniszternek, hogy a
Hatosag kétséget taplal az ir halaszhajok parancsnokai altal azeelektronikussnaplok révén
kozolt adatok helytallosagat illetéen. A 2017 elsé félévében EUT6 teriileten kifogott norvég
homar bejelentett mennyisége 733 tonnanak felelt meg. Dr.'S.'S, eldadta, hogy,a Hatdsag
allaspontja szerint helytallobb lenne 1991 tonnat megjeldIninés hegy ezt az adatot fogja
jelenteni a Bizottsagnak. Jelezte, hogy az 1991 tonnara vonatkoz¢ adat,az egy hajout soran
az FU16 terileten norvég homarra halasz6 hajok Hatosag altali felmérésén alapult: az FU16
teriileten a lejelentett tevékenységi id6 89%-at, migiazomkivil esak 11%-at toltotték el. Az
1991 tonna mennyiség meghaladta az Irorszag ‘esetében meghatarozott, egész évre vonatkoz6
teljes kifoghatd mennyiséget.

A Hatosag ,.eltoltott idon™ alapuld modszert,alkalmazotta 2017 els6 félévében az FU16
tertleten kifogott norvég homar tényleges mennyiségének megallapitasa céljabol. A mddszer
a teljes hozamnak a teljes halaszati utra, torténd ujraelosztasabol all, amelynek keretében a
fogdsmennyiséget az FUl6gteriileten eltéltdtt 1d6 alapjan rendelik hozza e teriilethez,
ellentétben a napléban megjeldlt fogasmennyiseggel, vagyis ha az Gton a teljes halaszati id6
75%-at toltotték el e “terlleten, az, adett fogasmennyiség 75%-at kell e teriletnek
tulajdonitani. A kérdest eldtetjesztd, birdsag szamara tehat lényegében az a kérdés, hogy a
relevans szabalyozas-alapjan van-eérvényes jogalapja ennek a megkdzelitésnek.

A Minisztera 2047-benmar, Kifogott 1991 tonna norvég homarra vonatkozé szamadat
Hatosag altali kozlésétakévetéen az ir lobogd alatt kozlekedd hajok szamara megtiltotta a
norvég‘homér haldszatat 2017. oktober és december kozoétt, majd 2017. november 2-a4n a
Bizottsagwalamennyiytagallam haldszara vonatkozo tilalmi értesitést adott ki.

PF és"MF, (a tovabbiakban: felperesek) olyan halaszok, akik Irorszag nyugati partjanal,
tobbek k@zotty, az FUL16 terileten haldsznak. A norvéghomar-halaszat a halaszati
tevekenységliknek igen fontos részét képezi és a tilalmi értesitések hatranyosan érintették
Oket. A Miniszter eljarasat és a Hatosadg (a Miniszter és a Hatosdg a tovabbiakban egyiitt:
alperesek) altal alkalmazott megkozelitést, kiilonosen pedig az ,.eltoltott idén” alapuld
modszert kifogéasoltak. 2017 novemberében e szamitadsi modszer kifogasolasa céljabol
keresetet inditottak a High Courtnal (felsébirosag, irorszag), amelynek keretében arra
hivatkoztak, hogy a Hatosagnak az elektronikus naplokban szereplé szamadatokat kellett
volna bejelentenie, és hogy a Miniszter nem jarhatott volna el az Altala alapul vett
szdmadatok alapjan, igy a halaszati gazdalkodasra vonatkozd (tilalmi) értesitesek
érvénytelenek. Ezt a keresetet a High Court (fels6birdsag) elutasitotta. A 2019. janius 12-i
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([2019] IESCDET 120) hatéarozattal engedélyezték az alperesek szamara, hogy a High Court
(fels6birosag) hatarozata ellen kozvetleniil a Supreme Courtnal (legfels6bb birosag)
nyUjtsanak be jogorvoslati kérelmet. Az elézetes dontéshozatalra utalas ez utobbi eljarasban
tortént.

A High Court (felsébirosag) 2018. oktober 30-i itéletében ([2018] IEHC 772) a kovetkezd
tényallast allapitotta meg. E tényallas a Supreme Court (legfelsobb birdsag) elotti eljarasban
Iényegében nem vitatott, és relevans a Bir6sag elé terjesztett kérdések elbiralasa
szempontjabol. A High Court (felsdbirdsag) az ,.eltoltott idon” alapuld modszert illetden
megéllapitotta, hogy a Hatosag Altal kozOlt adatok (amelyek Kkivonata az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat mellékletét képezi, 1asd az alabbi 28. pentot) alapjan jelentds
eltérés van a feljegyzett fogdsmennyiségek és az ,.eltoltott idore wonatkozé, szamadatok
kozott. Az ilyen mértéki eltérés nem tulajdonithatd kizarolag a RF “altal, ‘hivatkozott
korulményeknek, példaul a halaszok rendszeresen haldszott halaszati tertiletekre vonatkoz6
szakmai jartassaganak, az egyes teriileteken el6fordulo®nagyebb “homatstriiségnek, a
tengerfenék jellegének, az alkalmazott halaszati felszerelésneky,a Kapitanyskeépessegenek és
tudasanak vagy altalaban véve az iddjarasnak ¢€s az arapalynak’

A Supreme Court (legfelsdbb birosag) eldtti eljarasban adigh Court(felsé birdsag) alabbi
megallapitasait vitatjak. A High Court (felsébirdésaghanfent, emlitett eltérések alapjan ugy
itélte meg, hogy a Hatosag észszeriien kételkedikva naploadatok helytallosagaban. Ilyen
koriilmények kozott a Hatosdg jogosult mas,észszeritmadszert alkalmazni altala elfogadhato
szdmadat meghatarozasara, mivel elléntétes lenne avwkozds halaszati politika célkitiizéseivel,
ha az egyetlen ellen6rzd hatosdgdkénytelen lenne pontatlan adatokat figyelembe venni. Az
»adatok” kifejezés nem olyan terminust takag, amely kizarja az ,.eltoltott idon alapuld
modszertan” alkalmazasat. A széban forgé Szamadatokat nem tudomanyos alapon kellett
meghatarozni, mivel a naploadatokynem tekinthetok tudomanyos adatoknak. Nem lehetett
realisan vagy célszerlien azt,varni a Hatoségtol, hogy az adatokkal kapcsolatos kifogasait az
,Heltoltott idon” alapulé modszer helyett mas végrehajtasi modszerek, koztik beszallas és
ellendrzés, nyomozasyés biintetocljaras, biintetépontok stb. alkalmazasa révén kezelje. A
Hatosdg nem@hozott 1€tre. az, ir hajokéhoz képest eltérd versenyfeltételeket a mas
tagallamokbol, szarmazg hajokevonatkozasaban azzal, hogy eltért a napléadatoktol: ez
Kizardlag abban‘az esetben,valosulna meg, ha ez utdbbiak valdtlan adatokat jelentenének be,
ami nem\feltételezheté, A High Court (felsébirosag) ezen indokokbdl kifolyolag arra a
kovetkeztetésre jutotty hogy a Hatosag az ellenérzési rendelettel Gsszhangban jart el az
,.eltoltottidén ™ alapuldé modszer alkalmazasaval és a Miniszter nem jart el ultra vires, amikor
elfogadtaezeket az adatokat és megtiltotta a halészatot.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek azzal érvelnek, hogy az ellendrzési rendelet altal eldirt ellendrzési rendszer
elutasitdsanak nincs jogalapja. Az ellendrzési rendelet arra kotelezi a Hatosagot, hogy
adatokat, nem pedig a szakmai allaspontjat kdzolje a Bizottsaggal. Az ellenérzési rendelet
egyetlen rendelkezése sem hatalmazza fel a Hatdsagot arra, hogy a halaszati fogasmennyiség
megallapitasa céljabdl teljes egészében Uj modszert talaljon ki és inkabb azt alkalmazza.
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A felperesek el0szor is eldadjak, hogy a jelen iigyben Iényegében az vetddik fel kérdésként,
hogy a Hatosag mely ,,adatokat” és ,,informaciot” hasznalhatja — és koteles is hasznalni — a
fogasmennyiség megallapitisandl annak érdekében, hogy teljesitse az ellendrzési rendelet
5. cikkének (5) bekezdésén alapuld jelentéstételi kotelezettségét. Felvetik azt a kérdes, hogy
miként hatarozhatdé meg helyesen az ellenérzési rendelet 14., 15., 33. és 34. cikkében
szereplo ,,adatok” kifejezés.

Megjegyzik, hogy az ,,adatok” kifejezést a 2006. évi torvény, konkrétan a 2006. évi torvény
43. cikke (1) bekezdésének g) pontja és a 2011. évi rendelet (S. I. 490/2011) sem hatarozza
meg. Allaspontjuk szerint az ellendrzési rendelet 14. cikkének (2) bekezdése meghatérozza
ezt a kifejezést, ennek megfeleléen ezek azok az adatok, amelyeket a Hatosag koteles
jelenteni és gytjteni. A felperesek utalnak az ellendrzési®y rendelet™, céljaira (a
(4) preambulumbekezdés), a technoldgia informacié konkrét ‘ellendrzese soran “torténd
felhasznalasanak jelentéségére (a (8) preambulumbekezdés) és “a halaszati “ellendrzés
egyseges megkozelitésének sziikségessegére (a (9) preambulumbekezdés), eléadjak tovabba,
hogy az ellendrzési rendelet egyértelmtien utal a halaszati naploban szereplé informaciod
jelentdségére (a (22) preambulumbekezdés). A felperesek alaspentjasszerint a Hatosag —
azzal, hogy eltért a halaszati fogasmennyiség mérésenek uniés rendszerétdl — nem latta el
megfelelden a halaszati szabdlyozasnak valo ‘megfelelés “biztositasaval kapcsolatos
funkcidjat.

Maésodszor, a felperesek azzal érvelneky hogy a“jogellengs a*Hatosag altal a norvég homar
FU16 teriiletén kifogott mennyiségérek megallapitasa e¢ljabol alkalmazott, ,,eltoltott idon”
alapuld modszer. Allaspontjuk szétint a,Hatosdg nem az ellendrzési rendelet 5. cikkének
(5) bekezdése és 33. cikkének (1) bekezdésewszerinti ,,adatokat” tovabbitotta, hanem az
adatok eloallitdsahoz olyan 6nkényesenymeghatirozott képletet alkalmazott, amely a
halaszati fogasmennyiséget ‘matematikailag, az adott teriileten halaszattal eltoltott 1d6
ardnyéaban Allapitja meg. A, felperesek arra hivatkoznak, hogy e megkozelitésnek nincs
jogalapja. Epp ellenkezoleg, ‘a felperesek azt allitjak, hogy az ellendrzési rendelet altal
Iétrehozott atfogdyeswreszletes szabalyozas szempontjabdl kulcsfontossagl az elektronikus
haldszati napl@;, amelyben,a“\14. és 15.cikk egyittes olvasata alapjan a halaszati
fogasmennyiségre, venatkozo adatokat automatizalt modon gyiijtik a naplézasi rendszer
révén. _Megjegyziks, tovdbbay hogy a (17) preambulumbekezdés ezt a halaszhajok
tevékenységen,hat¢kony, nyomon kovetésének” eldsegitéseként emliti.

A felperesek Ugy velik, hogy az alperesek — ahelyett, hogy a torvényen alapul6 jogkoreiket
és a rendelkezésre allé technologiat a norvég homar szoban forgd mennyisége valotlan
modon torténo bejelentésének kivizsgalasara hasznaltak volna — e mennyiség megéallapitasara
teljes egészében Uj mddszert alkalmaztak, ezéltal az FU16 teriiletén halasz6 6sszes halaszt
blntették, nem csak a kvotat tiszteletben nem tartd haldszokat. A felperesek allaspontjuk
szerint jogosultak arra, hogy a tobbi unios halasszal azonos ellendrzési szabalyozas hatalya
ala tartozzanak, ¢és hogy koveteljék az alperesektol az ellendrzési rendelet joghatosaguk ala
tartoz6 valamennyi halasz altali betartasanak kikényszeritését annak érdekében, hogy a
jogellenes halészatot végzok ne tegyenek szert tisztességtelen elényre. A felperesek az
ellendrzési rendelet 109. cikkének (4) bekezdésére alapjan egyetértenek azzal, hogy a
Hat0sag az adott hajordl szarmazo fogasmennyisegi adatokat kivizsgalhatta és helyesbithette
volna, azonban allitasuk szerint a Hatosdg nem igy jart el. Elfogadjak tovabba, hogy az
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alperesek nem kotelesek készpénznek venni a napldadatokat és pusztan jelenteni azokat,
ugyanakkor megjegyzik, hogy az alperesek széles korii vizsgalati jogkorokkel rendelkeznek
annak érdekében, hogy biztositsédk ezen adatok megbizhatdségat.

Az alperesek eldadjak, hogy a Hatosag nem koteles a halaszok elektronikus napldadatait
jelenteni a Bizottsagnak, ha észszertien ugy véli, hogy azok sulyosan pontatlanok.

A Hatbésag el6szor is el6adja, hogy bar az ellendrzési rendelet 14. és 15. cikke alapjan a
halaszati naplé tartalma relevans ,adatnak™ és ,,informacionak” mindsiil, az egyetlen
ellendrzési hatdosdg nem csak ezekrdl értesitheti a Bizottsagot. A naploadatok fontos adatok,
de azokat a Hat0sagnak a halaszati tevékenységgel kapcsolatos informaciokezelésével és
igazolasaval” kapcsolatos, 5. cikk (5) bekezdése szerinti feladataval ésszhangban‘kezelnie és
igazolnia kell.

A Hat6sdg az ellenérzési rendelet 33. és 34. cikkén alapulé jelentéstételiy kotelezettségét
illetéen elbadja, hogy a 33. cikk (1) bekezdésében szerepld, ,,adatoksa” valo utalas nem csak
a l4., 21, 23. és 28. cikkben emlitett konkrét adatokratvonatkozik. Eléadja, hogy a 33. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban szereplé ,sérelme nglkiil”\kifejezés ‘arra utal, hogy e
rendelkezést az ellendrzési rendelet tobbi részétdl ‘Omalléam kell, értelmezni. E rendelkezés
alapjan Irorszdg onalloan koteles jelenteni ‘@wnorvég, homarok WNFU16 teriileten torténd
Kirakodasait a Bizottsag részére, de e rendelkezéshen,semmi nem utal arra, hogy a Hatdsag a
szOban forgd szamadatok jelentése sordmykizarélag, asl4. és 15. cikk szerint a naplokba
bevezetett adatokat mutathatja be. Az",,0sszesitett’” ‘kifejezés 33. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaban torténd hasznalata qazt. Mutatja, “hogy,a jelentéstétel nem korlatozddik a
nyersadatokra. Ezenfellll a Hatdsag cléadja,»hogy"még ha nem is volt koteles a 33. cikk
(2) bekezdésének a) pontja alapjanjelenteni a,Bizettsag részére a 2017. évi ir FU16 kvota
kimerllését, e kotelezettseg, a 34.¢ikk ‘alapjan mindazonaltal felmerilt. Ez utdbbi
rendelkezés értelmében “a, tagallam “haladéktalanul értesiti a Bizottsdgot, ha valamely
alloméanybdl halaszott fogasoksa kuota 80%-at kimeritették. Habar a 34. cikk nem irja el6,
hogy a 80%-0s merteket milyem,madszerrel kell megéallapitani, a rogzitett napléadatok
feltétel nélkiilielfogadasatisem teszi kKotelezove.

Masodszor, az alpetesek eloadjak, hogy az ,.eltoltott idon” alapuld mddszer 6sszhangban all
a kozoShhalaszati“politika alapvetd védelmi céljaival. Ugy vélik, a sz6ban forgé modszer
alapjan nemysziikséges eltérni az ellendrzési rendelet szovegétdl, mivel e jogszabaly egyetlen
rendelkezése “semwzarja ki e maodszer alkalmazasat. Allaspontjuk szerint hallgatélagos
kotelezettség éall™fenn arra vonatkozdan, hogy a jelentett szamadatok észszeriien pontosak
legyenek, ‘és a‘Hatosagot a 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja és 34. cikke alapjan terheld
kotelezettségwnem teljesithetd olyan szamadatok rendelkezésre bocsatasaval, amelyek
megitélése szerint valétlanok.

A Hatosag elfogadja, hogy az ellendrzési rendelet célja az ellendrzési mechanizmus
egysegességének az egyseges piacon bellli biztositasa, és eldadja, hogy nem tért el ettdl a
rendszertdl. A Hatosag eldadja, hogy az ,.eltoltott idon™ alapuld modszert kizarolag akkor
alkalmazta, amikor nyilvanvalova valt, hogy az FU16 teriilleten haldszo halaszok Altal
bejelentett adatokban sulyos eltérések mutatkoznak, igy ezen adatok nem hihetdk és azokat
kezelni, valamint igazolni szlikséges. A Hatdsag elutasitja a felperesek azon érvét, hogy az



24

25

26

27

MINISTER FOR AGRICULTURE FOOD AND THE MARINE ES SEA FISHERIES PROTECTION AUTHORITY

,.eltoltott idén” alapuldé modszer tisztességtelen, és Kijelenti, hogy az artatlan halaszok nem
jogosultak folytatni a haldszatot azt kovetden, hogy megbizhaté tudomanyos bizonyiték
alapjan a kvotat kimeritették, mivel ez ellentétes lenne a kozOs halaszati politika
célkitlizéseivel.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Supreme Court (legfelsdbb birdsag) allaspontja szerint 1ényegében nem vitatott a High
Court (fels6birdsag) altal megallapitott tényallas, igy az Ugy jogi és téaybeli kontextusa
megallapitast nyert. Az ligy tehat a Birosag elé utalhato.

A Supreme Court (legfelsdbb birdsag) ugy itéli meg, hogy a jelen elézetes donteshozatalra
utalds keretében felvetddd fobb unios jogkérdések targyat az ellénorzési rendeletben szerepld
»adatok” és informacio” kifejezés értelmezése, konkrétan az, képezi, hogy, a Hatosag
kizardlag az elektronikus haldszati naplokban szerepld “informaciddl Ertesitheti-e a
Bizottsagot a rendelet 33. cikke (2) bekezdésének a) pentjases 34. cikke alapjan az Eurdpai
Bizottsag részére torténd kozlés soran, vagy amennyiben észszertienkételkedik e szamadatok
helyességében, a naplozott adatok elemzésére cszszerlid€s tudoméanyosan megalapozott
modszert alkalmazhat, hogy a szoban fergo “\ értesités szempontjabol pontosabb
fogasmennyiségi adatokhoz jusson. Masképpen, ‘'megfogalmazva, a Hatosag jogszerlien
hasznélhat-e fel mas adatokat, példaul halaszati,jogositvanyekat, halaszati engedélyeket, a
hajomegfigyelési rendszer adatait, kirakedasi, nyilatkozatokat, értékesitési bizonylatokat és
fuvarokmanyokat az emlitett szamadatok,meghatarozasanal?

A Supreme Court (legfelsObb, birosag)ymegjegyzi, hogy az ,adatok” és ,,informaci6”
kifejezést az ellendrzési refdelet s ‘a, 2006y évi, torvény sem hatarozza meg. Ugy tiinik, e
kifejezéseket a rendelet ‘egyes cikkeifelvaltva hasznaljak, mivel nincs koztik nyilvanvalo
kilonbség. Példaul azyb. cikkey(5) bekezdéscben szerepld ,,adatok” kifejezés a 14. cikk (2) és
(6) bekezdésében_isnigy szerepel. A.A5. cikk ,,A haldszati naplo adatainak elektronikus
rogzitése és tovabbitasa® cimet viseli, mig i.az (1) és (2) bekezdésben az ,,informaciok”
kifejezés szerepelnii. az (5),%(7) €s (8) bekezdésben pedig az ,,adatok™ kifejezés. A 21. cikk
erre tovahbi példaval‘szolgak, A 33. cikk cime és szbvege is ,,adatokra” utal, mig a 34. cikk
cimébefnazh,,adatek \kifejezés szerepel, azonban annak szovegében a ,.kvota hatalya aléd
tartozo allemanyboly[.. ), halaszott fogasok™ szerepelnek. Kovetkezésképpen kétségteleniil
keérdesként vetddik fel e kifejezések valodi jelentése, és hogy ennek megfeleléen hogyan kell
értelmeznivaziellendrzesi rendelet relevans rendelkezéseit.

A Supreme Court (legfelsObb birdsag) nincs meggydzddve arrdl, hogy a jogi szabalyozas e
kérdésekben acte clairnek minésiil. Ezen értelmezési kérdés megvalaszolasa sziikséges az
ugy elbiralasahoz: a felhozott értelmezési keérdesek kulcsfontossaguak az gy szempontjabol.
Ugy tiinik, a szoban forgd uniés rendelkezéseket a Birdsag korabban még nem értelmezte.
Ezenfeliil ugy tiinik, a fennalldé helyzetben nem allapithatd meg, hogy az unios jog helyes
alkalmazésa olyannyira nyilvanvald, hogy nem hagy észszeri kétséget a feltett kérdések
megvalaszolasat illetden, €s hogy a valaszok a tobbi tagallam birdsagai és a Bizottsag
szdméra is nyilvanvalok.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-564/20. sz. UGY

28 A fenti 12. pontban emlitett alabbi tablazat az elézetes dontéshozatalra utald hatarozat
I11. mellékletét képezi. A Hatosag altal az ,.eltoltott idon” alapulé modszer alkalmazasaval
megallapitott szamadatokra vonatkozéan a High Courthoz (felsébirosag) benyujtott
bizonyiték modositott kivonatat tartalmazza.

1 4 5 6 7 8 12
Haldsza- | Az Gt soran | Az ut | Naplozott, | Naplozott, | Teljes fogéas- | Az FU16
ti ut|az FU16 |sordn az | FU16 FU16 mennyiség a | terlleten
sorszama | teriileten FU16 terlileten | teriileten Kirakodasi ténylegesen
kivul tertileten | kivali bellli nyilatkozat kifogott
eltoltottidé | eltoltott | fogas (kg) | fogas (kg) | szerint mennyiség
id6 becsilt sulya
(kg)
59 2,3% 97,7% 175 171 3474 3395
99 10,4% 89,6% 3627 119/ 4,824 4323
120 35,3% 64,7% 5643 738 5463 3539
128 21,5% 78,5% 4 086 719 5805 4 559
134 7,9% 92,1% 4086 1818 5904 5440
151 5,5% 94,5% 4 896 1359 6 255 5913
180 1,9% 98,1% 4761 2 358 7119 6 987
197 3,2% 96,/% 4212 3384 7596 7 346
203 2,7% 97,3% 5148 2 565 7713 7506
220 5,5% 94,5% 6 957 1521 8478 8016
234 2,5% 97,5% 7500 1890 9255 9028
235 312% 96,8% 5319 3951 9270 8982
241 5,7% 94,3% 6 921 2979 9636 9 089
247 5,5% 94,5% 8 568 1 656 10 224 9 665
251 3,7% 96,3% 8730 1989 10 413 10 037
267 4,1% 95,9% 7983 3744 11 727 11 256
281 5,7% 94,3% 11 664 2430 14 181 13373
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282 4,9% 95,1% 11 628 2772 14 400 13 696
284 2,3% 97,7% 12 420 2331 14 751 14 420
288 4,1% 95,9% 12 564 2952 15516 14 885
289 4,4% 95,6% 13194 2 340 15534 14 855
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