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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)
2005. januar 18."

A T-141/01. sz. tigyben,

az Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis (székhelye: Barcelona
[Spanyolorszdg], képviselik: M. Belard-Kopke Marques-Pinto és C. Vifias Llebot
tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: S. Pardo és L. Visaggio, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az Eurépai Mezdgazdasigi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) ,Orientdciés”
Részlegébdl a felperes részére eredetileg a 2052/88/EGK rendeletnek az EMOGA
Orientaciés Részlege tekintetében torténd végrehajtasardl szolo, 1988. december
19-i tandcsi 4256/88/EGK rendeletnek (HL L 374., 25. 0.) megfelelGen az 1993.
november 26-i C(93) 3394 hatdrozattal a szumak termelésében Gj miivelési

* Az eljards nyelve: spanyol.
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mddszerek bevezetésére irdnyulé demonstriciés projekt (projekt szdm:
93.E5.06.030.) finanszirozdsara juttatott pénziigyi tdmogatas visszavondsardl ren-

delkezd, 1999. mércius 4-i C(1999) 534 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelme targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanacs),

tagjai: N. J. Forwood elndk, J. Pirrung és A. W. H. Meij birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez fétanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. janudr 14-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A szabalyozasi hattér

Az EK 158, cikkben foglalt gazdasigi és tarsadalmi kohézié megerdsitése érdekében,
a strukturdlis alapok feladatairél és eredményességérdl, tovabba tevékenységiiknek
egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhdzédsi Bank és az egyéb meglévé pénziigyi

2.1

eszkdzok miveleteivel torténd dsszehangoldsardl szolé 1988, jhnius 24-i 2052/88/
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EGK tandcsi rendelet (HL L 185., 9. 0.) egyebek mellett a strukturdlis alapok
kovetkez6 feladatait jelolte ki: a kozos agrarpolitika reformjénak érdekében a
fejlédésben elmaradott régidk strukturédlis fejlesztésének és alkalmazkoddsénak
elémozditdsa, valamint az agrérstruktirék alkalmazkoddsdnak felgyorsitdsa és a
vidéki térségek fejlesztésének elémozditasa (1. cikk (1) bekezdése és (5) bekezdésének
a) és b) pontja). E rendeletet az 1993. jilius 20-i 2081/93 tanicsi rendelet (HL L 193.,
5. 0.) médositotta.

A 2081/93 rendelettel médositott 2052/88 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
e) pontja szerint a strukturalis alapokbdl kiiléndsen a kovetkezd pénziigyi timogatasi
format lehet igénybe venni: technikai segitség tdmogatdsa, ebbe beleértve a
programokra vonatkozé el6készits, értékelési és feliigyeleti intézkedéseket és a
kisérleti és demonstracids projekteket.

A Tanécs 1988. december 19-én elfogadta a 2052/88/EGK rendeletnek az Eurdpai
Mezbgazdasagi Orientdciés és Garancia Alap (EMOGA) Orientdcids Részlege
tekintetében torténd végrehajtdsirél szélé 4256/88/EGK tandcsi rendeletet
(HL L 374., 25. 0.). E rendeletet médositotta az 1993. julius 20-i 2085/93 rendelet
(HL L 193., 44. o.).

A 2085/93 rendelettel médositott 4256/88 rendelet 8. cikke szerint feladatai
teljesitése érdekében az EMOGA éves koltségvetése 1%-dig tdmogathatja tobbek
kozott ,az agrér- és erdégazdalkodasi struktirak alkalmazkoddséra és a vidékfej-
lesztés elémozditdsdra vonatkozé kisérleti projektek megvalésitdsat” (mésodik
franciabekezdés) [nem hivatalos forditas] és ,a termelés és vezetés rendszereinek,
moédszereinek és technoldgidjanak a kozos agrérpolitikival 6sszhangban 4116
szemléltetését célz6 demonstricids projektek megvaldsitasat, ebbe beleértve az
erdok fejlesztését és hasznositisat és a mezdgazdasdgi termékek feldolgozasdra és
értékesitésére vonatkozé projekteket” (harmadik franciabekezdés) [nem hivatalos
forditas].
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A Tanacs 1988. december 19-én szintén elfogadta a 2052/88/EGK rendeletnek a
kiilonbdz6 strukturdlis alapok tevékenységeinek egymds kozétt, valamint az Eurépai
Beruhdzasi Bank és az egyéb meglév8 pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd
Osszehangoldsa tekintetében torténd végrehajtisira vonatkozé rendelkezések
megallapitasirdl szolé 4253/88/EGK tanécsi rendeletet (HL L 374, 1. o). E
rendeletet az 1993. julius 20-i 2082/93 tanicsi rendelet (HL L 193, 20. o.)
mddositotta.

A 2082/93 rendelet édltal médositott 4253/88 rendelet 24. cikke a tdémogatdsok
lecstlckentésére, felfliggesztésére és visszavonasara vonatkozdan ekként rendelkezik:

»1) Ha tgy tlinik, hogy valamely program vagy intézkedés megvalésitisa nem
igazolja az e célra juttatott pénziigyi tdmogatés egy részét vagy egészét, a Bizottsdg
partneri kapcsolat keretében az iigyre vonatkozéan megfelelé vizsgalatot indit és
felhivia a tagdllamot vagy a tagdllam 4ltal a program végrehajtdsira kijelolt
hatésagokat, hogy az eldirt hatarid6n beliil tegyék meg észrevételeiket,

2) E vizsgdlatot kovetéen a Bizottség az érintett program vagy intézkedés
tekintetében csokkentheti vagy felfiiggesztheti a tdmogatdst, ha a vizsgalat olyan
szabdlytalansdgot vagy lényeges eltérést édllapit meg, amely a program vagy az
intézkedés végrehajtasdnak jellegét vagy feltételeit befolyisolja, és amelyre nem
kérték a Bizottsdg engedélyét.

3) Minden jogalap nélkiil fizetett dsszeget vissza kell fizetni a Bizottsdg részére. A
vissza nem fizetett dsszegeket a pénziigyi szabdlyzat rendelkezéseinek megfeleléen és
a Bizottség dltal a VIIL cimben foglalt eljardsnak megfeleléen elfogadandé szabalyok
szerint késedelmi kamat terheli.” [nem hivatalos fordités]
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A tényallas

A felperes tdrsasdg

A felperes tarsasigot, az Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis-t 1993.
junius 4-én alapitottdk Barcelondban.

A térsasig tagjai a Compaiiia de Estudios y Servicios para el Medio Ambiente
Codema, SA tarsasdg, A. dr és két tovabbi természetes személy voltak. E két személy
tizletrészét kés6bb a Codema tirsasig szerezte meg. A tarsasig alapitdsakor A. urat
elnokké és megbizott képvisel6vé vélasztottik és ot évre rdruhdztdk az igazgatosag
osszes jogilag atruhdzhaté hatdskorét. 1998. méjus 29-én Gjabb otéves idészakra az
igazgatosag elnokévé valasztottak. Megbizatdsa 2001. julius 31-én szilint meg,

A felperes székhelye kezdetben eredetileg a Barcelona, Calle Juan Giiell 152. szam,
félemelet cimen volt taldlhatd. A térsasdg székhelyét 1996-ban Barcelondban a Calle
Galileu 303. szdm, 1. emelet A., majd 1999-ben a Calle Guitard 45. szdm, 5. emelet
alatti cimre helyezték 4t. A felperes székhelye jelenleg is az utébbi cimen taldlhato.

Egyéb Entorn jogi személyek

1993. december 22-én B. tr Entorn Trading Ltd. néven off-shore tarsasdgot alapitott
a Guernesey szigetén. A tdrsasdg székhelye Dublinban talalhato.
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Az Entorn Trading meghatalmazast adott C. tirnak, aki ennek alapjan 1994. jilius 5-
én Entorn SL-Sucursal en Espana néven spanyol fidktelepet hozott létre (a
tovabbiakban: Entorn Sucursal). Az Entorn Sucursal képviseletét dllandé jelleggel
C. tr litta el. Az Entorn Sucursal székhelyét Sevilliban az MB Consultores y
Auditores tarsasagnal a Plaza Ruiz de Alda, 4. szdm 7. emelet A. alatti cimre
jegyezték be. 1996-ban B. r utasitdsdra az Entorn Sucursal székhelyét Tenerifére
helyezték at, ahol ezt kdvetden, tigy tlinik, megsziintették.

A kozosségi tdmogatds irdnti kévelem és annak megitélése

A megtdmadott hatdrozat térgydt képezd kozésségi tdmogatdst ,a szumak 0
miivelési mddszer felhasznédlasival torténd termelésére irdnyulé demonstracids
projekt” (a tovdbbiakban: a szumak-projekt) cimi projektre nytjtottak. A szumak a
mediterrdn novényvildg jellegzetes névénye, leveleibsl a szaritast és porra Orlést
kovetéen tannin vonhaté ki, amelyet b6r cserzéséhez haszndlnak fel. A fenti
demonstriciés projektet B. Gr taldlta ki, aki 1992 végén felvette a kapcsolatot
A. trral, akinek el6adta, hogy Spanyolorszagban kivanja megvaldsitani a projektet.
B. tr kérésére A. dr — kozvetits Gtjan — felvette a kapcsolatot a Junta d’Andalousie
kutatési szolgdlata tervezési részlegének vezetdjével, a Sevillaban laké C. tGrral, aki a
késbbbiekben vallalta a projekt technikai lebonyolitdsat, és eljart az Entorn Sucursal
alapitdsdnal.

1993. jilius 12-én az ,Entorn SL” fejlécével és a felperes cimével levelet kiildtek a
Bizottsdg ,Mezbgazdasdg” Féigazgatdsigihoz, az itt dolgozé tisztvisels, D. tr
részére, A levélbdl kittinik, hogy a felperes a szumak-projektet a 4256/88 rendelet
8. cikke alapjin kivdnja benydjtani, és a kérelem el6terjesztéséhez sziikséges
formanyomtatviny megkiildését kéri. A levél ,A. Ldépez Gargallo” aldirasat
tartalmazza, aki A. Gr nyilatkozata szerint szdmdra ismeretlen, és akinek a létezését
nem lehetett megallapitani.
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1993. szeptember 14-én a Bizottsighoz kozosségi tdmogatds irdnti kérelmet
nyujtottak be. A kérelem mellé olyan levelet mellékeltek, amelynek fejléce
megegyezik az 1993, julius 12-i levél fejlécével, és olvashatatlan aldirast tartalmaz.
1993. szeptember 22-én a tdmogatds irdnti kérelem ¢j véltozatat killdték meg a
Bizottsdg szdmdra azzal a magyardzattal, hogy szeptember 14-én tévedésbél nem a
végleges projektet killdték meg. A kisérolevél ismét ugyanazt a fejlécet és ,A. Lopez
Gargallo” alairasat tartalmazta. A felperes bankszdmlajdnak adatait az A. Gr alafrasat
tartalmaz6, 1993. oktSber 25-i faxiizenetben kozdlték a Bizottsaggal.

A Bizottsag 1993. november 26-i, a 4256/88 tandcsi rendelet 8. cikke alapjan hozott
C (93) 3394 hatérozatival (a tovdbbiakban: a tdmogatdst megitéls hatirozat) a
93.ES5.06.030. sz&m projektre vonatkozéan pénziigyi tdmogatdst nydjtott a felperes
részére. A projekt Gsszes koltsége 1 381 132 ECU volt, és a kézosségi pénziigyi
tamogatds Gsszegét legfeljebb 1 035 849 ECU §sszegben hatéroztak meg,

A projekt lefolydsa

1993. november 30-i levélben az ,Entorn SL” tij cimét (Albacete, Spanyolorszag) és
4j (2 madridi Banca nazionale del lavoro banknal nyitott) bankszaml4janak adatait
kozolték a Bizottsaggal. E levél fejlécén az ,Entorn SL” név és az Gj cim szerepelt., A
levél ismét ,A. Lopez Gargallo” alairdsat tartalmazta.

1994. mércius 29-i levelében, amely az A. Gr nevében aldiré személy olvashatatlan
aldirdsdt tartalmazza, a Bizottsdgot arrdl értesitették, hogy a szumak-projekt
keretében az ,Entorn SL” Sevilldban az MB Consultores y Auditores cég székhelyén
»killoén erre a célra operativ székhelyként m(ikédé irodét nyitott”. E levél C. urat és
A. urat mint a projekt technikai, illetve 4ltaldnos vezetjét mutatta be.
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A felperes vitatja, hogy A. tr dltaldnos vezetSként vagy a felperes igazgatdjaként részt
vett volna a szumak-projektben. Elismeri azonban, hogy A. tr a Codema tarsasg
részér6l technikai tandcsaddként részt vett a projektben, és e térsasidg A. uar
szolgéltatdsaiért és ezzel Gsszefiiggésben felmeriilt utazasi kéltségeiért 2,25 millié
spanyol pesetdt (ESP) szdmldzott ki az Entorn Sucursal részére.

Az Entorn Sucursal és a felperes cégnevének hasonldsdga miatt A. dr semmilyen jogi
lépést nem kezdeményezett.

A tdmogatdst megitéld hatdrozat 2. melléklete rendelkezéseinek megfeleléen
elélegként két részletben 6sszesen 725 094 ECU-s dsszeget utaltak at. Az eldleg
414 340 ECU-t kitev$ els6 részét 1994. janudr 20-dn utaltdk 4t az 1993, november
30-i levélben emlitett bankszdmldra. Az eléleg masodik részének atutalasirdl az
Abacete-i cimre 1995. augusztus 25-én kiildott faxiizenetben értesitették az
+Entorn SL” tdrsasigot. Az ennek megfeleld 310 755 ECU-s 6sszeget a madridi
Banque Caixa banknal nyitott bankszdmlara utaltdk at, amelynek tulajdonosa az
»Entorn Trading Ltd Entorn SL” volt. E szdmlaszdmot az MB Consultores y
Auditores tarsasdg nevében 1995. jilius 14-én kiildott faxiizenetben kozolték a
Bizottsdggal, amelyen szerepl6 aldirds azonban e tdrsasig egyik munkatirsanak
aldfrasaval sem egyezett meg.

Az igazgatdsi eljdrds és a megtdmadott hatdrozat

1997. jilius 10-én a Bizottsdg sevillai cimre kiildétt levélben arrdl értesitette az
+Entorn SL” tdrsasdgot, hogy szolgélatai kezdeményezték a Bizottsag altal a 4256/88
rendelet 8. cikke alapjan mar folydsitott pénziigyi tdmogatas szamviteli és technikai
feliilvizsgdlatat. Az ellenérzésre Sevilldban, a projekt megvalésitésanak helyén, 1997.
julius 24-én és 25-én, A. ar és C. r jelenlétében keriilt sor.
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Az 1997 juliusiban végzett ellendrzést kovetSen a Bizottsdg 1998. éprilis 3-i
keltezéssel levelet kiildott az ,Entorn (Sumac)” részére a tarsasagnak az MB
Consultores y Auditores tarsasagnal talalhaté sevillai cimére. E levélben a Bizottsag
olyan tényeket nevezett meg, amelyek szabélytalansigokra utaltak, és kozolte azon
dontését, hogy meginditja a tdmogatist megitélé hatdrozat 2. mellékletének
(10) bekezdésében és a 4253/88 rendelet 24. cikkében emlitett eljarast. Az ,Entorn
(Sumac)” tarsasigot a Bizottsdg arrdl is tdjékoztatta, hogy kovetelheti az eddig
folydsitott Osszegek visszatéritését. Végezetill a tarsasagot felhivta arra, hogy 6 hetes
hatérid6n belill nydjtson be bizonyitékokat arra vonatkozdéan, hogy a tdmogatast
megitéls hatdrozatbdl foly6 kotelezettségeknek eleget tettek. A Bizottsdg a Sevillabdl
kiildott és C. ur éltal aldirt 1998. méjus 24-i levélben kapott vélaszt.

1999. mércius 4-én a Bizottsdg hatérozatot hozott (a tovdbbiakban: a megtdmadott
hatérozat), amelyben elrendelte a széban forgd pénziigyi tamogatds visszavondsat, és
eléirta a mér 4tutalt elSlegnek a felperes, illetve az ezen tartozdsért jogilag felelds
személyek éltali visszafizetését a hatdrozat kézbesitését koveté 60 napon belill. A
megtdmadott hatdrozat megfogalmazésa szerint:

»1) A tdmogatés iranti kérelmet a barcelonai székhely(i Entorn SL tarsasig nyujtotta
be. A kozdsségi tdmogatast ennek a tdrsasignak itélték meg. Idékozben
Dublinban Entorn Trading Ltd. néven tarsasig alakult, és B. Gr kérelmére a
tarsasdgnak Sevillaban Entorn SL néven fidktelepe nyilt. A projekt keretén beliil
kifizetett valamennyi 6sszeget a Bizottsag ez utébbi tirsasag részére folyositotta.
A fenti miiveletr6l akként tdjékoztattdk a Bizottsigot, hogy pusztin a
kedvezményezett cimének megvéltozdsira kerilt sor, jollehet valdjaban a
Bizottsag jovahagyasa nélkiil a projekt kedvezményezettjének személyében
tortént valtozas.

2) A kedvezményezett dltal kozolt cimen lefolytatott fent emlitett ellen6rzés sordn
megdllapitast nyert, hogy az iroda az MB Consultores y Auditores térsasaghoz
tartozik. Az ellen6rok a projektre vonatkozéan semmilyen okirati — akar
tigyviteli akar szamviteli jellegli — bizonyitékot nem tudtak megvizsgalni, annak
ellenére, hogy a tdmogatdst megitéld hatdrozat a 2. mellékletének (5) és
(6) bekezdésében arrdl rendelkezik, hogy a projekt iratainak a tarsasag
székhelyén rendelkezésre kell dllniuk a Bizottsdg szolgdlatai részére; ugyanakkor
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megdllapitdst nyert, hogy a Bizottsdg részére a projekt keretén beliil benytjtott
egyes iratokon hamisitott aldirds szerepelt, és a projektben egyetlen olyan
berendezés felhaszndldsira sem keriilt sor, amelynek fényképe a végleges
jelentés technikai mellékletében szerepel.

Végill az Entorn SL tarsasdg — az adébevallis keretén beliil a spanyol
pénziigyminiszter részére benyujtott — mérlege mésolatdnak tanulményozasabél
kitinik, hogy a projekt koltsége megkozelitSleg 23 000 000 [ESP-t] tesz ki,
jollehet a bejelentett teljes koltség 233 623 004 [ESPJ;

tekintettel arra, hogy ilyen koriilmények mellett indokolt a tAmogatas visz-
szavondsa és a 4253/88/EGK tandcsi rendelet 24. cikkének (3) bekezdése alapjan
a projektre eddig folydsitott dsszegek behajtisa;

tekintettel arra, hogy a tdrsasagokra vonatkozdé nemzeti jognak megfelelSen
bizonyos tarsasigok tagjai felelések annak tartozasaiért;

a Bizottsag meghozta a jelen hatdrozatot:

1, cikk

A 93.ES.06.030. szamt, a »Szumak j miivelési médszer felhasznélasdval torténd
termelésére irdnyulé demonstriciés projekt« cimil projektre vonatkozdéan az
EMOGA »Orientdciés« részlegébsl a C(93) 3394 bizottsdgi hatarozattal az
Entorn SL részére legfeljebb 1 035 849 [ECU] 6sszegben megitélt tdimogatést a
Bizottsdg visszavonja.
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2. cikk

Az Entorn SL tarsasag, valamint adott esetben az e tartozasért jogilag felel6s
személyek kotelesek a 725 094 [eurd] Osszeg [...] visszafizetésére.” [nem hivatalos
fordités]

E hatdrozatot, amelyet a Spanyol Kirdlysdgnak is megkiildtek, 2001. éprilis 10-én
kézbesitették a felperes barcelonai cimére, miutdn a sevillai cimére torténd
kézbesités eredménytelennek bizonyult.

A fentieken kiviil a Bizottsig dtadta a spanyol iigyészségnek a szumak-projekire
vonatkozé iratokat, valamint két olyan projekt iratait, amelyben egyebek mellett
A, ur és C. tr érintett volt. Az ligyészség feljelentést tett az illetékes Juzgados de
Instruccién el6tt okirathamisitds és folytatolagosan elkovetett csalds miatt. A. g
B. tr, C. Gr és D. tr szerepelnek a szumak-projekttel kapcsolatban feljelentett
személyek kozott.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokt Birdsig hivataldhoz 2001. janudr 20-dn érkezett keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen eljarast. Az Elséfoka Birdsdg hivataldhoz 2001. junius
25-én érkezett kiilon beadvinydban a felperes kérte, hogy az Els6foka Birdsig
rendelje el a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztését. A
T-141/01. R. sz., Entorn kontra Bizottsdg tigyben 2001. oktéber 22-én hozott
végzésével (EBHT 2001, II-3123. o.) az Els6fokd Bir6sig elndke elutasitotta az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet, és a koltségekrdl nem hatérozott.
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Pervezet6 intézkedések korében az Elséfokd Birdsig kérdéseket tett fel a feleknek és
iratok benytijtasara hivta fel 6ket. A felek valaszoltak a kérdésekre a megallapitott
hataridén beliil, illetve a felhivasnak eleget tettek. 2003 juliusdban a felperesnek az
Els6fokua Birdsdg Hivataldban lehetésége nyilt az Elséfoka Birésdg altal bizalmasnak
nyilvanitott bizonyos iratok kivételével a Bizottsig altal benyujtott egyes igazgatasi
eljarasi iratok megtekintésére. A felperes nem kérte, hogy ezen iratokra vonatkozdéan
frasbeli észrevétellel élhessen.

2003. oktdber 13-dn a felperes ,Targyaldsra készitett jelentésre tett észrevételek”
cimmel részletes beadvanyt nydjtott be. E beadviny mellékletében a felperes a
csalasok megel6zésének koordindcidjival foglalkozé egység (UCLAF) éltal 1997.
szeptember 29-én készitett iratot csatolt, amely kivonatot tartalmaz B. Gr azon egyes
nyilatkozatairdl, amelyeket a fenti egység tisztviseli el6tt tett, miutdn 1997.
szeptemberében el6ttiik onként megjelent. E nyilatkozatok tobbek kozdtt B. trnak a
szumak-projektben jatszott szerepére vonatkoztak. A felperes elismerte, hogy errél
az iratrél a Spanyolorszigban inditott és a jogvita alapjaul szolgdld tényekkel
kapcsolatos biintet8eljards folyaman szerzett tudomést. Emellett a felperes azt kérte,
hogy a nyomozati jegyz6konyveket csatoljdl az {igy irataihoz. 2003. november 4-én
benyujtott beadvényiban a felperes egy sor pervezet§ intézkedés megtételét és
bizonyitasfelvétel lefolytatdsat kérte.

Az Elséfokd Birésdg tovabbi kérdéseket intézett a felekhez, és kérte a Bizottsdgot,
hogy nytjtsa be a fent emlitett UCLAF 4ltal készitett kivonat mellékleteit. A felek a
megdllapitott hatdrid6n beliil valaszoltak a kérdésekre. A Bizottsdg benytjtotta a kért
iratokat, azonban megtagadta azoknak a felperessel torténd koézlését. Az iratok
bizalmas jellegének ellen6rzését és a szumak-projektre nem tartozd bizonyos adatok
torlését kovetden az iratok egy részét kozoltélk a felperessel, és az tigy irataihoz

csatoltak.

2004. januar 14-én az Els6foka Birdsig mdasodik tandcsa eldtt a felek kozott kotetlen
taldlkozéra keriilt sor. A felek részére hatdridét allapitottak meg arra, hogy
nyilatkozzanak a peren kiviili egyezség lehet6ségérdl.
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E kotetlen taldlkozét kovetéen még ugyanazon a napon térgyaldsra keriilt sor,

amelyen meghallgattdk a felek szébeli el6terjesztéseit és az Els6foka Birdsag éltal
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszait.

Az Els6fokt Birésag Hivatalandl 2004. februdr 26-dn és 2004. mércius 4-én
nyilvantartasba vett beadvdnyaikban a felek kijelentették, hogy nem latnak
lehet8séget peren kiviili egyezségre.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokia Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— pervezet§ intézkedések korében kotelezze a Bizottsigot a megtimadott

hatdrozat elfogaddsat megel6z6 igazgatdsi eljardsra vonatkozd, valamint a
Bizottsag altal benyujtott, a tények helyességének megallapitisit elésegitd
valamennyi irat rendelkezésre bocsdtasara;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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Indokolas

A - A B. ir nyilatkozatairdl késziilt kivonat figyelembevételérél és ezen irat
mellékleteirdl '

A felek érvei

A Bizottség tiltakozik az ellen, hogy B. tir nyilatkozatainak kivonatat az iigy irataihoz
csatoljdk azon okbdl, hogy ehhez az irathoz a felperes térvényesen nem juthatott
volna hozzd. A Bizottsig kétségbe vonja a felperes azon A&llitisat miszerint
engedélyezték szdméra, hogy maganfélként részt vegyen a spanyol birdsigok el6tt
foly6 biintetSeljarasban, és el6adja, hogy a felperes csak a nyomozas titkossdganak
megszegésével szerezhette meg az iratot. Ezenkiviil eldadja, hogy szerinte az irat
bizalmas jellege nem teszi lehet6vé, hogy azt az {igy irataihoz csatoljék.

A felperes hangstilyozza, hogy nem torvénytelen médon jutott hozza a széban forgd
irathoz. Miutdn kordbban ugy nyilatkozott, hogy az iratot a biintetéeljarasban
magénfélként szerezte meg, a felperes az Elséfoki Birdsag kérdésére kifejtette, hogy
az iratot A. ar, a Spanyolorszigban folyd biintetéeljdrds gyantsitottja kiildte el
szamara.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

Sajndlatos ugyan, hogy a felperes a széban forgd irat benyijtésakor az irat
megszerzésének kériilményeire vonatkozéan pontatlan kijelentésekre ragadtatta
magdt, azonban ez a tény 6nmagéaban nem elégséges ahhoz, hogy kizarja azt, hogy az
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Els6foki Birdsag az iratot figyelembe vegye. Ugyanis az Els6foka Birdsag kérdésére
vélaszolva a felperes hiheté magyardzattal szolgalt arra nézve, hogy torvénytelen
cselekmény elkovetése nélkiil is képes volt megszerezni az iratot, amely cselekmény
akadalydt képezhette volna annak, hogy arra az Els6foka Birdsag el6tti eljarasban
hivatkozzon.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a széban forgé irat annak az iratanyagnak a részét
képezte, amelyet a Bizottsag a spanyol hatosdgoknak adott 4t annak érdekében, hogy
a szumak-projekttel osszefiiggl visszaélésszerli cselekmények elkovetbivel szemben
— amennyiben az sziikséges — meginditsék a nyomozist. A biintetSeljardsokra
vonatkozé 4ltaldnos jogelveknek és kiilonosen a védelmi jogok tiszteletben
tartdsdnak ugyanis az felel meg, hogy a biintetGeljarasban kozoljék ezen iratot azon
személyekkel, akiket vad ald helyezhetnek, igy A. trral, aki a jogvita alapjaul szolgal6
tények megtorténtének idején a felperes igazgatéja volt. Ezért nem tiinik digy, hogy a
széban forgé iratnak a felperes részére torténé megkiildésével A. dr olyan
jogszabalysértést kovethetett el, amely kovetkeztében az Els6fokd Birdségnak ki
kellene zarni azon irat figyelembevételét, amely a jogvita alapjaul szolgl6 tényekre
vonatkozdan pontositéssal szolgalhat.

Kovetkezésképpen B. tr édltal az UCLATF tisztvisel6i el6tt tett és az Elséfoka Birdsag
hatdrozata nyomén az iigy irataihoz csatolt nyilatkozatokrdl késziilt kivonat és e
kivonat mellékletei a felperes altal megjelolt jogalapok vizsgélata sordn figyelembe
vehetdk.

B — Az iigy érdemérdl

A felperes a keresetének aldtdmasztdsira harom jogalapot hoz fel. A felperes az els6
két jogalapot, amelyet egyiittesen indokolt megvizsgédlni, a 4253/88 rendelet
24. cikkére, illetve az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitja. A harmadik
jogalapot a védelmi jogok megsértésére alapitja.
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A 4253/88 rendelet 24. cikke, illetve az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott
elsé, illetve mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az els6 két jogalapban a felperes lényegében azt llitja, hogy egyfel6l nem &
tekinthetd a kozosségi tdmogatés kedvezményezettjének, mivel nem & a timogatds
visszavondsdra vonatkozé hatdrozat helyes cimzettje, mésfel§l nem kapta meg a
tdmogatas els6 két részletének megfelel§ dsszeget, igy ezek visszafizetése t6le nem
kovetelhetd.

A felperes elismeri, hogy a tdmogatdst megitéld hatdrozat értelmében 6 tekinthetd a
tdmogatds kedvezményezettjének és a projekt végrehajtdsaért felelds személynek.
Allitasa szerint azonban a projekt megvaldsitdsdban valé részvétele a tarsasag jogi
adatainak B. tirral valé kozlésére és a projekt spanyolorszagi helyének és lehetséges
technikai lebonyolit6ja adatainak kozlésére korldtozédott. A projekt megvaldsita-
sdért és annak a Bizottsdg illetékes szolgdlatai el6tti gondozdsdért egyediil és
kizérolag B. tr volt felelGs. Ezt illetéen a felperes azt 4llitja, hogy a szumak-projektre
vonatkozéan a nevében kiallitott valamennyi irat, az A. G altal aldirt 1993. oktSber
25-i faxiizenet kivételével, amelyben térsasag banki adatait kézolték a Bizottsaggal,
hamis és a hasznalt levélpapir nem egyezik meg a felperes 4ltal hivatalosan hasznélt
levélpapirral.

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag és kiilondsen a 4256/88 rendelet 8. cikke
alapjén a projektek lebonyolitdsaért felelds tisztviseld a szumak-projektre vonatkozé
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tamogatasok odaitélése sordn nem gondosan jart el, tovdbba egy sor olyan
kériilményre hivja fel a figyelmet, amelyre vonatkozéan a Bizottsagnak a tdmogatds
folydsitasa el6tt tovabbi felvildgositést kellett volna kérnie a felperestél.

A projektnek a tdmogatdst megitéld hatdrozatot kévet§ megvaldsuldsit illetGen a
felperes megjegyzi, hogy A. Gr, a tarsasig igazgatGja a szdéban forgé hatdrozat
kézhezvételét kovetden ugy itélte meg, hogy a felperes szdméra lehetetlenné valt a
projekt sikeres lebonyolitasa. A. tr ezt kozolte B. trral és kérte, hogy tdjékoztassa
err6l D. urat is, akivel B. tr nagyon kozeli kapcsolatot dpolt.

A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy a megtdmadott hatérozatbdl kitfinik, hogy
tdjékoztattak a Bizottsdgot e korillményrdl, valamint az Gj bankszdmla adatairdl,
amelyre a projekt végrehajtésdra vonatkozé Gsszegeket a Bizottsgnak utalnia kellett.
E korben megjegyzi, hogy a kedvezményezett bankszdmldjénak véltozasara
vonatkozé iratokat egy bizonyos A. Lépez Gallardo irta al4, aki nem volt jogosult
a felperes képviseletére.

A felperes szerint a Bizottsdg elfogadta a kzosségi tamogatds kedvezményezettjében
bekovetkezett valtozast. Keresetlevelében azt allitja, hogy a Bizottsdg hallgatélagosan
elfogadta, hogy mar nem & a tdmogatdst megitélé hatirozatban foglalt tdmogatds
kedvezményezettje. Vélaszdban el6adja, hogy D. tr, a Bizottsag projektért felelGs
tisztvisel6je széban elfogadta a felperes kotelezettségének megsziinését.

A felperes szerint az a korillmény, hogy az alperes intézmény a tdmogatast megitéls
hatdrozat meghozataldit megel6z6en nem biztositott lehetéséget szdméra az
észrevételei megtételére, azt igazolja, hogy a Bizottsdg nem tekintette 6t a kozosségi
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tdmogatds kedvezményezettjének. Ugy véli, hogy ezt megerésiti az a tény, hogy a
megtdmadott hatdrozat idépontja (1999. marcius 4.) és annak kézbesitése (2001.
dprilis 10.) kozéte két év telt el, anélkiil hogy a felperes bejegyzett székhelyére a
projektrél vagy az igazgatasi eljaras folydsirél barmilyen tajékoztatist kitldtek volna.
Allaspontja szerint nem lett volna nehéz felvenni a felperessel a kapcsolatot, miutin
a hatdrozatnak az Entorn Sucursal részére torténd kézbesitése meghitisult.

A felperes véleménye szerint a Bizottsig széndékosan figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy az Entorn Sucursal és a felperes két kiilondllé személy, kozottiik
kapcsolat nem Iétezik, a két tdrsasdg tulajdonosai, meghatalmazottjai és vezetd
tisztségviseldi eltérdé személyek. A felperes és az Entorn Sucursal cégnevei kozott
fennallé nyilvanvalé hasonlésdg nem elégséges a két tarsasag kozotti kapcsolat

fennalldsdnak megallapitdséhoz.

A felperes kijelenti, hogy a Bizottsag allitdsdval szemben a kozosségi tdmogatasok
visszaélésszerli megszerzése céljara szakosodott szervezetben sem &, sem akkori
igazgatdja, A. Gr nem vett részt. A felperes szerint a jelen iigyben a széban forgd
cselekmények elkovetdje az olasz é&llampolgér E. dr és B. Gr, valamint D. ar, a
Bizottsag tisztviselGje volt. A felperes kifogésolja, hogy a Bizottsig elmulasztotta
D. Gr szerepét megemliteni, és nem vizsgdlta meg a fenti szervezetben val6
érintettségét, A felperes szerint B. tr csak azt kovetSen alapitott a felperes nevéhez
hasonlé elnevezésti tarsasigot, miutin tudomast szerzett arrdl, hogy a felperesnek
mdr nem &ll szdndékdban a projekt megvaldsitisa. Azonban B. ir nem jarhatott
volna el ily médon D. r beleegyezése nélkiil, akitSl egyébként — B. és E. tural
kozosen — ezen elnevezés dtlete szdrmazhatott.

A felperes elismeri, hogy A. tr eljdrdsa nem volt kifogistalan, mivel a felperes
nevéhez hasonlé elnevezésii tdrsasdg alapitdsdval szemben cselekedhetett, illetve
cselekednie kellett volna. Azonban A. tr eljardsa azzal magyarézhaté, hogy a projekt
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lebonyolitasaért felelGs bizottsdgi tisztvisel§ jovahagyta ezt az Stletet. Vajon A. tirnak
jogaban éllt-e kételkedni a tisztviseld szakértelmében és tisztességében? A felperes
agy véli, hogy A. Ur eljdrdsa nem itélhet§ meg szigoriibb mérce szerint, mint a

7z

projekt lebonyolitdsaért felelds tisztvisel6é.

Ami B. tirnak az UCLAF tisztvisel6i el6tt tett nyilatkozatat illeti, a felperes hozzaf{izi,
hogy e kijelentésekbl megallapithatd, hogy a tdmogatés valédi kedvezményezettje és
a tdmogatas elsikkasztdsanak tényleges elkévetdje B. tr volt. A felperes szerint B. tr
nemcsak a timogatas elsikkasztdsdban fenndllé felelsségét ismerte el, hanem azt is,
hogy a felperes az abban val6 részvételt elutasitotta.

A tdmogatas visszafizetését illetden pedig a felperesnek az a véleménye, hogy azt
kellene bebizonyitani, hogy ténylegesen megkapta a visszakévetelt osszegeket.
Szerinte a Bizottsag elismerte, hogy a tdmogatdsokat valamely mdsik kedvezmé-
nyezett személy részére folydsitotta, jollehet a tdmogatdst megitéls hatdrozat szerint
ezeket az Osszegeket a felperes részére kellett volna kifizetni. A felperes kifogésolja,
hogy a Bizottsag nem indokolta szdmara, hogy a fizetés miért e harmadik személy
részére tortént, és e valtozasrdl soha sem kérte ki a felperes véleményét.

A felperes szerint a Bizottsdg csak attdl kezdddden tartotta &t a visszafizetés egyediili
felel6sének, amikor megallapitotta, hogy lehetetlen a széban forgé tartozas behajtisa
az Entorn Sucursalt6l, amely térsasag a tdmogatdst ténylegesen megkapta.

A felperes végiil azt allitja, hogy a Bizottsig megsértette az EK 253. cikkbél
kovetkezd indokoldsi kitelezettséget, mivel szerinte a megtdmadott hatdrozat nem
tiinteti fel vildgosan és érthetéen azon indokokat, amelyek igazolndk, hogy a felperes
a tdmogatds valédi cimzettje, valamint a hatdrozatbdl nem deriil ki viligosan és
érthetéen, hogy a felperes ténylegesen megkapta-e azon 6sszegeket, amelynek visz-
szakovetelését t6le kérik.
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A Bizottsig masodlagos kérelmében megjegyzi, hogy a megtaimadott hatarozat tobb,
az EMOGA ,Orienticids” részlegébdl juttatott timogatdst visszavond hatirozat
részét képezi, amelyeket a Bizottsig az érintett projekiek végrehajtasaban
megéllapitott sulyos szabalytalansigok miatt hozott meg. A Bizottsag szerint e
projektek osszefiiggtel egymdssal, mivel Gigy tlint, hogy a széban forgé projektekhez
tobbé kevésbé minden esetben ugyanazon térsasigok és magéinszemélyek kap-
csolédnak. A Bizottsdg megjegyzi, hogy kiilonésen A. és C. Gr volt tobb olyan
projektben érintett, amelyekre vonatkozdan a koz6sségi timogatasokat visszavontik.

A Bizottsag éllaspontja szerint a megtamadott hatdrozatot helyesen cimezték a
felperesnek, aki a tdmogatast odaitélé hatdrozat cimzettje volt.

A Bizottsag éllitdsa szerint csupdn a kedvezményezett cimének és bankszdmla-
szamdnak megvéltozdsardl értesitették, azonban arrél sohasem tdjékoztattak, hogy a
tamogatds kedvezményezettje megvaltozott volna, és e véltozdshoz sohasem kérték a
belelegyezését. Kijelenti, hogy A. Gr nemcsak arrél mulasztotta el tdjékoztatni a
Bizottsdg szolgdlatait, hogy a felperes lemondott a megitélt tamogatasrdl, hanem
arrdl is, hogy A. tr egyébként mindvégig szoros kapcsolatban maradt a projekttel
annak végrehajtisa sordn. A Bizottsdg véleménye szerint A. (r, a felperes igazgatdja
és az Entorn Sucursalhoz kothetd B. dr kozotti rendszeres kapcsolattartds, valamint
A. trnak a szumak-projekt végrehajtasiban vald részvétele elégséges a felperes és az
Entorn Sucursal kozotti nyilvinvalé kapcsolat fennéllasanak megdllapitédsahoz.

Ami a felperes azon kifogését illeti, miszerint a Bizottsig szolgdlatai a timogatds
odaitélésénél nem a kell§ gondossdggal és koriiltekintéssel jartak el, a Bizottsig
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el6adja, hogy e koriilmények semmiben sem érintik a felperesnek a szumak-projekt
megvalsitédsdra megitélt kozosségi pénzeszkozok felhaszndlasaért valé felelGsségét.

A Bizottsig véleménye szerint a perben vitatott hatérozat indokoldsébél a felperes
szdméra kell6képpen megismerhet6k a meghozott intézkedés indokai. A felperes
nem kovetelheti, hogy a Bizottsdg hatdrozatdban igazolja és bizonyitsa, hogy a
felperes az a tdrsasdg, amelyik ténylegesen megkapta a Bizottsig szolgélatai altal
folyésitott dsszegeket.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

El6szor is azt kell megvizsgdlni, hogy a Bizottsg, jogosan cimezte-e a médositott
4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése alapjan a tdmogatds visszavondséra
vonatkozéan hozott hatérozatot a felperes részére. Masodszor pedig ellenérizni kell,
hogy a Bizottsdg a mddositott 4253/88 rendelet 24. cikkének (3) bekezdése alapjin
jogosan kovetelte-e a felperestl a folydsitott kdzosségi timogatas visszafizetését,

~ A tamogatds visszavondsardl

A 4253/88 rendelet 24. cikke kifejezetten nem hatérozza meg, hogy kinek kell lennie
a kozosségi tdmogatast visszavoné hatdrozat cimzettjének. Ez a médositott 2052/88
rendeletb6l — amelynek végrehajtési rendelkezéseit a médositott 4253/88 rendelet
tartalmazza — kovetkezd, a strukturilis alapokra vonatkozé szabélyrendszer
szerkezetével magyardzhat6. A mddositott 2052/88 rendelet 4. cikke (1) bekezdésé-
nek és 5. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl az kévetkezik, hogy a kozosségi
programokat a megfelel6 nemzeti programok kiegészitéseként vagy ezekhez valé
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hozzdjaruldsként tervezték, és azok csak kivételes esetben oltik a kisérleti és
demonstriciés projektek kozvetlen bizottsdgi finanszirozdsdnak forméjat. E
szabélyrendszernek megfeleléen a mddositott 4253/88 rendelet alapjan hozott
hatdrozatok cimzettjei az esetnek megfelelden a tagallamok vagy az illetékes
hatésagok, illetve ezek dltal kijelolt mas szervek, vagy pedig a Bizottsag kozvetlen
tdmogatdsai esetén a kozosségi tdmogatisok egyedi kedvezményezettjei, Ebbél
kovetkezden a 4256/88 rendelet 8. cikke alapjén, kozvetleniil a Bizottsag altal
finanszirozott program esetén a visszavondst elrendeld hatdrozatot a kozosségi
tamogatas kedvezményezettje részére kell cimezni.

Ezért tehdt azt kell megvizsgélni, hogy lehet-e a felperest a szumak-projektre
megitélt timogatdsok cimzettjének tekinteni.

E tekintetben eldszor is ki kell emelni, hogy a tdmogatas irdnti kérelmet a felperes
nevében nyujtottdk be. Még ha igaz is az, hogy a kérelemben és a kapcsolédd
levelezésben haszndlt ,Entorn SL” elnevezés nem a felperes teljes neve (Entorn,
Societat Limitada Enginyeria i Serveis), e névnek az azzal 6sszecsengd roviditésérél
van sz6, amely a felperes cimével t6rténé egyiittes hasznalat esetén kizdrélag akként
érthetd, hogy a kérelmet a felperes nevében nydjtottik be. Azonban sem a tdmogatas
irdnti kérelem benytjtidsanak szandékat tartalmazé 1993. jalius 12-i levél, sem a
tdmogatds irdnti kérelem két valtozatdhoz csatolt 1993. szeptember 14-i és 22-i levél
nem tartalmazza a felperes igazgatdjédnak aldirdsat. Emellett pedig a felperes éllitdsa
szerint a hasznalt levélpapir nem egyezik az dltala szokdsosan hasznalt levélpapirral.

Az UCLAF tisztvisel6i elétt 1997 szeptemberében tett nyilatkozatdban B, tr
elismerte, hogy 6 irta ald az 1993. szeptember 14-i levelet. Ezenkiviil azt is beismerte,
hogy az 1993. jllius 12-i és 1993. szeptember 22-i leveleken szerepl$ ,A. Lépez
Gargallo” aldirast 4 hasznélta,
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A felperes a jelen eljarasban az Els6foku Birdsdghoz cimzett ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmében el6adja, hogy igazgatdja jévdhagyta, hogy a szumak-projektet a
felperes nydjtsa be a Bizottsighoz, azonban a Bizottsdggal valé kozvetlen
kapcsolattartast B. ar lissa el. Emellett 1993. oktéber 25-i faxiizenetében, amelynek
hitelességét a felperes nem vonja kétségbe, a felperes igazgatdja ,a 93.ES.06.030. sz.
pélydzatunk kiegészitéseként” (como complemento a nuestra propuesta
93.ES.06.030) megjegyzéssel kozolte a Bizottsdggal a felperes bankszdmldjanak
adatait. Ezen irat, amely arra a szdmra hivatkozik, amely alapjan a szumak-projektre
vonatkozé tdmogatés iranti kérelmet a Bizottsdgban azonositottdk, nemcsak arrél
tantiskodik, hogy a felperes igazgatdja tudatéban volt annak, hogy a tdmogatas irdnti
kérelmet a térsasig nevében nyujtottdk be, hanem arrdl is, hogy a felperes nevében
véllalta a tAmogatds irdnti kérelemért valé felel6sséget. Ezen irat tehét aldtamasztja,
hogy a felperes igazgatéja jovahagyta a 1993. jilius 12-i és 1993. szeptember 14-i és
22-i levelekben a felperes nevében tett nyilatkozatokat.

EbbéSl az kovetkezik, hogy a felperesnek kell tulajdonitani a tdmogatas irdnti
kérelmet. E tekintetben érdektelen, hogy a fent emlitett harom levelet B. tr, ahogy az
lathatélag az UCLAF elétti nyilatkozatébol kovetkezik, vagy ismeretlen személyek
frtak-e ald.

Az 1993. november 26-4n hozott, tdmogatist megitélé hatarozatot az 1993.
november 29-i keltezés(i értesitd levéllel egyiitt az ,Entorn SL” részére kiildték
meg a felperes akkori barcelonai cimére. Az értesitd levél megjegyzi, hogy ,[a]
program végrehajtdsa az Entorn SL tédrsasdg feleldssége”, és ,[a] jelen hatdrozat
cimzettje az Entorn SL tdrsasig (kedvezményezett)”. A felperes sem az irasbeli
eljaras alatt, sem a targyalds sordn nem vitatta, hogy ténylegesen tudomasa volt e
hatdrozatrél, amely egyébként keresetlevelének mellékletét képezi. A felperes csak a
peren kiviili egyezség lehetdségérdl kialakult dllaspontjat kifejtd, 2004. marcius 4-i
beadvanydban jelezte, hogy semmi sem bizonyitja, hogy a hatdrozatot ajanlott
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levéllel elkiildték, és nem lelhet§ fel irattdraban a hatérozat megérkezésére utal6
adat. A felperes ezen allitdsa nemcsak megkésett, hanem ellentmondésban is 4ll a
sajat beadvanyaiban el6adott tényekkel. Ugyanis keresetlevelének , A projekt késébbi
végrehajtdsdra vonatkozé tények” cimi részében, a 25. pontban megjegyzi, hogy
A. r tisztdban volt az ,1993. november 29-i bizottsdgi hatdrozat tartalmaval és
hatalyaval”, vélaszédnak 12. pontjéban pedig kijelenti, hogy A. ar részére kézbesitették
»a [felperes] szdmdra a kozdsségi tdmogatast megadé 1993. novemberi hatérozatot”.

Az a tény, hogy a tdmogatist megitélé hatdrozatban nem a felperes teljes neve
szerepel, nem zarja ki, hogy a felperest lehessen a hatdrozat cimzettjének tekinteni,
Ugyanis a tdmogatdst megitélé hatarozatban szereplé név megegyezik a megitélt
tdmogatdst megel6zéen a Bizottsag részére kiildott, a felperes igazgatdja altal
jovahagyott levelekben taldlhaté névvel.

Ilyen koriilmények mellett azt kell megdllapitani, hogy a felperes volt az 1993,
november 26-i tdmogatast megitél hatdrozat cimzettje és a kozdsségi tdmogatds
kedvezményezettje.

Ami a felperes azon feltevését illeti, miszerint a timogatdsrdl val6 lemondésa folytan
elvesztette kedvezményezetti mindségét, meg kell dllapitani, hogy erre vonatkozé
dllitdsainak az igazoldsdra semmilyen bizonyitékot nem csatolt. E tekintetben a
keresetlevelében szerepl$ azon kijelentés, miszerint a felperes igazgatdja arra kérte
B. urat, hogy értesitse a Bizottsig felelds tisztvisel6jét arrdl, hogy a felperes
lemondott a projekt végrehajtdsardl, még ha igaz is, nem elégséges annak
megéllapitasahoz, hogy a felperes érvényesen lemondta a projektben valé részvételét.
Ugyanis az iigy irataiban semmilyen adat nem tdmasztja ald, hogy B. tr ténylegesen
értesitette a Bizottsagot a felperes azon szandékdrdl, hogy felhagy a projekt
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végrehajtdsaval. Méarpedig a kozosségi timogatds kedvezményezettje sajat er6forrasai
helyett valamely harmadik személy szolgdlatainak igénybevételével nem szabadulhat
a Bizottsaggal szemben fennallé tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségeitol.
Ezért B. drnak a felperes igazgat6ja utasitdsainak végrehajtisa korében elkovetett
esetleges mulasztésa a felperesnek tulajdonithato.

”w oz

Az iigy irataiban semmilyen adat nem erdsiti meg a felperes azon éllitasat sem, hogy
a Bizottsig elfogadta a kotelezettségei megszlinését. Abbol, hogy a Bizottsig
figyelembe vette a szdmdra rendelkezésre bocsdtott (ij bankszdmla adatokat, nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az el is fogadta a tamogatis kedvezmé-
nyezettjének megvaltozdsat, tekintettel arra, hogy a Bizottsag részére erre
vonatkozdan megkiildott 1993. november 30-i és 1995. jilius 14-i értesitések a
kedvezményezett tirsasig megvéltozdsira vonatkozdan semmilyen utaldst nem
tartalmaznak. Indokolt ehhez hozzéaflizni, hogy nem valdszinéi, hogy a Bizottsag
elfogadott volna a projekt szempontjabol akkora horderejli mddositast, mint a
projekt végrehajtdsiért felelés kedvezményezett lemondasa vagy a kedvezménye-
zettnek valamely mésik tdrsasdggal torténd helyettesitése, anélkiil hogy a felperesnek
arrdl {rasbeli megerdsitést kildott volna. Ezzel 6sszefiiggésben az Els6fokt Birdsag
megjegyzi, hogy a felperes keresetlevelében azt dllitja, hogy a Bizottsag hallgatéla-
gosan jovahagyta a kedvezményezett személyének megvéltozdsit, mig a valaszaban
azt kozli, hogy a felelés tisztvisel§ azt ,széban” fogadta el. Ezen ellentmondés
alkalmas arra, hogy kétséget tdmasszon a felperes erre vonatkozd kijelentéseinek

7

megbizhat6sagat illetGen.

Ilyen kériilmények mellett nem létezik semmilyen adat, amelybdl az a kovetkeztetés
lenne levonhatd, hogy a kozosségi tdmogatds megitélését kovetden a felperes a
tamogatas tekintetében elvesztette kedvezményezetti mindségét.

A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatot nem a részére kellett
volna cimezni, mert a megéllapitott szabdlytalansigokért elsdsorban mas személyek,
kilonosen B. ar és E. ar, valamint D. r, a Bizottsag tisztviselje a felels.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes igazgatdja, A. tr, akinek a felperes
nevében végzett cselekedetei a felperesnek tulajdonithaték, stilyosan megsértette a
pénziigyi tdmogatdsok kérelmezéit terheld, tdjékoztatdsi és egyiittmitkodési
kotelezettségeit.

El6szor is a felperes igazgatdja beleegyezett abba, hogy a tdmogatas irdnti kérelmet a
felperes nevében B. tr nydjtsa be. Ezt kovetden az igazgaté egyebek mellett
jovéhagyta az ,A. Lépez Gargallo” aldirast hasznalé személynek a tdmogatds irdnti
kérelemmel Osszefiiggésben a felperes nevében tett kijelentéseit. A felperes
igazgatdja a Bizottsdg szolgdlatai szdmdra igy azt a ltszatot keltette, hogy a fenti
aldirdst hasznal6 személy jogosult a felperes képviseletére.

Mésodszor, A. Gr nem gondoskodott arrdl, hogy a Bizottsig megfelelden
tdjékoztatdst kapjon arrél, hogy a felperes felhagyott a szumak-projekt végrehajts-
sdval. Igy fenntartotta annak latszatét, hogy a projekt végrehajtdsat a felperes latja el,

Harmadszor, A, urat téjékoztattdk az Entorn Sucursal megalakulésarél, azonban ez
ellen semmilyen lépést nem tett, jollehet szamolnia kellett volna azzal a jelentds
kockazattal, hogy a Bizottsdg szolgdlatai a két térsasigot Osszetéveszthetik,

Negyedszer, A. Gr tisztaban volt azzal, hogy a szumak-projektet az Entorn Sucursal
vezette, mivel a projektben tanacsadéként miikodstt kdzre. E mindségében eljérva
észre kellett volna vennie, hogy az adott médon végrehajtott projekt koltségei a
megitélt kozosségi timogatds dsszegénél sokkal alacsonyabbak voltak. A. tr tehdt
eltiirte, hogy a projekt végrehajtésat, amelyre vonatkozdan a felperes timogatashoz
jutott, a felperessel szinte megegyezd nevii mésik tdrsasig végezze olyan
kértilmények kozott, amelyek szabdlytalansagok stilyos gyandjat vetették fel, anélkiil
hogy a Bizottsagot errdl a tényrdl megfelelen tajékoztatta volna.
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Az egyetlen hihet6 magyardzat A. Gr viselkedésére az, hogy tudatosan részt vett
olyan miiveletekben, amelyek a kozosségi tdmogatds cimén a felperes részére
folyésitott osszegek rendeltetésiiktSl eltérd felhasznéldsra irdnyultak. A. Gr tehat a
felperesnek tulajdonithaté olyan stlyos szabalytalansigokat kovetett el, amelyek
alapjan a tdmogatds visszavondsa igazolhat6 volt.

Az a kériilmény, hogy e szabdlytalanségokban mds személyek is részt vettek, nem
mentesitheti a felperest mint a tdimogatas kedvezményezettjét az igazgatéjinak az 6
nevében elkovetett cselekedetei irdnti felel6ssége aldl.

A felperesnek a Bizottsag tisztviselGje dltal a fent emlitett miiveletekben jatszott
szerepére vonatkozé kijelentéseit illetéen pedig kiilondsen ki kell emelni, hogy
valamely intézmény tisztvisel6jének vagy alkalmazottjinak a kérdéses szabalytalan-

sagokban torténd részvétele, még ha beigazolddik is, nem zérhatja ki a tdmogatés
visszavonasat.

Ugyanis az a tény, hogy valamely tisztvisel6 — akdr gondatlanségbdl, akér szdndékos,
vétkes magatartdssal — nem tett eleget kotelezettségeinek, nem mentesiti a
tdmogatds kedvezményezettjét a sajat kotelezettségei elmulasztisinak kovetkezmé-
nyei alél.

Ezzel Osszefiiggésben el kell utasitani azt a feltevést, amely szerint B. trnak az
UCLAF tisztvisel6i el6tt tett nyilatkozata azt tanusitja, hogy a felperes elutasitotta
azon cselekményekben valé részvételét, amelyek célja a szumak-projektre vonatkozé
tdmogatas jogtalan megszerzése volt, és a felperes e magatartdsa inditotta B. urat
arra, hogy nagyon hasonlé néven mdsik tdrsasigot alapitson. Ugyanis B. ur
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kijelentette, hogy meg akarja szerezni a felperes tdrsasigot, azonban mivel az
lehetetlennek bizonyult, létrehozta az Entorn Trading (Dublin) tirsasigot annak
érdekében, hogy a felperest e tarsasigon keresztiil szerezze meg. Ellenben B. tir nem
emliti sem azt, hogy miért nem volt lehetséges a felperes megszerzése, sem azt, hogy
a felperesnek a miiveletekben valé részvételét elutasitotta volna.

Végezetill pedig, ami az indokolasi kotelezettség 4llitélagos megsértését illeti,
elégséges azt kiemelni, hogy a Bizottsig a megtémadott hatdrozatban viligosan
kifejtette, hogy a tdmogatist megitéld hatdrozat cimzettje a felperes és a
kedvezményezett személyében semmilyen viltozdst sem engedélyezett, Ezért a
megtdmadott hatdrozat indokoldsa megfeleld a felperesnek mint a timogatas
kedvezményezettjének szerinti mindsége tekintetében.

Ebbél az kovetkezik, hogy a tdmogatést visszavond hatérozat cimzettje, helyesen, a
felperes volt.

A fentiekb6l kovetkezGen a tdmogatdsnak a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében
kimondott visszavonasa tekintetében az elsé két jogalap nem megalapozott.

— A kézdsségi tdmogatas els6 két részleteként folydsitott dsszegek visszafizetésérsl

A médositott 4253/88 rendelet 24. cikke (3) bekezdésének rendelkezése szerint: ,[m)]
inden jogalap nélkiil fizetett Gsszeget vissza kell fizetni a Bizottsag részére”.
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E rendelkezés nem hatdrozza meg pontosan, hogy kit terhel a jogalap nélkiil
foly6sitott Osszegeknek a Bizottsig részére torténd visszafizetésével kapcsolatos
kotelezettség, Azonban a mddositott 2052/88 és 4253/88 rendeletek szerkezetébél a
fenti 61. pontban kifejtettek szerint az koévetkezik, hogy a kézvetlen bizottsagi
tdmogatdsok esetén e kotelezettség a tdmogatds kedvezményezettjét terheli. Ezt
megerdsiti a tdmogatdst megitéld hatdrozat 2. mellékletében rogzitett pénziigyi
feltételek (10) bekezdése, amely szerint a kedvezményezett jogosult megkiildeni

észrevételeit, mielStt az esetleges visszafizetés irdnti felszdlitdsnak eleget tenne.

Annak érdekében, hogy kovetelni lehessen a kedvezményezettdl a folyésitott
osszegeket, egyfeldl az szilkséges, hogy a csokkentésre, felfiiggesztésre vagy visz-
szavonasra vonatkozé hatdrozat meghozatala érvényes legyen. Marpedig fenntartva
a felperes altal harmadik jogalapja keretén belill az eljdrasi jog megsértésére
vonatkozoéan el6adott érveinek megvizsgaldsit, a fenti koriilményekbél az kovetke-
zik, hogy a tAmogatés visszavondsdnak feltételei a jelen esetben teljesiiltek.

Mésfel6l a ,visszafizet” ige haszndlata arra utal, hogy elvben a visszafizetési
kotelezettség csak a kedvezményezett 4ltal ténylegesen megkapott ésszegekre
vonatkozik. Ezt az értelmezést megerdsiti a médositott 4253/88 rendelet 24. cikke
(3) bekezdésének kiilonbdz6 nyelvi véltozatai egy részében talélhat6 ,jogalap nélkiil
fizetett Osszeg”, illetve az ezzel egyenértékii kifejezések haszndlata (Iasd kiilondsen a
spanyol, francia, olasz és holland véltozatokat). Ezt illetGen egy tekintet al4 kell venni
a Bizottsdg éltal kozvetleniil a kedvezményezett részére és a kedvezményezett
rendelkezése alapjan harmadik személyek részére folyositott 6sszegeket. Ugyanis ez
utébbi esetben a Bizottsdg pusztin a kedvezményezett mint a folydsitott dsszegek
jogosultja dltal a fizetési feltételekre vonatkozoéan adott rendelkezések végrehajtasat
végzi.

Azonban a timogatas kedvezményezettje nem koteles azon dsszegeket visszafizetni a
Bizottsdg részére, amelyeket az a kedvezményezettSl szdrmazd vagy részére
tulajdonithat6 rendelkezés hidnyaban harmadik személyek részére folyositott.
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Ezért tehat meg kell vizsgélni, hogy a tdmogatés els6 két részletét a felperes részére
folyésitottdk-e vagy e részleteket a felperes rendelkezése alapjan fizették-e ki.

A megtdmadott hatdrozat e tekintetben ellentmondasos megallapitisokat tartalmaz.
Egyfeldl megdllapitja, ,hogy a kedvezményezett a Kozdsség tamogatisa keretében a
mai napig 725 094 [ECU] Osszeget kapott”, mésfell megjegyzi, hogy az Entorn
Trading tarsasagnak Sevilldban fidktelepe nyilt, és a ,,projekt keretén beliil kifizetett
valamennyi Osszeget a Bizottsdg ez utébbi tdrsasig részére folyésitotta, [és e]
miiveletrdl akként tdjékoztattak a Bizottsdgot, hogy pusztin a kedvezményezett
cimének megvaltozdsdra keriilt sor, jéllehet valdjaban a Bizottsdg jévéhagyasa nélkiil
a projekt kedvezményezettjének személyében tértént véltozas”.

Az {igy irataibdl kit(inik, hogy a tdmogatds els6 részletét a madridi Banca nazionale
del lavoro bankban nyitott szdmlédra utaltak. Az e szdmlat érint6 muveletekrél 1995.
julius 19-én készitett kivonat és B. tr az UCLAF tisztvisel6i el6tt tett nyilatkozatédnak
melléklete szerint a timogatas elsé részletét e szdmldn 1994. janudr 20-4n irték jova.
A szamlakivonaton szereplé szdmlatulajdonos az ,Entorn Lda — en constitucién”.
Ugyanezen szdmldnak az 1995. janius 15-én késziilt kivonata tulajdonosként az
»Entorn Trading Ltd” tdrsasigot tiinteti fel. Ugy tiinik tehdt, hogy a Lét
szdmlatulajdonos egyike az ,Entorn Trading Ltd”, a B. tr 4ltal alapitott, a fenti 10.
és 11. pontokban emlitett egyik tirsasdg, mig az ,Entorn Lda — en constitucién”
elnevezés sem a felperes nevével, sem a C. Gr 4ltal Spanyolorszigban létrehozott
fioktelep nevével nem mutat teljes egyez6séget. Mindenesetre ezen iratokbdl
kitinik, hogy nem a felperes, az ,Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis” volt
a szamla tulajdonosa.

Ebbdl kovetkezden a felperes nem kapta meg a tdmogatés folyésitott elsd részletét.
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Ami a timogatas mésodik részletét illeti, az iigy iratai arrél taniskodnak, hogy azt a
madridi Caixa bankndl nyitott szdmldra utaltdk, amelynek tulajdonosa az ,Entorn
Trading Ltd (Entorn SL)” volt. A felperes tehdt a tdmogatas masodik részletét sem
kapta meg.

Azt illeten, hogy ezen Osszegeket a felperes rendelkezése alapjén fizették-e ki abban
a tekintetben, hogy azokat egy tekintet ald kell venni az altala kapott 6sszegekkel,
emlékeztetni kell arra, hogy azt a bankszdmlaszdmot, amelyre a tdmogatas elsé
részletét utaltak, a fenti 16. pontban emlitett 1993. november 30-i keltezésti levélben
kozolték a Bizottsaggal. Az UCLAF tisztviseldi el6tt tett nyilatkozatdban B. dr

s

elismerte, hogy ezt a levelet § irta ala.

Az 1995. jdlius 14-én killdott faxiizenetben kozolték a Bizottsiggal azt a
szémlaszamot, amelyre a mdsodik Osszeget fizették, amely iizenetben a sevillai
»MB Consultores y Auditores, SL” cégnevet hasznaltdk, vagyis annak a tdrsasignak
az elnevezését, amelynél az Entorn Sucursal székhelye volt taldlhaté. Az iigy
irataiban semmilyen jel nem utal arra, hogy ki kiildte el ezt a faxiizenetet.

Ahogy az a fenti 79. pontban megéllapitast nyert, A. tr viselkedése csak oly médon
magyardzhat6, hogy tudatosan olyan miiveletekben vett részt, amelyek a szumak-
projekt céljabdl folyésitott tdmogatds dsszegének rendeltetésétdl eltérd felhaszna-
lasdra irdnyultak.

A felperes bankszamlaszamétol eltér6 bankszdmlaszdmot tartalmazé iizeneteknek a
tdmogatdsok részleteinek folydsitdsa céljabol torténd elkiildése a Bizottsag részére,
amellyel azt a benyomdst keltette, hogy a felperes sz4dmlajarél van szé, a fenti
miiveletek Iényegi mozzanata. Kovetkezésképpen A. Gr jévahagyta a fenti iizenetek

elkiildését, amelyek tartalma tehdt neki tulajdonithato.
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Ugyanis, mint elnék és megbizott képvisel6 A. tr felhatalmazassal rendelkezett arra,
hogy sajat cselekedeteivel, valamint a cselekedeteknek a felperes nevében térténd
jovadhagyaséval a felperes nevében kotelezettséget vallaljon.

A felperes nevében szerkesztett 1993. november 30-i levél az ,A. Lépez Gargallo”
aldirast tartalmazza, amelyet B. 4r maga haszndlt az 1993. julius 12-i és 1993.
szeptember 22-i levelekben az UCLAF el6tt tett nyilatkozata szerint (lasd a fenti
64. pontot). Mivel A. Gr cselekedetei keltették azt a ltszatot a Bizottsdg szamdra,
hogy a fenti aldirds a felperest kotelezi (lasd a fenti 75. pontot), tgy kell tekinteni,
hogy a levelet A. Gr beleegyezésével kiildték. Ebbél kévetkezden a levél, fiiggetleniil a
levél aldiréjanak tényleges személyétsl, a felperesnek tulajdonithaté. Ezért a
tdmogatds elsé részletének folydsitdsat ugy lehet tekinteni, hogy arra a felperes
rendelkezése nyoman keriilt sor. Ezért ezt a részletet egy tekintet ald kell venni azon
osszegelkel, amelyeket a felperes maga kapott meg,

Az 1995. julius 14-én kiildott faxiizenetet, amelyben a tdimogatés masodik részletére
vonatkozdé 1Gj bankszdmla adatokat kézoltek a Bizottsiggal, a sevillai ,MB
Consultores y Auditores, SL” tdrsasig nevét és cimét tartalmazé minta felhaszna-
lasdval szerkesztették. A minta ,feladd” (,remite”) rovatdban gépelt betiikkel az
»Entorn Trading, SL” név taldlhaté. E megjel6lés nem azonos azzal a névvel, amelyet
a Bizottsag részére a szumak-projekttel kapcsolatosan cimzett levelezésben addig
hasznaltak (,Entorn SL"), azonban ahhoz hasonld.

Ugyanis a fenti 17. pontban emlitett, 1994, mércius 29-i levél jelezte a Bizottsag
szdmdra, hogy az ,Entorn SL” a szumak-projekttel kapcsolatos célokra Sevilliban
irodédt nyitott, amelynek cime megegyezett az ,MB Consultores y Auditores SL”
tarsasag cimével. E levél végén A. tr géppel irott neve és kézzel irt olvashatatlan
aldfrds szerepel, amely - az altala a UCLAF tisztvisel6i el6tt tett nyilatkozat szerint —
B. Gr sajat aldirasa. E levél egyfeldl azt a latszatot keltette, hogy a szumak-projekttel
kapcsolatos levelezés a felperes részére e sevillai cimre kiildhets, masfel6l pedig azt,
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hogy a széban forgé projekttel kapcsolatosan az e cimrél kiildétt iizenetek a
felperestdl szarmaznak. Ez a levél teljes mértékben beleilleszkedik a jelen tigyben
elkovetett miiveletek sordba. Ennek alapjdn az 1994. marcius 29-i levelet A. Gr
beleegyezésével kiildték, és mivel azt a felperes nevében kiildték el, az neki
tulajdonithatd, anélkiil hogy szdmitana, hogy azt ténylegesen ki irta ald.

Az e levél dltal keltett latszattal egyezden az ,Entorn Trading, SL” altal a sevillai
cimrdl 1995, jilius 14-én kiildétt faxiizenet, amely megint csak szerves részét képezi
azoknak a miiveleteknek, amelyben A. dr tudatosan vett részt, szintén a felperesnek
tulajdonithatd.

roon

Ebbdl kovetkezben a tdmogatdsnak az ezen faxiizenetben kozolt szamlara torténd
dtutaldsat gy kell tekintetni, hogy az a felperes rendelkezése alapjan tortént, és azt
egy tekintet ald kell venni azon 6sszegekkel, amelyeket maga a felperes kapott meg.

Kovetkezésképpen a modositott 4253/88 rendelet 24. cikkének megsértésére
alapitott jogalap nem megalapozott.

Az indokoldsi kotelezettség éllit6lagos megsértését illetéen pedig a megtdmadott
hatdrozatbdl vildgosan kittinik, hogy a Bizottsdg Ggy itélte meg, hogy a felperes a
tdmogatds kedvezményezettjeként koteles a folydsitott részletek visszafizetésére,
tekintettel arra, hogy a Bizottsig a kedvezményezett személyében semmilyen
valtozdst nem hagyott jova. Ezen indokolés elégséges volt ahhoz, hogy a felperes
abbdl a megtdmadott hatdrozat indokait megismerje, és az Elséfokd Birdsdg azt
ellendrizhesse. Kovetkezésképpen a tdmogatds két részletének visszafizetésére
vonatkozé indokolasi kételezettség megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani,
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A védelmi jogok megsértésére alapitott harmadik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem tette szdmdra lehet6vé, hogy az
Entorn Sucursal sevillai székhelyén végzett ellendrzést kévetéen irasban észrevéte-
leket tegyen. A felperes elismeri, hogy igazgatdja, A. tr az ellendrzés alatt jelen volt.
A felperes mégis azt dllitja, hogy beadvény benyujtisdra nem volt lehet6sége.

A felperes kijelenti, hogy szdmdra nem érthetd, hogy miutan a Bizottsag tudomast
szerzett C. Grnak az ellenkérelem 18. mellékletében szerepld, irasban tett allitésairdl,
miért nem vette fel képviselivel a kapcsolatot. Ugy véli, hogy ez a védelmi jogok
stilyos megsértését jelenti.

A Bizottsag allitdsa szerint tiszteletben tartotta a felperes védelmi jogait a jelen
tigyben. Ugy véli, hogy az 1998. aprilis 3-i levelének elkiildésével, amely vildgosan
kifejtette a felperessel szemben felhozott érveket, és ésszer(t hataridét allapitott meg
a felperes észrevételeinek elGterjesztésére, biztositotta a felperes szamdra annak
lehet8ségét, hogy a tdmogatds visszavondsat illetden észrevételeket tegyen,

A Bizottsdg szerint a felperes nem hivatkozhat arra a kérillményre, hogy e levelet a
sevillai cimre kiildték azon 4llitisa aldtdmasztdsdra, hogy megfosztottik az
észrevételel megtételéhez fizddS jogatdl. Ugy véli, hogy szolgalatai jé okkal
haszndltak a sevillai ciimet, nemcsak azért, mert a felperesnek ez volt a Bizottsaggal
kozolt legutolsé cime, hanem azért is, mert e cimrél tértént a szumak-projekt
irdnyitdsa, e helyen zajlott a projekt ellenSrzése, és itt talédlkoztak a Bizottsig
ellendrei A. Grral.
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Az Els6fokia Birdsag allaspontja

A kozosségi jog alapelvei kozé tartozik a védelmi jogok minden olyan eljardsban
torténd tiszteletben tartdsa, amely valamely személlyel szemben indult, és e
személyre nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, ezt a jogot még az eljardsra
vonatkozé szabalyozés hidnyaban is biztositani kell. Ezen elv azon kovetelményt
fogalmazza meg, hogy a hatdrozatok cimzettjei részére, akiknek érdekeit a hatérozat
érezhetden érinti, olyan helyzetet kell biztositani, hogy allispontjukat eredményesen
kinyilvanithassék (a Birdsag C-32/95. sz., Bizottsdg kontra Lisrestal és tdrsai iigyben
1996. oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-5373. o.] 21. pontja és az
Elséfoku Birésag T-199/99. sz., Sgaravatti Mediterranea kontra Bizottsdg iigyben

2002. szeptember 26-dn hozott {téletének [EBHT 2002., 1I-3731. 0.] 55. pontja).

A médositott 4253/88 rendelet 24. cikke ugyan nem tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket azon tdmogatasok kedvezményezettjeinek védelmi jogait illetSen,
amelyek visszavonasat tervezik, viszont az e jogokra vonatkozdé rendelkezések
megtaldlhaték a tdmogatdst megitéld hatdrozat pénziigyi feltételeire vonatkozé
2. mellékletének (10) bekezdésében. Ennek szdvege szerint valamely tdmogatés
kedvezményezettjének a Bizottsdg éltal rogzitett hatdridén beliil lehetSsége van
észrevételei benyujtisdra, miel6tt az elrendelné a tdmogatas csokkentését, felfiig-

gesztését, visszavonasat vagy annak visszatéritését.

A jelen iigyben a tdmogatds kedvezményezettje meghallgatishoz valé joginak a
pénziigyi feltételek (10) bekezdésének megfelel$ biztositdsat célzo, 1998. aprilis 3-i
levelet nem a felperes részére kiildték, amelynek székhelye a tdrgyid§szak egésze
alatt Barcelondban volt, hanem az ,Entorn (Sumac)” tarsasagnak az MB Consultores
y Auditores tirsasagnal talalhatd, az Entorn Sucursal 4ltal hasznélt sevillai cimére.

Azonban a fenti 17. és 104. pontokban emlitett 1994. marcius 29-i levélben a
Bizottsdgot szandékosan félrevezették, és elhitették vele, hogy a sevillai cim a
felperes altal a szumak-projekt céljabdl nyitott iroda cimének felel meg. Ennélfogva,
amint az a fenti 104. pontban megdllapitist nyert, ez a levél a felperesnek
tulajdonithatd.
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Ezért a Bizottsdg érvényesen hasznélhatta ezt a cimet abb6l a célbdl, hogy arra a
felperes részére a szumak-projekttel kapcsolatos minden levelezést elkiildjon, ebbe
beleértve az 1998. éprilis 3-i levelet, amely azt a célt szolgalta, hogy a felperesnek
lehetdséget biztositson a szdmdra felr6tt szabdlytalansigokkal kapcsolatban észre-
vételei megtételére,

Ugyan meglepdnek tiinhet, hogy a Bizottsdg ezt a cimet hasznalta, amikor az 1998.
dprilis 3-i levél megkiildésekor az UCLAF vizsgilati jelentésének mér birtokdban
volt, amelybdl kittinik, hogy a sevillai cim az Entorn Sucursalhoz tartozik, ez utébbi
székhelyét 1996 februarjdban Tenerifére helyezték 4t, és két nagyon hasonlé cégnevii
tarsasagrdl van szd.

A felperes tehat nem hivatkozhat erve a koriilményre azon éllitisa aldtimasztasara,
hogy érvényesen nem biztositottak szamdra lehet8séget észrevételei megtételére,

Ugyanis maga a felperes is elismeri, hogy igazgatéjanak, A. trnak tudomdsa volt az
1998. dprilis 3-1 levél létezésérdl. A felperes dllitdsa szerint abbél a kérillménybél,
hogy ezt a levelet a sevillai cimre kiildték, A. Gr azt a kivetkeztetést vonta le, hogy a
Bizottsdg nem 6t tartja a megallapitott szabélytalansigok felelésének., Azonban
A. Grnak tudnia kellett, hogy e levelet a felperes pontos cime koriil kialakult zavar
miatt kiildték a sevillai cimre, amelyet a szumak-projektre vonatkozé miiveletekben
részt vevb személyek, kozottitk A. ur, tudatosan idéztek el6, és tartottak fenn. A. ar
azt is tudta, hogy a tmogatést a felperes szdméra itélték meg, és hogy 6 maga nem
gondoskodott arrél, hogy a Bizottsigot megfelelden tdjékoztassak a tamogatds
felperes dltali allitélagos lemonddsardl. Ilyen kériilmények mellett viligosnak kellett
volna lennie szdmara, hogy a felperesnek érdeke fiiz6dott az 1998, 4prilis 3-i levél
tartalménak megismeréséhez, és az abban ismertetett szabalytalansigokra vonatko-
zéan észrevételei megtételéhez, A felperes tehat e levélre vonatkozdan megtehette
volna észrevételeit, ha akarta volna,
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Ehhez hozza kell flizni, hogy sajat felr6haté magatartdsira senki sem hivatkozhat
(Iasd értelemszeriien a Birdsig C-39/72. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben
1973. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 1973., 101. o.] 10. pontjit és Mischo
fétanacsnoknak a Birésiag C-453/99. sz., Courage és Crehan iigyben 2001.
szeptember 20-4n hozott itéletére [EBHT 2001., I-6297. 0.] vonatkoz6 inditvanyénak
[EBHT 2001., I-6300. o.] 39. pontjét). Hasonléképpen valamely fél nem hivatkozhat
az 4ltala adott felhatalmazds alapjan eljaré személy jogtalan eljardsira annak
érdekében, hogy kivonja magit az e személy éltal elkovetett cselekedetekbél eredd
felel6ssége alol. Ezért a felperes nem hivatkozhat a Bizottsdg tévedésére, amelynek
el6idézésében igazgatdja tudatosan kozremiikodott.

2o

Ebbdl kovetkezben az 1998. dprilis 3-i levélnek a felperes sevillai cimére torténd
megkiildése kell6képpen biztositotta a felperes védelmi jogait.

Kovetkezésképpen a felperesnek a védelmi jogok megsértésére alapitott harmadik
jogalapja nem megalapozott.

C - A pervezetd intézkedés megtétele és bizonyitdsfelvétel lefolytatdsa irdnti felperesi
kérelmekril

A felek érvei

Keresetlevelében és valaszdban a felperes azt kérte az Els6fokd Birdsdgtdl, hogy
kotelezze a Bizottsagot ,a [megtamadott] hatdrozat elfogaddsit megel8z6 igazgatési
eljardsra vonatkoz6 valamennyi irat benydjtésara”.
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A 2003. oktéber 13-i térgyalasra készitett jelentésre tett észrevételeiben a felperes azt
kérte az Elséfokt Birésagtdl, hogy rendelje el ,a biintetSeljirds sordn késziilt
nyomozati jegyz6kényveknek az {igy irataihoz val6 csatoldsat, mivel [tGgy véli, hogy]
azok tartalma az igazsig feltdrdsaban lényegesnek bizonyullhat]”.

Ezt kovetGen, 2003. november 4-én benyujtott beadvdnyaban a felperes azt kérte az
Els6foki Birésagtdl, hogy egyfeldl kotelezze a Bizottségot a szumak-iigyre vonatkozé
valamennyi, mind a tdémogatds megitélése el6tti, mind az azt kévetd kériilmény
feltardsara, és valamennyi — bizalmas jelleg(i vagy egyéb — az iiggyel kapcsolatosan a
birtokaban 1évé dokumentumnak a jelen tigy irataihoz valé csatoldséra, valamint azt,
hogy tantiként hallgassa ki ,azon tisztviselGket, akik a tdmogatds megitélése el6tt
vagy azt kovetSen kozvetve vagy kozvetleniil részt vehettek a szumak-projekttel
kapcsolatos igazgatasi eljardsban, valamint azon személyeket, akik a Bizottsig
illetékes szolgalatai altal inditott belsé vizsgalatot vezették” és B. urat.

A felperes el8adja, hogy ily mdédon kivédnja elérni az UCLAF éltal a B. Gr
nyilatkozatairdl készitett kivonatban el6adott tények megerdsitését, illetve adott
esetben ezek pontositdsat. Emellett dgy véli, hogy e tanivallomasok igazolhatnak,
hogy a megtimadott hatarozat meghozataldra nyilvanvaléan valétlan tények alapjan

keriilt sor.

A Bizottsdg gy véli, hogy az igazgatdsi eljards alatt a felperesnek a védelméhez
szitkséges valamennyi tényrdl és koriilményrdl tudomdsa volt. A Bizottsdg elSadja,
hogy nem tud allast foglalni a tisztvisel$k tantkénti meghallgatisira irdnyuld
kérelemrdl, mivel az tilsdgosan pontatlan, és a kért tantvallomésok nem tartoznak a
jelen tigy targydhoz.
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Az Elsbfokit Birdsdg dlldspontja

Az Els6fokd Birdsag eljardsi szabdlyzata 64. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja
szerint a pervezet6 intézkedések célja kiilonosen az frasbeli és a szdbeli szakasz
szabélyszerti lefolydsdnak biztositdsa, és a bizonyitdsfelvétel megkonnyitése, valamint
azoknak a kérdéseknek a meghatdrozasa, amelyeknél a feleknek ki kell egésziteniiik
érvelésiiket, vagy amelyek bizonyitdsfelvételt igényelnek. A 64. cikk (3) bekezdése
d) pontjanak és a 64. cikk (4) bekezdésének értelmében a pervezetd intézkedések
meghozataldt vagy mddositdsit az eljards barmely szakaszdban barmelyik fél
inditvinyozhatja, amelyek magukban foglalhatjik az tiggyel kapcsolatos dokumen-
tumok vagy egyéb iratok benyujtisara torténé felhivast (a Bir6sig C-185/95 P. sz,
Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-8417. 0.] 92. pontja).

Azonban a szabalyzat 65-67. cikkei alapjén a bizonyitdsi eszkézok célja, hogy a fél
dltal a jogalapja alatdmasztdsira el6adott ténybeli kijelentések valdsdgtartalmét
bizonyitsa (az Elséfokt Birésag a T-175/97. sz., Bareyt és térsai kontra Bizottsig
tigyben 2000. november 8-d4n hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000., I-A-229. o. és
I1-1053. o.] 90. pontja). E tekintetben a szabdlyzat 44. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak megfeleléen a keresetlevél tartalmazza a felperes 4ltal felajdnlott
bizonyitékok megjelolését. A szabélyzat 48. cikkének (1) bekezdése ezenkiviil
lehetévé teszi a felek szdmdra, hogy vélaszban, illetve a viszonvdlaszban
bizonyitékokat ajénljanak fel, azonban eldirja, hogy e késedelmes felajénldst a
feleknek indokolniuk kell.

Ezen elvekre tekintettel kell azt megvizsgdlni, hogy a jelen eljarasban helyt lehet-e
adni a felperes pervezetd intézkedések és bizonyitasfelvétel irdnti kérelmének.

Ami el6szor is a targyalasra készitett jelentésre tett észrevételekben elSadott, a
nyomozati jegyz6konyveknek az tigy irataihoz val6 csatoldsdra vonatkoz6 kérelmet
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illeti, ki kell emelni, hogy a felperes az Elséfoki Birésag részére nem terjesztette be a
széban forgd jegyz6konyveket. Ezért tehdt dgy kell a felperes kérelmét érteni, hogy
azzal fordul az Elséfokt Birdsighoz, hogy kérje be ezen iratokat a spanyol
igazsagiigyi hatésdgoktdl. Jollehet a felperes az eljirds barmely szakaszdban
megfogalmazhat ilyen pervezetS intézkedés irdnti kérelmet, az Els6fokd Birdsig
feladata annak eldontése, hogy a kért intézkedés sziikséges-e az eljards szabélyszeri
lefolyasdhoz. Annak érdekében, hogy az Elséfokd Birésig e kérben mérlegelni
tudjon, a kérelmez6 félnek meg kell hatdroznia a kért iratokat, és az Els6foku Birésag
részére eld kell adnia legaldbb azon minimdlis kriilményeket, amelyek megerdsitik
ezen iratok hasznossigat az eljards sziikségletei szempontjdbdl (a fent hivatkozott
Baustahlgewebe kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 93. pontja). Mint ahogy a jelen
esetben is, ha a pervezet§ intézkedés irdnti kérelem uj ténybeli kériilmények
feltardséra iranyul, és erre az eljdrds azon szakaszdban keriill sor, amikor dj
bizonyitékok felajdnlésa elvileg nem lehetséges, kiilonosen sziikséges, hogy az ezen
intézkedések meghozataldt kéré fél el6adja azon okokat, amelyek miatt kérelmét
kordbban nem tudta el6terjeszteni.

A jelen tigyben a felperes mar a keresetlevelében utalt a Spanyolorszdgban indult
biintet6eljardsra. Mér az eljéras e szakaszdban elddnthet$ volt az a kérdés, hogy a
fenti eljardsban késziilt jegyz6konyvek mennyiben tartoznak az tigy térgydhoz.
Emellett ellenkérelmének mellékletében a Bizottség az A. ar és C. tr &ltal a
biintetdeljardsban tett vallomésat tartalmazé két jegyzOkonyvet az iigy irataihoz
csatolta. Azonban a felperes kérelme egydltalin nem tartalmaz sem olyan tényt,
amely alapjin értékelheté lenne a vizsgdlat sordn késziilt mas jegyzékonyv
benytjtasdnak a jelen eljards sziikségletei szempontjdbdl torténé hasznossiga,
leszdmitva a felperes azon éltaldnos kijelentését, amely szerint tgy véli, hogy ,azok
tartalma az igazsag feltdrasdban lényegesnek bizonyulhat”, sem annak magyarazatat,
hogy a felperes korabban miért nem kérte ezen iratok benyijtdsit. Ilyen
kériilmények mellett az Els6foku Birésag ugy véli, hogy ezen intézkedés meghozatala
nem lenne alkalmas sem az frésbeli, illetve sz6beli szakasz szabalyszer(t lefolyasanak
biztositdsdra, sem a bizonyitdsfelvétel megkdnnyitésére.

Mésodszor a felperesnek a 2003. november 4-i beadvdnyban elSadott az irdnti
kérelmét illetéen, hogy az Els6foki Birdsag kotelezze a Bizottsdgot ,a szumak-tigyre
vonatkozd valamennyi, mind a tdmogatds megitélése el6tti, mind az azt kovetd
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korillmény feltétel nélkiili, egyszer és mindenkorra torténd feltdrasara, még akkor is,
ha azok felvetik ezen intézmény tisztviseldinek a K6zosség koltségvetését érintd és az
eurépai polgarok pénzeszkozeivel vald visszaélésre irdnyulé nemzetkozi biinszerve-
zetben val$ érintettségét” és ,valamennyi — bizalmas jellegli vagy egyéb — az tiggyel
kapcsolatosan a birtokdban 1évé dokumentumnak a jelen tigy irataihoz vald
csatoldsdra”, meg kell allapitani, hogy el6szor is nem réhato fel a felperesnek, hogy
a kérelmet nem nytjtotta be kordbban. Ugyanis a felperes mér a keresetlevélben
kérte a megtdmadott hatdrozat meghozatalat megel6z6 igazgatasi eljarasban késziilt
valamennyi irat benyujtisit, és az Els6fokd Birdsig kotelezte a Bizottsigot az
igazgatasi eljards iratainak benyujtdsdra, amely be is nydjtott bizonyos iratokat,
amelyek allitasa szerint az iigy targyédhoz tartozé igazgatési eljards iratai voltak. A
felperes csak akkor észlelhette, hogy a Bizottsag altal benydjtott, az igazgatdsi
eljarasra vonatkozé iratok nem tartalmazzdk az UCLAF-vizsgalattal Osszefliggd
valamennyi iratot, és hogy létezhetnek e vizsgalattal kapcsolatos egyéb iratok is,
amikor A. Gr megkiildte a B. trnak az UCLAF el6tt tett nyilatkozatainak kivonatét.

Mindazonaéltal a felperes nem jel6li meg, hogy ezen iratok az eljards sziikségletei
szempontjabol mennyiben lehetnek hasznosak azon tdl, hogy véleménye szerint ezek
ravilagitanak a Bizottsag egyes tisztviselSinek a szumak-projekttel 6sszefiiggésben
elkovetett visszaélésszerli cselekményekben valé részvételére. Ugyanis a fenti 81. és
82. pontokban kifejtettekkel §sszhangban, még ha ez be is igazolédik, a Bizottsag
tisztviselSinek a fenti miiveletekben torténé részvétele — barmennyire is elitélend6 —
onmagéban nem alkalmas arra, hogy a megtimadott hatdrozat érvényességét
befolydsolja. E tekintetben pedig a felperes altal kért intézkedés a jelen jogvita

kimenetelének szempontjabdl irrelevans.

Harmadszor pedig, ami a 2003. november 4-i listan szerepl$ személyek tanikénti
kihallgatsa iranti kérelmet illeti, a felperes pusztin annyit kozol arra vonatkozéan,
hogy mely tényekre kivdnja a tantik meghallgatdsat, hogy ennek célja az ,[UCLAF
dltal B. ur nyilatkozatairdl készitett kivonatban elGadott] tények és koriilmények
tandk altali megerdsitése, illetve adott esetben ezek pontositdsa, valamint annak
aldtdmasztdsa, hogy a [megtimadott hatdrozat] jogszerlitlen abban a tekintetben,

hogy annak meghozataléra nyilvinval6an valétlan tények alapjan keriilt sor”.
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Ami B, dr nyilatkozatét illeti, meg kell éllapitani, hogy annak tartalma igen nagy
mértékben megfelel a felek beadvanyaiban és azok mellékletében foglaltakkal. Ugyan
B. ur az iigy irataiban taldlhat6 egyes tényekre vonatkozéan — pl. egyes korabban
nem azonosithatd aldirdsok sajatjaként vald elismerésével — pontositdssal szolgilt,
eléaddsa e tényeknek nem mondott ellent. Ugyanis, ahogy az a fenti 66., 102. és
104. pontokban el6adottakbél kévetkezik, a jelen jogvita kimenetele nem fiigg a B. Gr
nyilatkozataiban felvetett, de az iigy irataiban talalhaté t6bbi dokumentum ltal meg
nem erdsitett 0j koriilmények valésdgtartalmatél. Ami viszont a felperesnek a
megtdmadott hatdrozat alapjéul szolgdlé tények pontatlansigénak igazoldsdra
vonatkozé dltaldnos jellegli kivdnsagit illeti, meg kell dllapitani, hogy a felperes
pontosan nem jeldli meg, hogy mely tényekrdl van szd, és semmilyen magyarazattal
nem szolgdl arra nézve, hogy e bizonyitékok felvételét miért nem a keresetlevelében
inditvanyozta.

Ebbdl kévetkezden a felperesnek a térgyaldsra készitett jelentésre tett észrevéte-
lekben és a 2003. november 4-i beadvinydban megfogalmazott pervezets intézkedés
és bizonyitdsfelvétel irdnti kérelmének nem lehet helyt adni.

A fentiekb6] kovetkezben a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljérasi szabalyzat 87. cilkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a kéltségek
viselésére, ideértve azon koltségeket, amelyek az ideiglenes intézkedés ivanti eljaras
soran meriiltek fel.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) Az Elséfokd Birésdg a keresetet elutasitja,

2) A felperes viseli a sajat és a Bizottsag részérdl felmerillt koltségeket,
ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras soran felmeriilt koltségeket.

Forwood Pirrung Meij

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. januér 18-i nyilvénos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elndk
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