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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
31 stycznia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank.Brussel (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 stycznia 2023 r.
Strona powodowa:

A

B

C

D
Strona pozwana:

MSYAmlinnsurance SE

Przedmiot pestepowania glownego

Powddztwo wytoczone przez powoddw przeciwko stronie pozwanej — bedace;
ubezpieczycielem na wypadek niewyptacalnosci organizatora turystyki —
w ramach ktorego powodowie dochodzg zwrotu optaty za podroz, wraz
z odsetkami, wniesionej przez nich na rzecz organizatora turystki, z ktorym
zawarli umowe¢ 0 udzial w imprezie turystycznej, a wobec ktorego ogloszono
niewyptacalno$¢ juz po tym, jak powodowie rozwigzali rzeczong umowe ze
wzgledu na nieuniknione inadzwyczajne okolicznosci, ale jeszcze zanim
otrzymali zwrot dokonanych wptat. Powodowie twierdzg, ze wplaty te objete sg
umowg ubezpieczenia zawartg mi¢dzy organizatorem turystyki a strong pozwana.
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Strona pozwana odmawia dokonania zwrotu tych wplat ze wzgledu na to, ze
powodem rozwigzania umowy O udzial W imprezie turystycznej nie byla
niewyptacalno$¢ organizatora turystyki, lecz decyzja samych powodow.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek na podstawie art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2302 z'dnia
25 listopada 2015r. wsprawie imprez turystycznyeh, ipowigzanych ustug
turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dywektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE orazasuchylajaccjydyrektywe Rady
90/314/EWG nalezy interpretowaé Wten spesoby ze okreslone W nim
obowigzkowe zabezpieczenie obejmuje roOwniez WZwrot “wszystkich wpflat
dokonanych przez podréznych lub wich imienity, Wisytuacji gdy podrézny
rozwigzuje umowe 0 udzial w imprezie(turystycznej zeywzgledu na nieuniknione
I nadzwyczajne okoliczno$ci W rozumiepiui arthl2 just. [2] tej dyrektywy,
a organizator zostaje postawionydw stan upadiosei po rozwigzaniu tej umowy
0 udziat w imprezie turystycznéj, z wyzej wymienionych wzgledow, ale jeszcze
przed faktycznym dokonaniem 2wrotuy owych *wptat na rzecz podroznego,
w zwigzku z czym podrézny penesistratghfinansowa, a W konsekwencji takze
ryzyko gospodarcze wgazie, upadiosci organizatora turystyki?

Powolane przepisy prawa\Unii

Dyrektywa, Parlamentu “Europejskiego i Rady 2015/2302 z dnia 25 listopada
2015 r. wsprawie, imprez “turystycznych ipowigzanych ushug turystycznych,
zmiéniajgcay, tozporzadzenie (WE) nr2006/2004 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG
(zwana,dalej jdyrektywa W sprawie imprez turystycznych”), W szczegdlnosci jej
motywy 1,3, 39\ 40, art. 17 ust. 1 oraz art. 12 ust. 2.

Dyrektywa Rady 90/314/EWG zdnia 13czerwca 1990r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek, w szczegdlnosci art. 7.

Powolane przepisy prawa krajowego

Wet van 21 november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdiensten (ustawa z dnia 21 listopada 2017 r. o sprzedazy
imprez turystycznych, powigzanych ustug turystycznych iustug turystycznych
sprzedawanych oddzielnie, Moniteur belge z dnia 1 grudnia 2017 r., zwana dalej
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,ustawg 0 imprezach turystycznych”), w szczegolnosci art. 30 iart. 54 zdanie
pierwsze.

Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
(dekret krolewski z dnia 29 maja 2018 r. 0 ochronie na wypadek niewyptacalnosci
przy sprzedazy imprez turystycznych, powigzanych ustug turystycznych i ustug
turystycznych sprzedawanych oddzielnie, Moniteur belge z dnia 11 czerwca
2018 r., zwany dalej ,,dekretem krolewskim™), w szczegolnosci art. 10, art. 12 § 1
oraz art. 13 ust. 1.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Strong powodowsg sg konsumenci, natomiast strong pozwang, jest ubezpieczyeiel
na wypadek niewyptacalnosci Exclusive Destinations NV, te,jest organizatora.

W dniu 13 listopada 2019 r. pierwszy z powodowZawart z ExclusiveiDestinations
NV opiewajaca tacznie na kwote 36 832,00.EUR\umowey0 udziat w imprezie
turystycznej za posrednictwem punktu sprzedazy‘detalicznej Selectair Inter-Sun
Reizen BVBA. Impreza turystyczna miataedby¢ sie Wymarcu 2020 roku.

Z powodu pandemii COVID wyjazd zostat przesumicty na listopad 2020 roku.
Wedlug nowego formularza zamidéwienia skerygowana cena podrozy wynosita
46 428,00 EUR, a pierwotng kwotg 36 832,00 EUR wyptacono organizatorowi.

W pazdzierniku 2020 rg punkt, Sprzedazysdetalicznej na prosbe organizatora
zapytat powodow, czy, zéehcieliby, ponownie przetozy¢ podrdz ze wzgledu na
srodki stosowane W odpewiedzi natpandemi¢ COVID. Odmowili, w zwigzku
z czym punkt sprzedazy detaliczaej zwrocit si¢ do organizatora 0 przystapienie do
rozwigzania umowy ‘i, peten, zwirot'wszelkich wptat. Organizator potwierdzit, ze
podejmie koniecznewkroki.

Wyrokiemy, "z dnia, 8 grudnia 2020 r. ondernemingsrechtbank Gent (sad
gospodarezy wGandawie) ogtosit niewyptacalno$¢ organizatora.

Wdniu, 9 grudnia, 2020 r. punkt sprzedazy detalicznej dokonat zwrotu kwoty
4151,00 EUR, ktorej na tamtg chwile nie przekazano jeszcze organizatorowi.

W dniu 22 stycznia 2021 r. stron¢ pozwang wezwano do zwrotu optaty wniesionej
za podrdz. Strona pozwana odmoéwita, gdyz rozwigzanie umowy 0 podréz odbyto
si¢ Z inicjatywy powodow, a nie z powodu niewyptacalno$ci organizatora.

W dniu 29 kwietnia 2021r. powodowie wniesli do sadu odsylajgcego
0 odzyskanie wptaconej przez nich optaty za podroz.

Strona pozwana wnosi do sadu odsytajagcego 0 oddalenie roszczenia powodow
jako bezzasadnego.
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Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Na poparcie swego zadania powodowie podnosza, ze z brzmienia umowy
ubezpieczenia pomiedzy MS Amlin Insurance SE a Exclusive Destinations NV
wynika, iz organizator zabezpieczyl si¢ na wypadek braku mozliwosci dokonania
zwrotu wplat. Powodowie odwotuja si¢ w tym wzgledzie do art. 1.1 ogdlnych
warunkow  ubezpieczenia, w ktérych przedmiot ubezpieczenia opisano
W nastepujacy sposob: ,,przedmiotem umowy ubezpieczenia jest — zgodnie
Z ustawg 0 imprezach turystycznych idekretem krdlewskim (art. 8) — w razie
niewyptacalnosci ubezpieczonego: a) zwrot podroznemu wplat dokomanych na
rzecz ubezpieczonego przy zawieraniu Umowy o udzial w impreziedurystyeznej lub
po jej zawarciu (...)”. Zdaniem powoddw postanowienie to oznacza, ze zakresem
ochrony ubezpieczeniowej objete sa wszelkie dokonane na rzecz ‘organizatora
wplaty, do ktérych zwrotu jest zobowigzany.

Strona pozwana kwestionuje, ze sytuacja powodow. wchodzi wyzakres tej umowy
ubezpieczenia, poniewaz ochrona ubezpieczeniowa ma zastosowanie wytacznie
do zwrotu optaty wniesionej za podr6z wowezas, gdy pedroz, nie/moze dojs¢ do
skutku z powodu niewyptacalnosci organizatora.

Zwiezle uzasadnienie odestania

W celu ustalenia, czy roszczenie powodow objete jest umowg ubezpieczenia
zawartg miedzy strong prze€iwnadya organizatorem, sad odsylajacy analizuje
przepisy dyrektywy w sprawiey imprez turystycznych oraz przepisy krajowe
dotyczace ochrony na Wypadek.nicwyptacalnosci.

Sad odsytajacy wskazuje;, PO pierwsze, na art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie
imprez turystycznychy ktory,zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia,
by organizatorzy prowadzacy przedsigbiorstwo na ich terytorium posiadali
zabezpieczenie “na potrzeby ~ zwrotu wszystkich wptat dokonanych przez
podréznych, lub Waich ‘imieniu w zakresie, w jakim dane ustugi nie zostaty
wykonanew wyniku niéwyptacalnosci organizatora. Ponadto w motywach 39 i 40
uscisleno, zeyprzy zachowaniu swobody decyzji co do sposobu, w jaki ma zostaé
zorganizowana)ochrona na wypadek niewyptacalnosci, panstwa cztonkowskie
powinny, zapewni¢ dostepnos¢ takiej ochrony niezwlocznie po tym, gdy —
wskutek probleméw organizatora z ptynnoscig — ustugi turystyczne nie zostang
zrealizowane lub zostang zrealizowane jedynie cze$ciowo, atakze, ze ochrona
taka powinna pokrywa¢ przewidywalne kwoty wplat zagrozonych
niewyptacalnoscig organizatora.

Sad odsylajacy wywodzi stad, ze zabezpieczenie przewidziane w art. 17 ust. 1
dyrektywy w sprawie ustug turystycznych jest obowigzkowe jedynie w zakresie,
W jakim dane wustugi nie zostaly wykonane Ww wyniku niewyptacalnosci
organizatora. Dyrektywa ta nie przewiduje zatem obowigzkowego zabezpieczenia,
W sytuacji gdy uslugi nie zostajg zrealizowane zpowodu innego niz
niewyplacalno$¢ organizatora, takiego jak okreslone wart. 12 ust. 2 tejze
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dyrektywy rozwigzanie umowy 0 udzial W imprezie turystycznej przez
podroznego ze wzgledu na nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci wystepujace
W miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktore to okolicznos$ci
W znaczacym stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej. W takim
przypadku podrézny jest uprawniony do pelnego zwrotu wszelkich wptat
dokonanych z tytutu imprezy turystycznej.

Co za$ tyczy si¢ ustawy O imprezach turystycznych, bedacej transpozycja
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych na grunt prawa krajowego, sad
odsylajacy stwierdza, ze brzmienie art. 54 zdanie pierwsze — stanowigcego, iz
organizatorzy ipunkty sprzedazy detalicznej zsiedzibg w Belgii, posiadaja
zabezpieczenie na potrzeby zwrotu wszystkich wptat dokonanych), przez
podréznych lub wich imieniu w zakresie, w jakim dan¢ ustugi‘nie zostaty
wykonane w wyniku niewyptacalnosci tych pierwszych — odpewiada wiznacznym
stopniu brzmieniu art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie Imprez, turystycznyeh oraz
ze przepis ten nie przewiduje ochrony szerszej miz dyrektywa. “Nastepnie sad
odsytajacy przywotuje art. 30 ustawy o imprezach, turystycznych, na podstawie
ktorego podrozny ma prawo do rozwigzania, umowy, Owdzial w imprezie
turystycznej ,,w przypadku nieuniknionych, inadzwyczajnych okolicznosci
wystepujacych W miejscu docelowym lgb jego majblizszymsasiedztwie, ktére to
okoliczno$ci W znaczacym stopniu wpltywaja na tealizagje imprezy turystycznej
lub ktére w znaczacym stopniu #vpltywaja ‘ha ‘przewidz pasazerow do miejsca
docelowego”. Zgodnie z tym przepisem w takimyprzypadku podrdézny rowniez ma
prawo do pelnego zwrotu wplat dokonanych na“rzecz organizatora. Brzmienie
tego przepisu jest zatemdpodobne, do, tresei art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych. Na‘koniec sad odsytajacy zauwaza, ze art. 13 ust. 1 dekretu
krolewskiego ogranicza 'zwret do ,,wszelkich wptat, ktorych osoba uprawniona
dokonata na rzeez przedsigbiorcy *z tytutu umowy 0 udzial w imprezie
turystycznej, w sytuagjingdy,nie, doszta ona do skutku w wyniku niewyptacalnosci
przedsiebiorey. lubswszelkich wptat dokonanych z tytulu ustug turystycznych,
ktore nie zostaty zrealizowane w wyniku niewyptacalnosci przedsiebiorcy”. Po
uwzglednientu powyzszego sad odsytajacy dochodzi do wniosku, iz ustawa
o imprezach ™ ‘turystyeznych idekret krolewski nadaja obowigzkowemu
zabezpieczeniu 'ma wypadek niewyplacalnosci taki sam zakres jak dyrektywa
W Sprawie imprez turystycznych.

Sad, odsytajacy jest zatem zdania, iz w obechym stanie prawnym wymagane
przepisami obowigzkowe zabezpieczenie na wypadek niewyptacalnosci nie ma
zastosowania do podroznego znajdujgcego si¢ W sytuacji takiej jak powodowie,
W ktoérej to podrozny ma prawo do otrzymania zwrotu wptaconej przez niego
optaty za podréz w zwigzku zrozwigzaniem umowy O udzial w imprezie
turystycznej ze wzgledu na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznos$ci, ale zwrotu
tego nie otrzymuje, poniewaz juz po rozwigzaniu tej umowy, ale jeszcze przed
zwrotem kwoty wptlaconej za podr6oz wobec organizatora ogloszono
niewyptacalno$¢. Okolicznosci lezace U podstaw sporu nie stanowig wigc
zdarzenia objetego zabezpieczeniem, W zwigzku zczym roszczenie byloby
bezzasadne.
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Sad odsylajgcy ma jednak watpliwosci co do powyzszej oceny oraz co do zakresu
ochrony, oktorej mowa wart.17 wust.1 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych.

W Swietle ogoélnego celu tej dyrektywy, jakim jest przyczynianie si¢ do
osiggnigecia wysokiego poziomu ochrony konsumentow, sad odsylajacy
zastanawia si¢, po pierwsze, czy mozna tu mowic 0 peinej, przyczyniajacej si¢ do
ochrony konsumentéw ochronie na wypadek niewyptacalnosci organizatora,
0 ktorej mowa w motywie 39 tejze dyrektywy.

W okresie obowigzywania dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia, 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wyciee¢zek, ktora zostata
uchylona dyrektywa w sprawie imprez turystycznych, Trybanat orzekl, iz eelem
ochrony na wypadek niewyptacalnosci jest ochrona konsumenta przed, ryzykiem
gospodarczym zwigzanym Z niewyplacalnoscia orgamizatora,jktore to _ayzyko
wynika z faktu, ze podroézny oplaca podroz przed realizacjg, tmowy, 0 udziat
w imprezie turystycznej. Zamierzony rezultat w zakresie ‘ochrony,polega na tym,
ze Wrazie niewyptacalnosci organizatora pedrézny, ma,prawo /do otrzymania
zwrotu dokonanych juz wptat (zob. wyroki: z'dnia, 8 pazdziernika 1996 r.,
Dillenkofer, C-190/94, EU:C:1996:375, pkt:d2;z dnia't4 maja 1998 r., Verein fur
Konsumenteninformation, C-364/96, EW.C:1998:26, pkt 18; z dnia 16 lutego
2012 r., Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98,,pktd9; z dnia 1 grudnia 1998 r.,
Rechberger iin., C-140/97, EU:C:1999:3065 pkt¥Z4; atakze zdnia 10 lipca
2019 r., HQ iin., C-163/18,,EU:C:2019:585, pkt41l). Ponadto w odniesieniu do
art. 7 dyrektywy 90/314/EWG Trybunal orzekl, ze ,,zabezpieczenie umozliwiajace
zwrot nadptaconych pienigdzy” detyezysprzypadkoéw, w ktorych niewyptacalnosé
organizatora nast¢puje pe. zawarciu umowy 0 udzial w imprezie turystycznej, ale
przed rozpoczgciem jej realizacji (zobwyrok z dnia 14 maja 1998 r., Verein fir
Konsumenteninfermatien, €-364/96; EU:C:1998:26, pkt 19).

Sad odsylajgcyspragnie sig, dowiedziec, czy fakt, ze podréznemu znajdujacemu si¢
w sytuacji, ‘powodow “mie % przystuguje jakakolwiek ochrona na wypadek
niewyptacalnosci organizatora, przyczynia si¢ do wspierania interesOw
konsumentéw iwysekiego poziomu ich ochrony.

Po drugic, zdaniem sadu odsylajacego powstaje pytanie, czy obecnie
obewigzujacerprzepisy nie niosg za sobg konsekwencji w postaci nieréwnego
traktowania.

Wskazuje on na to, ze podrozny, ktorego podréz nie moze dojsé¢ do skutku ze
wzgledu na to, 1z organizator staje si¢ niewyptacalny przed jej rozpoczgciem, co
do zasady ponosi strat¢ finansowg, poniewaz traci wniesiong z tytutu podrozy
optate. Jednakze podrozny, ktory jest uprawniony do pelnego zwrotu optaty
wniesionej z tytulu podrézy W zwigzku Zrozwigzaniem umowy O udziat
W imprezie turystycznej ze wzgledu na nieuniknione | nadzwyczajne okolicznos$ci
robwniez ponosi strat¢ finansows, W Sytuacji gdy organizator staje si¢
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niewyptacalny juz po rozwigzaniu umowy 0 udzial w imprezie turystycznej, ale
jeszcze przed dokonaniem zwrotu optaty na rzecz podréznego.

Cho¢ wigc obie te kategorie podroznych ponosza takie samo ryzyko, to zgodnie
z dyrektywa w sprawie imprez turystycznych tylko pierwsza kategoria kwalifikuje
si¢ do objgcia obowiazkowym zabezpieczeniem na wypadek niewyptacalnosci
organizatora.

Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy jest to uzasadnione nieréwne traktowanie.
Zauwaza on W tym wzgledzie, ze sytuacja obu tych kategorii roézmi si¢ pod
pewnymi wzgledami, ale takze, ze czg¢sciowo si¢ pokrywa. | tak, niewyplacalnos¢
organizatora definitywnie uniemozliwia wykonanie umowy odidziat Weimprezie
turystycznej, natomiast nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci maja z reguty
charakter przejSciowy. Ponadto brak realizacji umowy '©udziat ‘W imprezie
turystycznej w wyniku niewyptacalnosci jest sytuacja, W ktére) podroznyizaajduje
si¢ wbrew swojej woli ina ktéra nie ma zadnege wplywus, Inaczej jest
w przypadku, gdy podrozny sam decyduje Orozwiazaniu umowy O udziat
W imprezie turystycznej ze wzglgdu na nieunikmione \,nadzwyezajne okolicznosci.
Decyzja taka jest jednak wynikiem nieunikniong] rmicpozadanej przez
podroznego sytuacji, podobnie jak sytuaCja,taka jest niewyplacalnos¢. Wreszcie
w przypadku pierwszej kategorii podréznych mowa jestiponadto o obowiazujacej
umowie o0 udzial w imprezie tufystycznejy "matomiast w przypadku drugiej
kategorii dochodzi 0 rozwigzania umoewy 0 udziat Waimprezie turystycznej, zanim
Organizator stanie si¢ niewyptacalny. Wzwigzku Zypowyzszym sad odsytajacy nie
ma pewno$ci co do tegdy czymwymienione elementy stanowig uzasadnienie
roéznicy W traktowaniu,



