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en materia de cumplimiento contractual
la Sala Tercera de lo Civil del Landgericht Erfurt [omissis]
el 31 de marzo de 2022

ha resuelto:

Suspender el procedimiento.
1.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unidon Europea,“comarreglo, al articulo
267 TFUE, las siguientes cuestiones prejudiciales:

1)

¢Debe interpretarse la Directiva 2001/29/CE en elsentido‘de que los organismos
de radiodifusion son beneficiarios directos y origiparies del derecho a una
compensacion equitativa previsto endelarticulo) 5, apartado 2, letra b), de dicha
Directiva en relacion con la Ilamada «exgepciénide copia privada»?

2)

¢Es posible excluir del_derechosa Una compensacion equitativa previsto en el
articulo 5, apartado 2 letra,b)y.de la Directiva 2001/29/CE a los organismos de
radiodifusion, en relacion con el.derecho que les reconoce el articulo 2, letra e) de
la misma Directiva,shabida cuentaide que, en su condicidén de productores de
peliculas, yaspuede correspanderles el derecho a una compensacion equitativa con
arreglo a la mencionadailetra b)?

3)
En caso de,respuesta afirmativa a la segunda cuestion:

¢Es admisible la exclusion general de los organismos de radiodifusion aunque, en
funeidn ‘de la“configuracion concreta de su programacion, en ocasiones perciban
en muy, escasa medida derechos como productores de peliculas (en particular, los
canales de televisién con un elevado porcentaje de programas cedidos por
terceros), y en otras ocasiones no perciban en absoluto tales derechos (en
particular, las emisoras de radio)?

Fundamentos
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A Objeto y hechos del procedimiento principal

1. Objeto del litigio

Las partes en el procedimiento principal discrepan acerca de la obligacion de la
demandada de ejercer los derechos a compensacién derivados del Ilamado «canon
digital» con arreglo al articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29.

2. Hechos

La demandada es una entidad de gestion colectiva que ejerce los derechos de,autor
y los derechos afines a los derechos de autor de emisoras privadas deytelevision y
radio. Los ingresos obtenidos los distribuye entre los organismosideyradiodifusion.

La demandante es un organismo de radiodifusion que explota,y transmitesen todo
el territorio federal el canal de television «[SAT .28Gold}»nde caracter, privado y
financiado por medio de publicidad.

Entre las partes media un contrato de gestion de los'derechos:

Dicho contrato regula el ejercicio y la explotacion exclusivos de los derechos de
autor y derechos afines que asisten a®a demandante en relacion con el canal
«[SAT.1 Gold]» por parte de la'demandadax

La demandada esta obligada a‘entregar a\la demandante la parte proporcional de
los ingresos obtenidos.

Estos constituyen@nasimportantecontribucion a la refinanciacion de los canales
explotados por.los organismos de radiodifusion.

El contrate de gestion,de derechos también comprende el ejercicio de los derechos
derivados'del,canon digital.

El'canon digital censiste en un derecho a compensacion previsto en la legislacion
nacional sebre derechos de autor, con el que se pretende resarcir el perjuicio que a
los titulares de derechos les genera la excepcion de copia privada.

Las‘copras privadas afectan a la demandante de forma considerable, por ejemplo,
con la'grabacion de sus programas mediante videograbadoras (fisicas o virtuales).

Reclama a la demandada el ejercicio, conforme al contrato, de los derechos
derivados del canon digital y a distribuir los ingresos obtenidos.

A causa de la Urheberrechtsgesetz (Ley de derechos de autor) alemana,
actualmente la demandada no puede cumplir esta funcion.

Actualmente, la demandante esta legalmente excluida del canon digital.
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3. Marco normativo nacional

a) Descripcion de la legislacion nacional aplicable

La legislacion nacional en materia de derechos de autor establece la excepcion de
copia privada.

Esta norma limita el derecho de reproduccion del titular de derechos, al permitir
que se realicen sin consentimiento, para fines privados o de uso propio, copias de
obras protegidas por derechos de autor.

Como contrapartida, la legislacién nacional en materia degderechos, de autor
concede a los titulares de derechos afectados por la excepcion de‘eopiasprivadaun
derecho a compensacion, con el cual se les pretende“resarciryreduciendo™los
perjuicios ocasionados por la limitacion de sus derechos\de reproduceion:

Con arreglo a la legislacion nacional, los organismas de radiodifusion son titulares
de un derecho exclusivo de reproduccion.

A ellos les es aplicable la excepcion de capia privada, a tenorde las condiciones
impuestas por el legislador nacional.

Sin embargo, la legislacion nacional enwmateriazdesderechos de autor excluye
totalmente del derecho a compensacion,a los\erganismos de radiodifusion.

b) Tenor de la normativa
i)  Copia privada

La excepcion, de‘eopia privada establecida en el articulo 53, apartado 1, de la Ley
de dereches devautersetineluye en la parte 1, seccion 6, de dicha ley y dispone lo
siguiente:

«La realizacion de_copias individuales de una obra por una persona fisica en
eualquier'soporteyy para uso privado sera licita siempre que las copias no
persigan, directa®o indirectamente, fines lucrativos y que no se realicen a partir
de,un ejemplar obtenido o hecho accesible al publico de forma manifiestamente
ilegal. La persona autorizada para realizar copias podra también encargar la
realizacion de las copias a un tercero en la medida en que sea a titulo gratuito o
se trate de copias realizadas sobre papel u otro soporte similar en las que se
utilice una técnica fotografica de cualquier tipo u otro proceso con efectos
similares.»

i)  Derecho a compensacion

El canon digital, establecido como compensacion por la excepcion de copia
privada, se regula en el articulo 54, apartado 1, de la Ley de derechos de autor y
presenta el siguiente tenor:
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«Cuando la naturaleza de la obra haga previsible una reproduccion permitida
por el articulo 53, apartados 1 o 2, o por los articulos 60a a 60f, asistira al autor
de la obra el derecho a una compensacion equitativa frente al fabricante de
aparatos y soportes de almacenamiento que, por si solos 0 en combinacion con
otros aparatos, soportes de almacenamiento o accesorios, se utilicen para
realizar tales reproducciones.»

iii)  Exclusion de los organismos de radiodifusion

La disposicion que prevé la aplicacion de la excepcion de copiagprivada a las
emisiones de los organismos de radiodifusion, pero, al mismo tiempo, exeluye a
estos del canon digital se recoge en el articulo 87, apartado 4,%deda Ley de
derechos de autor, que presenta el siguiente tenor:

«Se aplicaran, mutatis mutandis, el articulo 10, apartado 1)y las disposiciones de
la parte 1, seccion 6, con excepcion de los articulos'4%, apartadoy2, segunda
frase, y 54, apartado 1.»

B. Pertinencia
1. Marco juridico del Derecho dexa Union

a) Directiva 2001/29/CE

La exclusion de los organismos de radiodifusion de la compensacién equitativa
con arreglo al articulo 8%, ‘apartado,4, de la Ley de derechos de autor podria
contradecir el artiéulo's, apartade.2, letra b), en relacién con el articulo 2, letra e),
de la Directivag2001/29.

La Directiva 2001/2%establece que solo sera admisible una limitacion del derecho
de reproduccion per tna disposicion nacional como la excepcidn de copia privada
si se;coneede a les titulares afectados una compensacion equitativa.

1)y, \EI dexeeho aicompensacion de los organismos de radiodifusion

Tienenderecho a la compensacion equitativa los titulares del derecho exclusivo de
repraduccion afectados por la excepcion de copia privada. Asi se deduce de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segin la cual los titulares de derechos a
efectos del articulo 2 de la Directiva 2001/29, como titulares del derecho
exclusivo de reproduccion, son beneficiarios directos u originarios de la
compensacion equitativa (véanse las sentencias de 21 de octubre de 2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620; de 16 de junio de 2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, y de 9 de junio de 2016, EGEDA,
C-470/14, EU:C:2016:418, apartado 21).

Con arreglo al articulo 2, letrae), de la Directiva 2001/29, los organismos de
radiodifusion son titulares del derecho exclusivo de reproduccion. De igual
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manera se les reconoce tal derecho exclusivo en la legislacion nacional en materia
de derechos de autor.

Su derecho de reproduccion se ve limitado por la excepcion de copia privada
establecida en el Derecho nacional con arreglo a los articulos 87, apartado 4, y 53,
apartado 1, de la Ley de derechos de autor.

i)  Lanormativa nacional no respeta la obligacion de resultado

El articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva 2001/29 no prewé,limitacion
alguna a la compensacion equitativa a costa de determinados titulares de derechos.
Antes bien, con el articulo 5, apartado 2, letra b), de la Directiva2001/29 se
impone a los legisladores nacionales una obligacion de resultade,segin la cualla
legislacion nacional en materia de derechos de autor $ole, puede, disponer la
excepcion de copia privada si se concede una compensacionequitativa atodos los
titulares de derechos afectados (vease la sentencia de 9 deyjunio de 2016, EGEDA,
C-470/14, EU:C:2016:418, apartado 21).

La normativa controvertida suscita dudas.en cuanto“a su. conformidad con la
obligacion de resultado derivada del artictlo 5, apartado 2nletrab), de la Directiva
2001/29.

iii) Ausencia de justificaciény, a la, exelusion, de los organismos de
radiodifusion de la compensacién equitativa

No se aprecia justificacion alguna para excluir de la compensacion equitativa a los
organismos de radiodifusion.

La limitacion delzderecho “a Una compensacion equitativa a costa de los
organismos de“radiodifusion no se puede justificar invocando el considerando 35
de la Directiva,2002/(29;, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Es cierto quenel considerando 35 justifica que se excluyan de la compensacion
equitativa, determinados® usos individuales de usuarios concretos (véase la
sentenciaden21 de oetubre de 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620).

Sin embargo;, con ello el considerando 35 Unicamente permite eximir de la
compensacién ciertos actos de uso individuales, de lo cual no se deduce la
posibilidad de limitar el derecho a compensacién a costa de determinados titulares
de derechos o grupos de titulares de derechos.

Por ultimo, no constituye una justificacion valida que, en ocasiones, los
organismos de radiodifusion puedan tener derecho a una compensacion equitativa
merced a su condicion de productores de peliculas.

Con arreglo al articulo 2 de la Directiva 2001/29, a las emisoras de television,
como productoras de peliculas, les puede asistir un derecho exclusivo de
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reproduccion sobre sus propias producciones, es decir, sobre los programas
producidos por ellas mismas.

Pero esto no significa que no les corresponda el derecho a una compensacion
equitativa en relacién con su derecho de reproduccion (sentencia del Tribunal de
Justicia de 9 de febrero de 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, apartados 91 y
siguientes).

Por lo tanto, resulta dudoso que la exclusion de los organismos de radiodifusion
de la compensacion equitativa esté justificada por el Derecho de la Unién.

b) Principio de igualdad de trato

La exclusion de los organismos de radiodifusion de la €ompensacién equitativa
con arreglo a la legislacion nacional en materia de derechos de ‘autortambién
suscita dudas en cuanto al principio de igualdad.gue rige, en.el BDerecho de la
Unidn en virtud del articulo 20 de la Carta de lossDerechos‘Fundamentales.

El principio de igualdad del Derecho de lagnion prohibe tedaydiferencia de trato
que no esté objetivamente justificada.

Los organismos de radiodifusion Sen tratados de forma desfavorable en
comparacion con (todos) los demasstitulares deyderechos. La legislacion nacional
los excluye de la compensacién equitativa a\ pesar de que su derecho de
reproduccion se ve limitadopor,la eéxcepcidn de‘copia privada.

Todos los demés titulares.de dereches pérciben una compensacion equitativa por
la limitacion de su, derechovde~reproduccion en virtud de la excepcién de copia
privada.

Ellos no sufren, tal exclusioneon arreglo a la legislacion nacional en materia de
derech@S'deautor

Esto pedria ser contrario al principio de igualdad de trato que rige en el Derecho
de la,Unidn.

C) Medios de comunicacion y libertad de emision

Por idéaticas razones, la exclusién de los organismos de radiodifusion de la
compensacion equitativa con arreglo al Derecho nacional también podria
restringir la libertad de radiodifusion (articulo 11 de la Carta de los Derechos
Fundamentales).

2. Necesidad de interpretacion del Derecho de la Unidn

Hasta la fecha, el Derecho de la Union pertinente (véase el apartado 1 de la
presente resolucion) no ha sido interpretado de modo que se aclare si se opone a
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una disposicion nacional que, en el caso de los organismos de radiodifusion,
excluye totalmente de la compensacion equitativa a todo un grupo de titulares de
derechos.

a) Necesidad de interpretacion respecto a la primera cuestion

El Tribunal de Justicia ha declarado que los titulares de derechos a que se refiere
el articulo 2 de la Directiva 2001/29 son beneficiarios directos y originarios de la
compensacion equitativa prevista en el articulo 5, apartado 2, letra b), de la misma
Directiva.

Sin embargo, en la resolucion correspondiente no se aclar0 siel“legislador
nacional puede interpretar el Derecho de la Unidn en el sentido'de,gue‘el derecho
de reproduccion no afecta al contenido esencial del dereche afin a\losyderechos de
autor que asiste al titular de derechos con arreglo altarticulo 2,de la Birectiva
2001/29, por lo que es licita la exclusion de lapeompensacion equitativa. En
consecuencia, resulta necesaria una interpretacidn del Derecho de fa dnion.

b) Necesidad [de interpretacion] respecto a la'segunda‘cuestion

También en relacion con la segupda™cuestion [omissis] es precisa una
interpretacion del Derecho de la Jnion.

El Tribunal de Justicia ha resueltoygue, en el caso de una obra sobre la cual tienen
derecho de reproducciéndistintos “titulares, cuando exista una limitacion del
derecho por la excepcidn,descopia privada, a cada uno de ellos le asiste una
compensacion equitativa (Sentencia de 9 de febrero de 2012, Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, apartades 91 yssiguientes).

Sin embargonJlatresolucion“delaTribunal de Justicia no aclard si una exclusion
general de“los organismos de radiodifusion de la compensacion equitativa podia
justificarse alegando ‘que;sen ciertas ocasiones, dichos organismos ya tienen
deréchg aytal compensacién en su condicion de productores de peliculas. Asi pues,
a este respecto es neeesario interpretar el Derecho de la Union.

C) Neeesidad de interpretacion respecto a la tercera cuestion

Por U(ltimo, también en relacion con la tercera cuestion es precisa una
interpretacion del Derecho de la Union.

En efecto, si se responde afirmativamente a la segunda cuestion, a los organismos
de radiodifusion solo les asistird una participacion en la compensacion equitativa
si actuan como productores de peliculas.

Sin embargo, muchos canales de television de organismos de radiodifusion
privados programan principalmente producciones realizadas por terceras empresas
productoras por encargo del organismo de radiodifusién, asi como producciones
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bajo licencia que el organismo de radiodifusion adquiere de terceros productores
de peliculas. Con arreglo a la legislacion nacional, el derecho como productor de
peliculas sobre las producciones realizadas por encargo normalmente le
corresponde a la empresa productora y, en el caso de las producciones bajo
licencia, al licenciante, de modo que los organismos de radiodifusion no perciben
por sus emisiones derechos como productores de peliculas, o bien solo en un
importe reducido. En consecuencia, por la mayor parte de su programacion no
obtienen ninguna compensacion equitativa como productores de peliculas.
Conforme al Derecho nacional el canon digital del productor de peliculas no se
puede transferir a los organismos de radiodifusion.

En el &mbito de la radio, los organismos de radiodifusion noyactian en abseluto
como productores de peliculas, por lo que no participan del canofdigital.

[omissis]

Hasta la fecha, el Tribunal de Justicia no ha aclarado Si.emtalh¢ase, esta justificada
la exclusion de los organismos de radiodifusién.de la compensacion equitativa, a
causa de su participacion como productores de peliculas. Perilo tanto, también a
este respecto es precisa una interpretacion del Dereche,de Ta,Union. [omissis]

3. Pertinencia de la remisidn en elprocedimiento principal

La facultad de remisidn en virtud'del articulo'267 TFUE vy la interpretacion que se
solicita al Tribunal de Justicia sen pertinentes y no de caracter hipotético. Guardan
una estrecha e indisoluble “relacion “eon el procedimiento principal y con la
situacién concreta del organo “jurisdiccional remitente (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de, 27 de febrero“de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C=64/16,"eU:C:2018:117, apartados 19 y siguientes).

En caso de,gue‘unanermativamacional como la antes descrita sea compatible con
el Derecho de,la Unidn y,\en particular, con la Directiva 2001/29, la demandante
debera asumir que noyha‘lugar al cumplimiento del contrato de gestién en relacion
con el canon digitakya demanda en el procedimiento principal deberia entonces
ser,desestimada,

Encambionsi uina normativa nacional como la antes descrita es incompatible con
el Derecho de la Union, en particular con la Directiva 2001/29, la demandante
podra exigir el cumplimiento del contrato en relacion con el canon digital y
reclamar los correspondientes ingresos, en su caso.

Procederia entonces estimar la demanda en el procedimiento principal.

[omissis]



