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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 26. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Naczelny Sqgd Administracyjny (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2022. gada 23. februaris
Prasttaja:
P. ar adresi W.
Atbildétajs:

Dyrektor Krajowej InformacjiiSkarbowej

Pamatlietas priekSmets

Nodoklu tiesibu, mormu par elektrotransportlidzeklu uzlades punktos veikto
darbibu kvalifikaciju individuala interpretacija.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Jautajums, | vai ‘elektrotransportlidzeklu uzlades punktos sniegtie pakalpojumi ir
jaklasifice/ka precu piegade PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratng, vai ari
ka pakalpojumu sniegSana minétas direktivas 24. panta 1. punkta izpratné.
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Prejudicialais jautajums

Vai  komplekss pakalpojums, kas wuzlades punktos tieck  sniegts
elektrotransportlidzeklu lietotajiem un kas sastav no:

a) piekluves uzlades iekartam nodroSinaSanas (tostarp ladetaja integréSanas ar
transportlidzekla vadibas sisteému),

b) elektroenergijas padeves nodroSinasanas atbilsto§i parametriem, kas
piemeroti elektrotransportlidzekla akumulatoriem, un

C) transportlidzeklu  lietotajiem  nepiecieSam@s  tehniskas “palidzibas
sniegSanas,
d) piekluves specialai platformai, imeklvietneiy, vaimobilai lietotnei

nodro$inasanas, kas lauj rezervet atbilstoso uzlades iekartasysavienojumu, skatit
realizé€to darfjumu un maksajumu vésturi, um, lauj izmantot, ta dévéto, e-portfeli,
lai samaksatu par katru uzlades sesiju

- ir preCu piegade, Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop€jo, pievienotas vertibas nodokla sisttmu 14. panta
1. punkta izpratn€, vai,ari pakalpojumu sniegSana minétas direktivas 24. panta
1. punkta izpratng?

Atbilstosas Savienibas tiesibu/normas

Padomes WDirektiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas ve@rtibasynodokla sisttmu (turpmak teksta— “PVN direktiva”):
14 panta 1. punkts;24. panta 1. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustawa 'z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (2004. gada
11. marta Likums par precu un pakalpojumu nodokli) (turpmak teksta —
“u.p.t.u.”): 7. un 8. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sabiedriba P ar adresi W (turpmak teksta — “prasitaja”) ludza Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (Valsts nodoklu informacijas iestades direktors) veikt
nodoklu tiestbu normu par pievienotas veértibas nodokli individualu interpretaciju.
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Liiguma pienemt ieprieks€ju lémumu prasitaja noradija, ka plano sakt darbibu, ta
devéto, publiski pieejamu elektrotransportlidzeklu uzlades staciju joma. Sis
darbibas ietvaros sabiedriba par atlidzibu var uzstadit un nodroSinat piekluvi
uzlades stacijam, kuras elektriskas piedzinas transportlidzeklu lietotaji var€s Sos
transportlidzeklus uzladet ar dazadiem ladéSanas standartiem un atrumiem.

Sabiedriba plano, ka uzlades stacijas biis, ta sauktas, multistandarta uzlades
iekartas, kuras ir gan [idzstravas atras uzlades iekartu savienojumi, gan
mainstravas Iénas uzlades iekartu savienojumi. Izmantojot lidzstravas atras
uzlades iekartu savienojumus, standarta laiks, kas nepiecieSams transportlidzekla
akumulatora uzladei Iidz 80 % no ietilpibas, parasti ir apm&ram 20-30pminttes.
Savukart izmantojot mainstravas 1€nas uzlades pieslégumusy, transportlidzekla
uzlades laiks parasti ir apm&ram 4-6 stundas (atkariba no piesleguma jaudas).

Cena it 1pasi bus atkariga no uzlades laika un piesléguma standarta, kadu 1zmanto
konkrétais lietotajs. Atkariba no ladésanas veida cena tiks aprékinata, balstoties uz
uzlades laiku, kas izteikts stundas (I€nas uzlades gadijuma) vai minutés (atras
uzlades gadijuma).

Atkariba no konkréta lietotaja vajadzibam katrasjuzlades laika sabiedribas
pakalpojumos parasti var ietilpt $adas datbibas:

- piekluves uzlades iekartam nodteSinasana (tostarp ladétaja integréSana ar
transportlidzekla vadibas sisteému),

- elektroenergijas padeves nodresinasana atbilstoSi parametriem, kas pieméroti
elektrotransportlidzekla,akumulatoriem, un

- transportlidzeklu lietetajiemnepiecieSamas tehniskas palidzibas sniegSana.

Papildus sabiedriba planojizveidot specialu platformu, timeklvietni vai mobilo
lietotnigar kuraspalidzibu katrs lietotajs, izmantojot sabiedribas uzlades staciju,
vares rezervet atbilstoso uzlades iekartas savienojumu, apskatit realiz€to darjjumu
un maksajumu vesturi.

Samaksa par transportlidzeklu uzladi bus javeic atbilstosi uzlades laikam, atkariba
nojvienosanas ar konkréto lietotaju samaksat var€s péc katras uzlades sesijas vai
p&c saskanota norekinu perioda beigam. Turklat iesp&jams, ka nakotné sabiedriba
laus lietotajiem izmantot ari, ta déveto, e-portfeli, ar kura palidzibu lietotaji vares
maksat par katru uzlades sesiju. Sabiedriba paredz, ka lietotaji, kas izmantos, ta
déveto, e-portfeli, iemaksas taja sevis izveélétas summas, ko vélak varés izmantot,
lai maksatu sabiedribai. Sis maksasanas sistémas ietvaros sabiedriba izveidotu ari
timeklvietni vai mobilo lietotni, lai identificétu konkréto lietotaju, kur§ vares ari
parbaudit e-portfeli iemaksato lidzeklu izmantoSanas aktualo stavokli. Turklat
iesp&jams, ka sabiedriba lietotajiem izdos kartes, kas katru reizi laus tos identificet
pirms katras uzlades sesijas sakuma.
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Par visiem iepriek§ min&tajiem pakalpojumiem tiks noteikta viena cena, ko
lietotaji maksas, balstoties tikai uz katras uzlades sesijas laiku. Sabiedriba neplano
atseviSku samaksu par papildus darbibam, kas tiks veiktas konkrétas uzlades
sesijas ietvaros — tostarp par tehnisko palidzibu, konkrétas iekartas rezervésanu
vai piekluvi minétajai platformai, timeklvietnei vai mobilai lietotnei. Minéto
rtibu izmantosana biis ierékinata konkrétas uzlades sesijas cena.

Saisttba ar iepriekS aprakstito situaciju nodoklu iestadei tika uzdots S$ads
jautajums:

“Vai aprakstito pakalpojumu kopums, ko sabiedriba sniedz
elektrotransportlidzeklu lietotajiem, ir viena darbiba, kas apliekama ar nodokli,
proti, pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, kas minéta “W.p.t.u., 8. panta
1. punkta?”

Sabiedriba uzskata, ka pakalpojumu kopums, , ko sabiedriba  sniedz
transportlidzeklu uzlades staciju lietotajiem, irgViena darbiba, kas aplickama ar
nodokli, proti, pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, kas minéta u.p.t.u. 8. panta
1. punkta.

Valsts nodoklu informacijas iestades direktors@pstridétaja nolemuma konstatgja,
ka prasitajas viedoklis, kas izklastits iesnieguma par,individualu interpretaciju,

nav pareizs.

Peéc prasitajas prasibas (Wojewodzki Sgd \ Administracyjny w  Warszawie
(Vojevodistes administrativa, tiesa VarSava) 2018. gada 6. junija atc€la ieprieks
minéto lémumu.

Nodoklu iestade pilniba apsttideja pirmas instances tiesas spriedumu.

Pamatlietas puSugalvenie argumenti valsts tiesa
Savas nostajas‘pamatosanai sabiedriba noradija, ka:

- lietotaju ieskata sabiedribas veiktas darbibas veido vienu pakalpojumu, kas tiek
pirkts no sabiedribas,

- galvenais lietotaju meérkis ir izmantot uzlades staciju specializétas iekartas, kas
lauj tiematrak un efektivak uzladét akumulatoru,

- visu papildus darbibu mérkis ir tikai padarit iesp&jamu uzlades stacijas iekartu
izmantoSanu vai palielinat sabiedribas piedavajuma uzlades pakalpojumu joma
pievilcibu,

- lietotajiem nav nekas papildus jamaksa par citiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
ladéSanu uzlades stacija.
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DYREKTOR KRAJOWEJ INFORMACJI SKARBOWEJ

Valsts nodoklu informacijas iestades direktors uzskata, ka saskana ar u.p.t.u.
5. panta 1. punktu, 7. panta 1. punktu, 8. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas
tiesas judikatiiru par galveno pakalpojumu $aja lieta ir jauzskata elektroenergijas,
kas nepiecieSama elektriskas piedzinas transportlidzekla uzladei, piegade, bet
par€jos sabiedribas sniegtos pakalpojumus ir jauzskata par papildpakalpojumiem.

Minéta iestade uzskata, ka sabiedribas veiktas darbibas ir jadala divas dalas —
tadas, kas ir saistitas ar elektroenergijas piegadi (proti, piekluves uzlades iekartam
nodros§inasana, elektroenergijas pati piegade un tehniska palidziba), un tadas, kas
nav saistitas ar elektroenergijas piegadi (proti, platformas/timeklvietnes/mobilas
lietotnes vai e-portfela pieejamibas nodro$inasana).

Savukart Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawieg, izskatet lictugpirmaja
instancé, uzmanibu galvenokart pieveérsa Eiropas Parlamenta “un Padomes
Direktivai 2014/94/ES  (2014. gada 22. oktobris) (par alternativoy), degvielu
infrastruktiiras ievieSanu (turpmak teksta — “Direktiva 2014/94%), noradot, ka
minéta direktiva nesaista elektrotransportlidzekla uzladi stacija ag elektroenergijas
ka preces pardosanu.

Mingta tiesa piekrita prasitajai, ka uzlades stacijas katra lietotaja galvenais mérkis
ir izmantot iekartas, kas lauj atri un efektivi-uzladet transportlidzeklus. Lidz ar to
lietotaja ieskata galvenais sabiedribas ) sniegtais pakalpojums ir piekluves
transportlidzeklu uzlades staciju iekartam nodro§inasana (kopa ar ladeétaja un
transportlidzekla vadibas sist€mas nepiecieSamo integraciju). Pakalpojuma mérkis
nav elektroenergijas, bet ganitehnologiski atfistitu uzlades iekartu, kas uzstaditas
stacijas, piedavasana.

Minéta tiesa uzskata, ka pakalpojuma mérkis nav elektroenergijas iegade, jo
pretgja gadijuma, katrs €lektrotransportlidzekla 1pasnieks uzlades staciju vieta
izmantotu majas vai darba tiklu, kuros galu gala ir tada pati elektroenergija ka
prasitajas staciju tikles. Klientam nebuitu nekadas motivacijas izmantot uzlades
stacijas. Tadejadi galvenaatskiriba ir uzlades infrastruktiira.

Tiesu parliecinajajari prasitajas noraditais, ka klienti, izveloties izmantot uzlades
staciju, galvenokart ir ieintereséti izmantot Saja stacija esosas iekartas, bez kuram
nevarétu uzladeét savus transportlidzeklus vai nevarétu uzladet tos relativi atri.
Lidzar to par klientu pamatvajadzibu, ko apmierina sabiedriba, ir jaatzist iesp€ja
izmantot specialas un tehnologiski attistitas iekartas ar dazadu standartu uzlades
ickartu savienojumiem, bet ne energijas piegade akumulatoriem. Uzlades staciju
gadijuma elektroenergijas piegadei akumulatoriem ir otrskiriga nozime attieciba
pret piekluves iekartam nodroSinasanu, lai var€tu atrak un efektivak uzladet
elektrotransportlidzek]us.

Turklat minéta tiesa noradija, ka pamatlietas fakti neliecina, ka cena biitu atkariga
no sanemtas energijas daudzuma (liguma, noradot, no ka “it Ipasi” cena biis
atkariga, nav noradita energija). Pamatlietas fakti liecina, ka pakalpojuma
sniedz€ja (prasitaja) galvenokart nodroSina piekluvi uzlades iekartam ar
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atbilstoSiem tehniskajiem parametriem. Tacu fakti nelauj konstatet, ka
pakalpojuma sniedz&ja pamata nodarbotos ar elektroenergijas pirkSanu un talaku
pardoSanu.

Tiesa uzskata, ka tas, ka energija ir prece u.p.t.u. 2. panta 6. punkta izpratng,
nenozimé, ka katras energijas izmantosanas gadijuma galvenais pakalpojums biis
preces piegade. Uzlades stacijas piedavajuma pievilcigumu nosaka galvenokart
energijas uzlades laiks, bet ne piekluve elektroenergijai. Savukart
transportlidzekla uzlade majas nozimé preces, proti, elektroenergijas iegadi ka
darfjuma svarigako un vienigo dalu.

Minéta tiesa uzskata, ka liguma aprakstitais uzlades stacija pakalpojums ir
plasaks neka elektroenergijas pardoSana. Pati piekluve elektroenergijai it Svariga;
tacu elektroenergijas sanemsana nav pakalpojuma domingjoSais elements; bet ta ir
§is sanemSanas veids. Tiesa konstat§ja, ka galyena nozime irpiekluves
tehnologiskiem risinajumiem, proti, atbilstoSai infrastruktiirai nodroSin@Sanai par
atlidzibu un ta nosaka elektrotransportlidzekla uzlades, proti, “pakalpojuma
raksturu. Par to liecina pakalpojuma lietderibayklienta ieskata, cenas aprékina
veids un pakalpojuma sniedz€ja uzladesdinfrastruktiirasimodrésinasanas darbibu
parsvars par darbibam, kas saistitas ar energijas pardosanu.

Mingta tiesa uzskata, ka tas, gka interpretaciju veikusi iestade salidzinaja
pamatlietas faktisko situaciju ar degvielas uzpildi'dégvielas uzpildes stacija, nav
pareizi. Elektrotransportlidzekla lictotajam nav svarigs degvielas veids (jo tas
visur ir vienads), bet gan piedayatais transportlidzekla uzpildes iekartas standarts.
Tapéc  atskiriba no ‘tradicionalajam  degvielas  uzpildes  stacijam
elektrotransportlidzekluuzlades stactjungadijuma atbilstosa pakalpojumu sniedzgja
piedavajumu izcel “konkrétas uzlades iekartas. Uzlades iekartas savienojuma
efektivitatei igdiela nozime transportlidzeklu akumulatoru uzlades laika, un tas ir
citadi degviélas siikna gadijuma.

Tadgjadi 'mincta tiesa komstateja, ka sabiedribas aprakstito faktu gadijuma tas
pakalpojums “nmav precu piegade, bet gan pakalpojums, kas, pret€ji nodoklu
iestades nostajai, mietver ari specialas platformas, timeklvietnes vai mobilas
lietotnesynodrosinasanu, kas lauj rezervet konkréto uzlades iekartas savienojumu,
apskatit darijumu un maksajumu vésturi, ka arT izmantot, ta dévéto, e-portfeli.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka nodoklu iestades kasacijas siidzibas izskatiSanai ir
nepiecieSams uzdot Tiesai prejudicialo jautajumu par PVN direktivas 14. panta
1. punkta un 24. panta 1. punkta interpretaciju un piemé&rosanas principiem.

Saskana ar Tiesas judikatiiru katrs darfjjums PVN vajadzibam parasti ir jauzskata
par atsevisku un neatkarigu, tacu darfjums, kas sastav no vienas vienigas
ekonomiska rakstura darbibas, nav maksligi jadala, jo tas izkroplotu PVN sistémas
efektivitati.
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Sada nostaja tika pausta Tiesas 2005.gada 27.oktobra sprieduma Levob
Verzekeringen BV, kura ir apstiprinats Tiesas 1999. gada 25. februara sprieduma
C-349/96, Card Protection Plan Ldt (CPP) un 1996. gada 2. maija sprieduma
C-231/94, Faaborg-Gelting Linien paustais viedoklis.

Pamatlieta sabiedribas pakalpojuma priekSmets ir:

1) piekluves uzlades iekartam nodroSinasana (tostarp ladétaja integréSana ar
transportlidzekla vadibas sisteému),

2) elektroenergijas padeves nodroSinasana atbilsto$i parametriem, Kkas
piemeroti elektrotransportlidzekla akumulatoriem,

3) transportlidzeklu lietotajiem nepiecieSamas tehniskas palidzibas sniegsana,

4)  piekluves specialai platformai, timeklvietnei vai mebilai|) lictotnei
nodro§inasana, kas lauj rezervet atbilstoSo uzlades, ickartas savienejumu, skatit
realizé€to darfjumu un maksajumu vésturi, un,a saukta, e-portfela izmantoSanas
nodro$inasana, kas lauj maksat par katru uzl@des sesiju.

No ta izriet, ka transportlidzekla uzladei itynepieciesami pirmie tris sabiedribas
pakalpojuma elementi, kas savstarp&ji ir\cieSi saistiti. Tadel pamatlieta esosajos
apstaklos elektroenergijas piegades, piekluves ‘uzlades iekartam un tehniskas
palidzibas nodroSinasana ir jauzskatap PVIN vajadzibam par viena darjjuma
elementiem.

Darbibam, kas veido_ceturto elementu, nav tik cieSas saistibas ar transportlidzekla
uzladi, tomér neapSaubami tas,ka papilddarbibas klientiem var loti atvieglot
minétas darbibas izpildi.

Talak, lai noteiktu, vai iepriek§ mingétais saliktais darfjums ir jaklasific€ ka precu
piegade,vai pakalpOjumu sniegSana, ir jaidentifice ta domingjoSie elementi (skat. it
ipasi iepriek§ mingtos spriedumus: Faaborg Gelting Linien, 12., 14. punkts un
Levob Verzekeringen‘un OV Bank, 27. punkts).

Ir jaatbild, ‘kas vidusme@ra paterétajam ir apstridéta darijuma domingjosais
elements.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka parliecinoSaks ir iestades viedoklis, jo transportlidzekla
lietotajs nebrauc uz uzlades punktu (staciju), lai izmantotu uzlades iekartu, bet gan
lai ar elektroenergiju uzladétu sava transportlidzekla akumulatoru ar merki ar to
parvietoties. Tas var izvél€ties atras un 1€nas uzlades punktus, kurus izmanto, ne
tikai nemot vera uzlades laiku, bet arT sava transportlidzekla akumulatora 1pasibas.
Tadel liekas, ka uzlades iekartu nodroSinaSana transportlidzekla lietotajam nav
paSmérkis, bet gan lidzeklis, kas vislabakaja veida lauj izmantot galveno darbibu,
proti, elektroenergijas padevi (piegadi) ar $o iekartu palidzibu. Lidz ar to uzlades
ickartas izmantoSana ir tikai lidzeklis, lai lietotajs uzladétu ar elektroenergiju ta
transportlidzekla akumulatoru.
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Tomér Naczelny Sqd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) atzimé —
Direktivas 2014/94 4. panta 8. punkta ir noteikts, ka: “dalibvalstis nodrosina, ka
publiski pieejamu uzlades punktu operatori var brivi iepirkt elektribu no jebkura
Savienibas elektroenergijas piegadataja, ja piegadatajs tam piekrit. Uzlades punktu
operatoriem ir atlauts sniegt paterétajiem transportlidzeklu uzlades pakalpojumus
uz ligumiska pamata, tostarp citu pakalpojumu sniedz&ju varda.”

No §s tiesibu normas izriet, ka Savienibas likumdevegjs elektrotransportlidzeklu
uzladi (uzlades punktos) uzskata par pakalpojumu (vismaz izmanto tadu
terminologiju). Ir janem véra ari, ka esosa komercprakse norada, kayuzlades cenas
aprékinam nem ve€ra gan patérétas energijas daudzumu, gan ‘samaksu par
staveSanu uzlades laika.

Tadel iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nemot véra jautajuma nozimi ne tikai dalibvalsts
uzlades punktu operatoriem, bet arT visam Savienibag tirgum (tostarp attieciba uz
pakalpojuma sniegSanas vietas noteikSanu), ir svarigiykonstatet,ika apstridetais
pakalpojums ir jaklasificeé saskana ar Direktivu 2006/112/EK;) proti, ka precu
piegade direktivas 14. panta 1. punkta izpratn€yvai ka pakalpojumu sniegSana
minétas direktivas 24. panta 1. punkta izpratne.



