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S tiesa uzsak prejudiciala nolémuma tiesvedibu Eiropas Savienibas Tiesa, lai ta
interpretétu atseviskas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES
(2013. gada 26. junijs) par kop€jam procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieSkirSanai un atpemsSanai (turpmak teksta — “Patvéruma procediiru direktiva”™)
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sané€méjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (turpmak teksta — “Patvéruma standartu direktiva”),
noteikumus.

Si tiesa uzdod Eiropas Savienibas Tiesai §adus prejudicialus jatitajumus:

1.  Vai Patvéruma procediru direktivas 11. panta 2. punkts; 12. panta 1. punkta
d) apak$punkts un 2. punkts, 23. panta 1.punkta b)apakSpunkts umy45.panta
1. punkts un 3.-5. punkts — nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta) 47. pantu, — ir jaintefprete, tad€jadi, ka gadijuma, ja ir
piem&rojams §is direktivas 23. panta 1. punktaymingtais izn€émums saistiba ar
valsts droSibas apsvérumu, dalibvalsts iestadei, kura starptautiskas aizsardzibas
joma ir pien€musi l@mumu atteikt vai atpemt,statusu, pamatojoties uz valsts
drosibas apsveérumu, un specializ&tajai iestadeis kura ir noteikusi konfidencialitati,
ir japarliecinas, ka pieteikuma iesniedz€jam, béglim wai arvalstniekam, kuram ir
pieskirta alternativa aizsardziba, vai ari, ta juridiskajam parstavim katra zina tiek
nodroS$inatas tiesibas piekliit vismaz butiskajai konfidencialajai vai klasificétajai
informacijai vai datiem, ar kusiem ir pamatots’lémums, kura pamata ir minétais
apsveérums, un izmantot So informaeiju vai datus ar Ilemumu saistitaja procesa, tad,
ja atbildiga iestaded@pgalvo, ka §adas informacijas sniegSanas buitu pretruna valsts
drosibas apsverumam?

2.  Apstiprinosas  atbildes gadijuma — kas tieSi ir jasaprot ar “butisko”
konfidencialo pamatejumu, Kas ir $ada lémuma pamata, piemérojot Patvéruma
procedurundirektivas 23.‘panta 1. punkta b) apaksSpunktu un nemot véra Hartas
41. un 47 pantu?

3. Vai Patveruma standartu direktivas 14. panta 4. punkta a) apakSpunkts un
17, panta“ 1. punkta d) apakSpunkts, ka ari Patvéruma procediru direktivas
45.panta 1. punkta a) apakSpunkts un 3. un 4. punkts un tas 49. apsvérums ir
jainterprete tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru bégla vai arvalstnieka, kuram ir pieskirta alternativa aizsardziba, statusa
atnemSana vai izslégSana no $ada statusa tiek istenota, izmantojot l€mumu bez
pamatojuma, kur§ ir balstits vienigi Uz automatisku atsauci uz specializétas
iestades saistoSu un imperativu atzinumu, kur§ arl nav pamatots un kura ir
noteikts, ka pastav valsts drosibas apdraud&jums?

4.  Vai Patvéruma procediru direktivas 20. un 34. apsvérums, ka ar1 4. pants un
10. panta 2. punkts un 3. punkta d) apakSpunkts, un Patvéruma standartu
direktivas 14. panta 4. [punkta] a) apakSpunkts un 17.panta 1.[punkta]
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d) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru §1 specializ€ta iestade veic izslégSanas pamatu
parbaudi un pienem lémumu péc butibas procediira, kas neatbilst Patvéruma
procediiru direktivas un Patvéruma standartu direktivas materialajam un
procesualajam normam?

5. Vai Patvéruma standartu direktivas 17. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj izslégSanu, pamatojoties uz apstakli vai
noziedzigu nodarfjumu, kas jau bija zinams pirms spéka stajusas sprieduma vai
galiga 1émuma par bégla statusa atziSanu pienemsanas, bet nawybijis pamats
izslégSanai ne attieciba uz bégla statusa atziSanu, ne ari alternativo aizsatdzibu?

Pamatojums

|. Pamatlietas priekSmets un attiecigie fakti

Prasitajs, Sirijas pilsonis, lidza patvérumu 2005. gada, kad vinSiizcieta brivibas
atnemsanas sodu, kas bija piespriests par liela daudzuma markotisko vielu
neatlautu izmantoSanu, pamatojoties uz 2002. gada pasludinatu galigu notiesajosu
spriedumu kriminallieta. Prasitajs ieguva “‘uznemitas petsonas™ statusu !, tomér $o
statusu zaud&ja 2010. gada, kad tas tika parskatits, un tas tika apstiprinats ar tiesas
nolémumu. 2011. gada prasitajs veleeiz 1esniedza, pieteikumu par bégla statusa
pieskirSanu, un pamatojoties uz tOWEovdrosi “Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa) ar 2012¢gada 29. jinija spricdumu vinu atzina par bégli “sur
place”. Péc tam 2019. gada\peeyiestades ierosmes tika uzsakts administrativais
process bégla statusapatnemsanai[;}, prasiba par So administrativo lémumu
(2019. gada 15.jalya I@mums([..]) tika celta iesniedzgjtiesa administrativa
tiesvediba, kura, prasitajam ‘tika \atnemts bégla statuss, bet tika atzits, ka ir
japieméro izfaidiSanas aizliegums. Administrativa procesa laika treSais atbildétajs
(Terorisma apkarosanas centr§) un otrais atbildétajs (Konstitiicijas aizsardzibas
birojs) §aja_administrativaja tiesvediba sava atzinuma bija secinajusi, ka prasitaja
uzturéSanas Ungarij@, apdraud valsts droSibu. Pamatojoties uz iepriek§ minéto,
patv€ruma jautajumos kompetenta iestade secinaja, ka prasitaja gadijuma pastav
temeslsibégla statusa un arvalstnieka, kuram ir pieskirta alternativa aizsardziba,
Statusa atziSanas izslégSanai.

1. Lietas dalibnieku argumentacijas butiskie elementi

Tiesvedibas sakuma prasitaja juridiskais parstavis ierosindja iesniedz&jtiesai
iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak
teksta — “Tiesa”)[;] vin$ protest&ja pret to, ka biitiba nevar piekliit bitiskakajiem

! Tulkotaja piezime: “befogadott”, burtiski tulkojot, ir viens no Ungarijas Likuma par tiestbam uz

patvérumu reglamentetajiem statusiem, kas paredzets tieSi tadam personam, kuram netiek
pieskirts begla statuss vai alternativa aizsardziba, bet kuram ir japiemeéro neizraidisanas princips.
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“konfidencialajiem” datiem, ar kuriem tiek pamatots valsts droSibas
apdraud€jums, un ka pat tad, ja vins tiem varetu pieklit, atbilstosi speka esoSajiem
tiesibu aktiem vinS tos nevarétu izmantot tiesvediba. VinS uzsvéra, ka ari
attiecigaja Tiesas interpretacija ir noradits, ka patvéruma jautajumos
kompetentajai iestadei ir javeic individuals pieteikuma novert€jums un ta nevar
pamatot savu I€mumu vienigi ar secinajumiem, kas izriet no specializ&tas iestades
(valsts drosibas joma) atzinuma. Turklat prasitajs uzskatija, ka Ungarijas tiesibu
aktos — lai gan Savienibas tiesibas tas nav atlauts — izslégSanas pamatiem, uz
kuriem tiek balstita statusa atnemsana, ir pievienots izslégSanas pamats, Kas ir
pretruna Savienibas tiestbam.

Otrais un treSais atbildétajs ka specializetas iestades atsaucasiuz apstaklicmy kas
konstatéti to pasu procesos un ietverti klasificEtaja lietd, unjuzturgja savus
secinajumus par valsts drosibas apdraud&jumu.

Patvéruma jautajumos kompetenta iestade, kas noradita ka pirma .atbildetaja,
uzstaja uz specializ€to iestazu, kas noraditas{ka ‘otrais un tresais) atbildetajs,
parbaudi rezultatu, saskana ar kuru prasitajawuzturéSanas Ungarijas teritorija
apdraud valsts droStbu. Nemot vera iepriekS mifieto,ypatveruma jautajumos
kompetenta iestade uzskata, ka prasitajam nevaritikt atzits ne bégla, ne
alternativas aizsardzibas sanéméja statuss.

I111.  AtbilstoSie tiesibu aktu noteikumi:
Savienibas tiesibas

Savienibas tiesibas saistibasar.pirino un otro prejudicialo jautajumu:

1. Patvéruma procediru, direktiva, it Tpasi tas 11. panta 2. punkts, 12. panta
1. punkta d) apakspunkts un 2. punkts, 23. panta 1.punkta b) apak$punkts un
45. panta Typunktsiun 3.-5»punkts

2. WHarta, 1past tag4 1. un 47. pants

Savienibas tiestbas saistiba ar treSo un ceturto prejudicialo jautajumu:

1.  Patveruma standartu direktiva, it ipasi tas 14. panta 4. punkta a) apakspunkts
un 17. panta 1. punkta d) apakspunkts

2. Patvéruma procediiru direktiva, it Tpasi tas 4. pants, 10. panta 2. punkts un
3. punkta d) apakspunkts un 45. panta 1. punkta a) apaksSpunkts un 3. un 4. punkts,
ka ar1 20., 34. un 49. apsvérums

Savienibas tiesibas saistiba ar piekto prejudicialo jautdjumu:

Patvéruma standartu direktiva, it ipasi tas 17. panta 1. punkta b) apakspunkts
4
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Ungarijas tiestbu akti:

Ungarijas tiesibas saistiba ar pirmo un otro prejudicidlo jautdjumu:

A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (2007. gada Likums Nr. LXXX
par patvéruma tiesibam, turpmak teksta — “Likums par patvéruma tiesibam”)
57. pants

(1) ST likuma reglamentétajos procesos specializéta iestade sniedz atzinumu par
tehniskiem jautajumiem, kuru vert&jums ietilpst tas kompetencg. [..]

(3) Patvéruma jautajumos kompetenta iestade nevar atkapties no Specializétas
iestades atzinuma, ja l€mums par taja aplikotajiem jautajumiem neietilpst tas
kompetencg. [..]

A mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torveny (2009, gada Likums
Nr. CLV par klasificétas informacijas aizsardzibu, turpmak teksta —“Likums par
klasific€tas informacijas aizsardzibu™) 3. pants

1. Klasificeta informacija:

a) Valsts klasificéta informacija: jebkura, informacija, kas attiecas uz
sabiedribas interesém, kuras var“aizsargat, piemeérojot klasifikaciju, kura ir
markéta ar klasifikacijas mark&umu saskana ar saja likuma vai saskana ar to
pienemtajos tiesibu aktos(meteiktajam ipasajam formalajam prasibam un kurai
neatkarigi no tas noforméjuma veida klasifikacijas procediiras ietvaros
klasificetajs ir paredz@jis, ka\tas izpausana, neatlauta iegiiSana, groziSana vai
izmantoSana, nodoSana personas; kurai nav atlaujas, riciba, vai traucéta piekluve
pilnvarotai persenai tas spekayesamibas laika parkapj vai tiesi apdraud kadu no
sabiedribas interesém, kuras var tikt aizsargatas, izmantojot klasifikaciju (turpmak
teksta visi kop@— “kait€jums’’), un, nemot vera tas saturu, ierobezo tas izplatibu
un piekluvi klasifikacijasietvaros; [..]

[omissis: definicijas, kas neattiecas uz $o ligumu]
Likuma par klasificétas informacijas aizsardzibu 11. pants

(1) “Attiecigajai personai ir tiesibas piekllit saviem personas datiem, kuriem ir
valsts klasificétas informacijas statuss, pamatojoties uz klasificétaja izsniegtu
piekluves atlauju un bez nepiecieSamibas sanemt personigo drosibas pielaidi. Lai
varétu piekliit valsts klasificétajai informacijai, ieinteres€tajai personai ir
jaiesniedz rakstisks pazinojums par konfidencialitati un jaievéro noteikumi par
valsts klasific€tas informacijas aizsardzibu.

(2) Peéc icinteresétas personas pieteikuma klasificétajs 15 dienu laika lemj par
piekluves atlaujas pieSkirSanu. Klasificétajs atsaka piekluves atlauju, ja piekluve
informacijai  kait€é klasifikacijas pamata esoSajam sabiedribas interesém.
Klasificétajam ir japamato atteikums pieskirt piekluves atlauju.
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(3) Ja piekluves atlauja tiek atteikta, icintereséta persona var apstridét So
lémumu administrativa tiesvediba. Ja tiesa prasibu apmierina, klasificétajam ir
jaizdod piekluves atlauja. Tiesa lietu izskata slegta seéde. Tiesvedibu var izskatit
vienigi tiesnesis, kuram ir veikta valsts droSibas parbaude saskana ar Likumu par
valsts droSibas dienestiem. Prasitajs, persona, kas piedalas ka ieintereséta persona
kopa ar prasitaju, un tas parstavis nevar pieklit klasific€tajai informacijai
tiesvedibas laika. Citam tiesvediba iesaistitajam personam un to parstavjiem
piekluve klasific€tajai informacijai ir vienigi tad, ja tiem ir veikta valsts droSibas
parbaude saskana ar Likumu par valsts drosibas dienestiem.

Likuma par klasificétas informacijas aizsardzibu 12. pants

(1) Klasificetas informacijas parzinis var liegt datu subjektamytiesibaspicklut
saviem personas datiem, ja, istenojot §is tiesibas, tiek apdraudetas klasifikacijas
pamata esos$as sabiedribas intereses.

(2) Ja uz datu subjekta tiesibam atsaucas ti€sajl1."panta 8. punktu mutatis
mutandis pieméro tiesai, kas izskata lietu, 3ka armT piekluvei klasificetajai
informacijai.

Likuma par klasificétas informacijas aizsardzibu 13. pants

(1) Klasificeto informaciju varyizmantot vienigi persona, kas iesniedz
pamatojumu saistiba ar valsts vai cmildienesta pienakumu izpildi un kurai,
ieverojot likuma paredzeto§iznémumus, ir

a) speka esoSa _personiga, droSibas pielaide, kas atbilst izmantojamas
informacijas klasifikacijas\limenim,

b)  pazinojums par konfidencialitati un
c) ligtosanas atlaujay]..]

(5) Ja vien likuma‘nav noteikts citadi, tiesai ir jaisteno tiesibu normas ietvertas
pilnvaras, kas slepi€eiesamas, lai atrisinatu lietas, kas pieskirtas saskana ar sadales
kartibu, bez nepiecieSamibas veikt valsts droSibas kontroli, sanemt personigo
drosibas pielaidi, pazinojumu par konfidencialitati vai lietoSanas atlauju.

Ungarijas tiesibas saistiba ar treso un ceturto prejudicialo jautajumu:
Likuma par patv€ruma tiesibam 8. pants

(4) Par bégli nevar atzit arvalstnieku, kura uzturéSanas Ungarijas teritorija
apdraud valsts drosibu.

Likuma par patvéruma tiesibam 15. pants: “Alternativo aizsardzibu neatzist
arvalstniekam [..]
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b) [ja vina] uzturéSanas Ungarijas teritorija apdraud valsts drosibu.”

Ungarijas tiesibas saistiba ar piekto prejudicialo jautajumu

Likuma par patvéruma tiesibam 15. pants: “Alternativo aizsardzibu neatzist
arvalstniekam [..]

ab) attieciba uz kuru pastav izslégsanas pamats saskana ar 8. panta 5. punktu;
Likuma par patv€ruma tiesibam 8. pants
(5) Par bégli nevar atzit arvalstnieku, kuram tiesa

a) ar galigu spriedumu ir piespriedusi brivibas atnemsSanas sodu vismaz uz
pieciem gadiem par tiSu noziedzigu nodarijjumu,

b)  ar galigu spriedumu ir piespriedusi brivibassatnemsanas sodu par noziedzigu
nodarfjumu, ko vins$ izdarijis ka recidivists, vaitakkart€js recidiviSts val vardarbigs
vairakkart€js recidivists,

c) ar galigu spriedumu ir piespriedusi brivibas*atnemsanas sodu uz vismaz tris
gadiem par noziedzigu nodarfjumu pret dzivibu, fizisko“integritati vai veselibu,
noziedzigu nodarfjumu, kas rada kaitgjumuveselibaig'noziedzigu nodarijumu pret
personas brivibu, noziedzigu nodarijumipret, brivibu un dzimumneaizskaramibu,
sabiedriska miera apdrafidéjuma parkapumu, noziedzigu nodarfjumu pret
sabiedribas dro§ibu vai noziedzigu nodarijumu pret valsts parvaldi.

IV. Luguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

Pirmais un otrais prejudicialais jautdjums

Kuria (Augstaka tiesa) attiecigaja judikatiira tiek uzskatits, ka ieintereséto personu
procesualas tiesibas tick garant€tas jau ar to vien, ka tiesa, kas parbauda
administrative’ lemumu, kura pamata ir klasificéta informacija, var iepazities ar
specializ@tas “iestades dokumentiem, kuros ietverta klasificéta informacija.
Tadgjadi metick prasits, lai ieintereséta persona var€tu uzzinat attiecigo
informaciju vai vismaz tas biitibu un to izmantot.

Ar Tiesas judikatiiru par tiesibu ierobezoSanu saistiba ar [lemumiem, kas balstiti uz
konfidencialu informaciju, var iepazities tostarp lietas C-300/11 un C-593/10.

Prasitaja gadijuma patv€ruma jautdjumos kompetentas iestades 1€mums izslégt
vinu no starptautiskas aizsardzibas ir balstits vienigi uz to, ka abas specializétas
iestades, kas piedalijas procediira (otrais un tresais atbildetajs), savos atzinumos
pazinoja, ka prasitaja uzturéSanas Ungarija “apdraud valsts drosibu”. Patvéruma
jautajumos kompetenta iestade nezinaja iemeslus, uz kuriem bija balstits
specializ€tas iestades atzinums, tostarp klasific€to informaciju.
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Ne prasitajs, ne vina juridiskais parstavis nevargja ne izteikt apsvérumus par
specializ€tas iestades atzinumu bez pamatojuma, ko administrativa procesa laika
sanéma patvéruma jautajumos kompetenta iestade, ne apstridét ta pamatojumu
administrativa procesa laika. Prasitajam ir iesp€ja iesniegt pieteikumu par piekluvi
klasificetajai informacijai, kas attiecas uz vinu, saskana ar Likumu par klasificétas
informacijas aizsardzibu, bet, pat ja vinam tiek pieskirta piekluve klasific€tajai
informacijai, vinam tomer nav iesp&jas to izmantot administrativaja procesa vai
tiesvediba. [Atbildetaji pamatlieta — Konstitlicijas aizsardzibas birojs un
Terorisma apkarosanas centrs — saskana ar to sniegto atbildi uz Magyar Helsinki
Bizottsdg (Ungarijas Helsinku komiteja) informacijas pieprasijumu, sabiedribas
interesés nepieskira nekadu atlauju ieinteresétajam personam pieklat klasificétajai
informacijai, kas uz tam attiecas, neviena no pieteikumiem, ko ‘tie sanéma
2019. gada un 2020. gada pirmaja pusgada].

Tiesibu izmantot informaciju neesamiba nozimé, ka,  pat ja prasitdjampir zinama
konfidenciala informacija, vinam nav iesp&ju iesniegt apsverumus pardemesliem,
kas ir pamata patvéruma procedira pienemtdjam lemumam, nedz lidz ar to
iesniegt argumentus par izslégsanas pamata nepiemerojamibul.

Likums par klasificétas informacijas aizsardzibu nelauj specializetajai iestadei,
kas lemj par piekluves atlauju, dalgji apmierinat piekluves pieteikumu, darot
zinamus iemeslus péc biitibas, uz&kuriem mbalstits S1sdestades atzinums.

Lai gan tiesai, kas parbauda 1€muma paty€ruma joma un specializ&tas iestades
atzinuma, uz kuru tas ity balstits, tiesiskumu (ka S$aja gadijuma dara
iesniedzgjtiesa), ir tiesibas pieklatykonfidencialai vai klasificétai informacijai, ta
So informaciju nekut névar izmantot, pat ne pamatlieta, un tiesa $aja zina nevar
veikt nekadu pazipojumu_vai' konstat€§jumu — ne tiesvediba, ne sprieduma.
Tadgjadi tiesasiSpriedumam neapsaubami trukst faktu un apstaklu, uz kuriem Saja
zina balstit savu vertejumu

Tiesai ‘iryjaparbauda administrativais lémums un jalemj péd€ja instancé par
izslégSanas pamata, kas balstits uz konfidencialu vai klasificétu informaciju,
pieémeérojamibug bez iesp&jas prasitajam vai vina parstavim iesniegt savu
aizstavibu val argumentus un faktus, kas attiecigaja gadijuma varétu atspekot §1
pamata [piem&tojamibu]. Tiesa, nepamatojot savu [€émumu, var lemt vienigi par
to, vai valsts iestades noradita klasificéta informacija var pamatot specializ&tas
iestadesyseécinajumu.

Tiesa nekada zina nevar garantét, ka prasitdjam pamatlieta tiktu pazinota pamatu,
uz kuriem ir balstits tiesas parbauditais specializétas iestades atzinums un lémums
p&c bitibas patvéruma joma, biitiba.

Patvéruma procediru direktivas 23. panta 1. punkta b) apakSpunkts Ungarijas
tiesibas nav transponéts, Un tas rada papildu izn€mumu no minétas direktivas $aja
panta atlauta skaidra izn€muma. Tomer $adi rikoties nelauj nedz Direktiva, nedz
LESD 72. pants, nedz kada cita Savienibas tiesibu norma.

8
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Tadgjadi, ka tika izklastits, nav skaidrs, vai noraditie Ungarijas tiesibu akti garanté
Patvéruma procediru direktiva un Hartas 47.panta garant€tas prasitaja
procesualas pamattiesibas, ka arT tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Iepriek§ minétas Patvéruma procediiru direktivas tiesibu normas ir jainterprete
precizi, jo ierobeZojums vai piekluves atteikums konfidencialai informacijai, kas
apdraud procesualas tiesibas un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, in fine var
izraisit patvéruma tiesibu (Hartas 18. pants) un citu pamattiesibu, uz kuram dalgji
attiecas ierobezoSanas aizliegums (Hartas 2., 4., 6. un 19. pants), parkapumu, ja
lémums starptautiskas aizsardzibas joma ir pienemts nepamatoti.

TreSais un ceturtais prejudicialais jautdjums

Lieta C-369/17 Tiesa jau ir nospriedusi, ka patvérumagautajumos kempetentajai
iestadei ir japienem individuals [€mums par izslégSanas pamatiem, izZvért€jot un
nemot veéra pec butibas visus pieejamos faktus. Ari spriedumes,lictas G=715/17 un
C-380/18 ir ietvertas norades saistiba ar $o izsvérSanu.

Saskana ar Ungarijas tiesisko regul&jumu specializtajai_iestadei ir jasniedz
saisto§s atzinums bez pamatojumag par tom valjpastav “valsts drosSibas
apdraudéjums”, no kura patveruma ‘jautajumos kompetenta iestade nevar
atkapties, 11dz ar to Saja zina &is, pedejas iestadesd@muma ir ietverta vienigi
atsauce uz specializ€tas iestades atzinumu un atsauce uz tiesibu aktiem. Tadgjadi
Ungarijas tiesiska reguléjuma sekas irtadas, ka starptautiskas aizsardzibas
lémums péc butibas tiek ‘pienemts ar patv€ruma jautdjumos kompetentas
iestades — kura ari nezina speeializétas iestades atzinuma pamatojumu — Iémumu,
kura galu gala navdiesp€jams veikt padzilinatu parbaudi par to, vai individualaja
gadijuma pastav um, ir/ piemeérojams izslégSanas pamats, nedz nemt vera
individualos 4apstaklus; nedz “ariizsvert nepiecieSamibu un sameérigumu. No
direktivam unjattiecigajiem, Tigsas spriedumiem izriet, ka pat specializetas (valsts
drosibas) iestadesdparbaudes gadijuma atbildiga iestade nevar pienemt l€mumu
pec butibasypar patvéruma pieteikumu (proti, vai tiek atzits vai atnemts bégla
statuss vai, arvalstnieka, kuram pieskirta alternativa aizsardziba, statuss), kas
automatiski balstas wienigi uz citas iestades lémumu — Kkurai ir pilnvaras lemt par
dal&ji speeializétu jautajumu—, pasai neveicot veért§jumu, kas pieprasits atbilstosi
Patyvéruma standartu direktivas 4. pantam.

Tatad Ungarijas tiesiska reguléjuma sekas ir tadas, ka nevis patvéruma jautajumos
kompetenta iestade veic starptautiskas aizsardzibas [pieteikuma] izskatiSanu péc
biitibas un beigas pienem atbilstoSu 1émumu, bet gan to veic divas specializétas
iestades, kas neatbilst nosacijumiem un nav pilnvarotas atbilstoSi Patvéruma
procediiru direktivai veikt So parbaudi un pienemt So 1émumu, un kuras neisteno
savas procediiras atbilstosi attiecigo direktivu materialajam un procesualajam
normam. ST kompetences izslégsana, kas $kiet esam pretruna Savienibas tiesibam,
var apdraudét Savienibas tiesibas paredzetas procesualas garantijas.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 27.1.2021 — LIETA C-159/21

Alternativas aizsardzibas gadijuma, lai gan Patvéruma standartu direktivas
17. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir imperativa norma, tas istenoSanai ari ir
nepiecieSams individuals novert€jums, padzilinata parbaude un lidzsvaroSana, ko
veic patvéruma jautajumos kompetenta iestade. Pirmkart, pasa Saja tiesibu norma
ir noradits, ka apsvérumam, saskana ar kuru ir izpildits nosacijums, kas saistits ar
draudiem drosibai, kas minéts Saja izslégSanas pamata, ir jabut balstitam uz
“nopietniem iemesliem”. Otrkart, 19. panta 4. punkta ir skaidri paredzéts, ka
dalibvalsts katra gadijuma pierada, ka attiecigajai personai nav (vai vairs nav)
tiesibu uz alternativo aizsardzibu saskana ar 19. panta 3. punktu (t.i., pienémums
par draudiem drosibai).

Par piekto prejudicialo jautdjumu

Patvéruma jautajumos kompetenta iestade, pamatojotiessuz Likuma par patveruma
tiesibam 15. panta ab) punkta paredzéto izslégSanas pamatuy, konstateja, ka
prasitdjam nevar atzit arvalstnieka, kuram pieskirtajalternativa, aizsardziba,
statusu. Saja noliika ta pamatojas uz prasitajam 2002, gada 6. junija pasludinato
notiesajoso spriedumu kriminallieta, kaskluvay galigs pirms/ 18 gadiem, par
noziedzigu nodarfjumu, kuru ta uzskata par “smagu™.

Saja sprieduma piespriesto brivibas atnemsanas sodu prasitajs izcieta 2004. gada,
t.i., pirms 16 gadiem, un $is noziédzigais nodarfjums jau bija zinams bridi, kad
prasitajam tika pieskirts begla statuss, kas tomer tika atzits, un ne iestade, ne tiesa,
kas 1éma par bégla statusa pieskirSanu,“mayv piemé&rojusas ar So noziedzigo
nodarfjumu saistito izsleégsanasipamatu.

Nosléegums

[omissis: valsts tiesibu procesualie apsverumi]

Budapésta; 2021.°gada 27y janvari.

[omissis: paraksti]
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