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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

a.

Dochodzenie praw na drodze sadowe;j

1.

Czy art. 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr604/2013 zdnia 26 czerwca 2013r. w sprawieg, ustanowienia
kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa 4 cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o.udzielenie oghrony
mie¢dzynarodowej ztozonego W jednym z panstw ‘¢ztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowea (zwanego ,dalej
,rozporzadzeniem Dublin 1II”), ewentualhie Wyzwiazku, zart. 47,
art. 51 ust. 1 karty praw podstawowychaUnii Europejskie] (zwanej
dalej ,karta praw podstawowych”),%jednakze z uwzglednieniem
przepisow dyrektywy Rady 2003/86/WE“z dnia, 22.wrze$nia 2003 r.
w sprawie prawa do laczenia_rodzin, naleézy interpretowaé w ten
sposob, ze panstwo cztonkowskie, do ktoregoskierowano wniosek,
jest zobowigzane do zapewnienia Wnioskodawcom — w szczegdlnosci
dzieciom — przebywajgeym we wnioskujacym panstwie cztonkowskim
I zadajacym przekazania naypodstawie art. 8, 9 lub 10 rozporzadzenia
Dublin III, lub_cztonkom ich%todziny W panstwie cztonkowskim, do
ktorego skiefowanoy, “wniesek “w rozumieniu art. 8, 9, lub 10
rozporzadzénia Publin I, skutecznego srodka prawnego przed sagdem
w panstwie cztenkowskimydo ktorego skierowano wniosek, przeciwko
decyzji odmownejtege panstwa?

Whirazie udzieleniaina pytanie a.1. odpowiedzi przeczace;j:

Czy w takimprzypadku przedstawione powyzej prawo do skutecznego
srodka prawnego wynika wbraku dostatecznej  regulacji
Wyrozporzadzeniu Dublin Il bezposrednio z art. 47 karty praw
podstawowych, ewentualnie w zwigzku z art. 7, 9 i 33 tej karty (zob.
wyroki Trybunatu: zdnia 7 czerwca 2016r., C-63/15, Mehrdad
Ghezelbash, pkt51-52; z dnia 26 lipca 2017 r., C-670/16, Tsegezab
Mengesteab, pkt 58)?

W razie udzielenia na pytanie a.l. lub pytanie a.2. odpowiedzi
twierdzacej:

Czy art. 47 Kkarty praw podstawowych, ewentualnie w zwigzku
z zasada lojalnej wspolpracy, (zob. wyrok Trybunatu z dnia
13 listopada 2018r., C-47/17 1C-48/17, [ECLI:EU:C:2018:900]),
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze panstwo cztonkowskie, do
ktorego skierowano wniosek, jest zobowigzane do poinformowania
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wnioskujagcego  panstwa  czlonkowskiego 0 $rodku  prawnym
wniesionym przez wnioskodawcow przeciwko odmowie przyjecia
whniosku, oraz ze wnioskujace panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
do niepodejmowania decyzji co do istoty w sprawie wniosku
0 udzielenie azylu ztozonego przez wnioskodawcow do chwili
negatywnego zakonczenia postgpowania W sprawie srodka prawnego?

W razie udzielenia na pytanie a.l. lub pytanie a.2. odpowiedzi
twierdzacej:

Czy art. 47 karty praw podstawowych, ewentualnie z uWzgle¢dnieniem
kryteriow znajdujacych wyraz w motywie 5 rozporzgdzenia Dublin 111,
nalezy interpretowac w takim przypadku jak ninigjszy w ten sposéb, ze
zobowigzuje on sady panstwa cztonkowskiego, do ktorego skierowano
whniosek, do zagwarantowania ochrony prawne] zszastosowaniem'trybu
pilnego? Czy sadom panstwa cztonkowskiego, do ktorego skicrowano
whniosek, sa wyznaczone czasowe wymaogi dla podjeciayrozstrzygnigcia
w przedmiocie srodka prawnego?

Przejscie odpowiedzialnosci

1.

Czy art. 21 ust. 1 akapit'trzeci ‘tozporzadzenia Dublin III w zwigzku
zart.5 wust.2 rozporzadzenia (WE)w, nr1560/2003 zmienionego
rozporzadzeniem (EU)Nr 118/2014 (rezporzadzeniem wykonawczym)
— zasadniczo ,— “pewoduje “miepodlegajace zaskarzeniu przejscie
odpowiedzialhosci na “wnieskujace panstwo cztonkowskie, jezeli
panstwo cztonkowskiey, doy ktorego skierowano wniosek, we
wlasciwym “temminie odrzuci zardwno pierwotny wniosek, jak
I wniosek»o ponowney rozpatrzenie sprawy (zob. wyrok Trybunatu
z,0nia"L3 listopada 2018°r., C-47/17 i C-48/17, pkt 80)?

W razie udzielenia na pytanie b.1 odpowiedzi twierdzacej:

CzyYest takirowniez w przypadku, gdy decyzje odmowne panstwa
czionkowskiego, do Kktorego skierowano wniosek, sa sprzeczne
Z prawem?

W razie udzielenia na pytanie b.2 odpowiedzi przeczace;j:

Czy osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl moze powotac si¢ we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim wobec panstwa, do ktérego skierowano
wniosek, na sprzeczne zprawem przejscie odpowiedzialno$ci
Z powodu nieposzanowania kryteriow odpowiedzialnosci dotyczacych
taczenia rodzin (art. 8-11, 16, 17 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III)?

Kolejny wniosek
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1. Czy art.7 ust.2 iart. 20 ust. I rozporzadzenia Dublin III nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, ze przepisy te nie wytaczajg zastosowania
przepisow rozdziatu II1 oraz przeprowadzenia postgpowania W sprawie
przejecia zgodnie zZ rozdziatem VI sekcja Il rozporzadzenia Dublin II1
w przypadkach, w ktorych  wnioskodawcy  ztozyli juz  we
wnioskujagcym panstwie cztonkowskim wniosek o udzielenie azylu
I wniosek ten zostal pierwotnie odrzucony przez wnioskujace panstwo
cztonkowskie jako niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. c)
w zwigzku z art. 38 dyrektywy 2013/32/UE, jednak w migdzyczasie —
na przyktad w nastepstwie faktycznego odstgpienia od ,,Deklaracji UE-
Turcja zdnia 18 marca 2016r. (zob. EN P-000604/2021,\Answer
given by Ms Johansson on behalf of the European Commissionyz dnia
1 czerwca 2021 r.) — we wnioskujacym panstwie cztonkowskimyjest
prowadzone dopuszczalne postgpowanies, W Sprawie “kolejnego
wniosku?

2. W razie udzielenia na pytanie c.1. odpowiedzi przeczace;j:

Czy art. 7 ust. 2 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Dublin I w przypadku
opisanym w pytaniu c.1. nal€zy, interpretowaé, W ten sposob, ze nie
wylaczaja one zastosowania przepisow, rozdzialu III oraz
przeprowadzenia  postepowaniad "W sprawie przejecia  zgodnie
z rozdziatem VI sekeja IIyrozporzadzenia Dublin 111 w przypadkach
zwigzanych Zgzastosowaniem Keyteriow odpowiedzialnosci
dotyczacych taezenia‘redzin (arty8—11, 16 rozporzadzenia Dublin III)?

3. Czy art. 17 ust. 2, rozporzadzenia Dublin III ma wcigz zastosowanie,
jesli  avnioskodawey zlozyli juz we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim \wnioseks o udzielenie azylu iwniosek ten zostat
pierwotnie ‘edrzucony, przez wnioskujace panstwo cztonkowskie jako
niedopuszezalny na,podstawie art. 33 ust. 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 38
dyrektywy 2013/32/UE, jednak w mig¢dzyczasie — na przyktad
W, nastepstwie = faktycznego odstgpienia od ,,Deklaracji UE-Turcja
z,dnia 18 marca 2016 r.” (zob. EN P-000604/2021, Answer given by
MsyJohansson on behalf of the European Commission z dnia 1 czerwca
2021r.) — we wnioskujacym panstwie cztonkowskim jest prowadzone
dopuszczalne postepowanie W sprawie kolejnego wniosku?

43 W razie udzielenia na pytanie c.3. odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 17 ust.2 rozporzadzenia Dublin III przyznaje osobom
ubiegajacym si¢ 0 azyl prawo podmiotowe, ktorego mozna dochodzi¢
w panstwie, do ktorego skierowano wniosek? Czy istniejg W tym
wzgledzie wynikajace z prawa Unii wymogi w zakresie wykonywania
przez wiladze krajowe uprawnien dyskrecjonalnych, na przyktad
wymadg poszanowania jednos$ci rodziny, dobra dziecka, czy tez kwestia
ta podlega wytacznie prawu krajowemu?
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d. Prawa podmiotowe czlonka rodziny przebywajacego W panstwie
cztonkowskim, do ktdrego skierowano wniosek

Czy réwniez czlonkowi rodziny przebywajacemu juz W panstwie
cztonkowskim, do ktorego skierowano wniosek, przystuguje prawo,
ktorego mozna dochodzi¢ na drodze sadowej, do domagania si¢
przestrzegania art. 8 inast. rozporzadzenia Dublin Il izwigzanych
ztym przepisOow dotyczacych przekazania (art. 18, 29 i nast.
rozporzadzenia Dublin III; ewentualnie w zwigzku z motywami 13, 14
i 15 rozporzadzenia Dublin III wzwigzku zart. 47 Karty praw
podstawowych) lub art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Dublin, N2

Powolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegolnoSer ‘art. 7,9,.33, 47
i 51

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiegol 1 Rady “(UE), nrn604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia Kryteriow Rmechanizmow ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rezpatrzenie‘wniosku 0 udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej ztozonego W jednym 2zwpanstw cztonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego dub, bezpanstwowca (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31), w szczegolnosci art. %, 8,9, 10, 11, 16, 17, 18, 20, 21,
27,29, 30, 31,321 33

Dyrektywa Parlamentu. Europejskiegowi,Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. wsprawie wspolnych “procedur udzielania icofania ochrony
miedzynarodowej 2013/32/EU (Bz.U, 2013, L 180, s. 60), w szczegolnosci art. 33
i 38

Rozporzadzeniey, Komisjiy, (WE) nr 1560/2003 zdnia 2 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajgce szezegotowe  zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 343/2003 * ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa
cztonkowskiegoy, whasciwego dla rozpatrywania wniosku 0 azyl, zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U2003, LL222, s.3) zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE). nrl118/2014 zdnia 30stycznia 2014r. (Dz.U.2014, L39, s.1,
w szczegdlnosci art. 5

Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
taczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12)
Powolane przepisy prawa krajowego

Verwaltungsgerichtsordnung (ustawa w sprawie postgpowania przed sadami
administracyjnymi, zwana dalej ,,VwGO”) w brzmieniu obwieszczenia z dnia
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19 marca 1991 r. (BGBI. |, s. 686), zmieniona ostatnio na mocy art. 3a ustawy
z dnia 16 lipca 2021 r. (BGBI. I, s. 3026), w szczeg6lnosci 8 123

Asylgesetz (ustawa w sprawie azylu, zwana dalej ,,AsylG”) w brzmieniu
obwieszczenia z dnia 2 wrzesnia 2008 r., (BGBI. I, s. 1798), zmieniona ostatnio
na mocy art. 9 ustawy z dnia 9 lipca 2021 r. (BGBI. I, s. 2467), w szczego6lnosci
8§80

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Whioskodawcy sg obywatelami syryjskimi. Wnioskodawcy 1 1 56sgimatzehstwem.
Whnioskodawcy 2, 3 i 4 sa matoletnimi dzie¢mi tej pary matzenskie;.

W dniu 20 pazdziernika 2015r. wnioskodawca 5 gprzyjechal do “Republiki
Federalnej Niemiec, gdzie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Zestal mu prZyznany
status ochrony uzupetniajacej.

Whioskodawcy 1, 2, 3 i4 przez dluzszy ¢zaswprzebywali ‘w.Libanie. W dniu
4 czerwca 2019 r. przyjechali przez Turcje do, Republiki Greckiej (wyspa Kos).
W dniu 26 lutego 2020 r. ztozyli tam wniosek“o udzielenie®azylu. Wniosek ten
zostat odrzucony jako niedopuszczalny ha podstawie jart. 38 ust. 1 dyrektywy
2013/32. W dniu 8 lutego 2021 . wnioskodawey, 1,°2, 3 14 ztozyli nastepny
wniosek o udzielenie azylu, ktéry nagwyrazniej, jest traktowany przez wiadze
greckie jako niedopuszczalnyikolejny wniesek.

W dniu 6 maja 2021 r. Republika,Grecka zwrocita si¢ do Republiki Federalne;j
Niemiec na podstawie art. 9 wozporzadzenia nr 604/2013 z wnioskiem 0 przejecie
wnioskodawcow 2, 3 WdaPismem_zdnia 12 maja 2021 r. Republika Federalna
Niemiec odrzucita ten“wniesek, podnoszac w uzasadnieniu, ze przed ztozeniem
kolejnego  wmioskuy, zostata swydana decyzja w sprawie pierwszego wniosku
0 udzielenie\azylu ztozenego przez wnioskodawcow 1, 2, 3 i 4.

Pismem®%z dnia, 18 maja 2021r. Republika Grecka wystapita 0 ponownego
rozpatrzeniéyejwniosku. Podniosta, ze ani dyrektywa 2011/95, ani prawo greckie
nie'dokenuja rezréznienia miedzy pierwszym i kolejnym wnioskiem. Jej zdaniem
nadal znajduja zastosowanie zasady dublinskie, wobec czego Republika Federalna
Niemiec jest zobowigzana do przejecia wnioskodawcow 1, 2, 3 14 zgodnie z art. 9
lub arty, 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013.

Pismem z dnia 20 maja 2021 r. Republika Federalna Niemiec ponownie odrzucita
wniosek Republiki Greckiej o przejecie.

W dniu 7 lipca 2021 r. wnioskodawcy wniesli do sadu odsylajacego wniosek
w trybie pilnym.
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Gléwne argumenty stron postepowania gldownego

Wnioskodawcy zadaja uwzglednienia przez Republike Federalng Niemiec
wniosku Republiki Greckiej o przejecie i Stwierdzenia swojej odpowiedzialnosci
za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie azylu ztozonego przez wnioskodawcow 1, 2,
3 i 4. Twierdza oni, ze ze wzgledow skutecznej ochrony prawnej (art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej) konieczne jest szybkie rozstrzygniecie.

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze pierwszy wniosek 0 udzielenie azylu
ztozony przez wnioskodawcow 1, 2, 3 i 4 zostat juz odrzucony w Grecji. Laczenie
rodzin na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013 jest wigc wytaczone. Wiasciwe
przepisy nie maja zastosowania zgodnie ze swoim brzmieniem po, zakeficzeniu
pierwszego postepowania.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Dopuszczalnosé srodka zaskarienia

Sad odsylajacy przyjmuje, ze Sredek ‘) zaskarzenia / wniesiony  przez
wnioskodawcow przeciwko odmownym, odpowiedziom Republiki Federalnej
Niemiec nie jest dopuszczalny.

Rozporzadzenie nr 604/2013 wyraznie, przewiduje jedynie srodek zaskarzenia
przeciwko decyzji o przekazaniu “(art. 27). Ustawodawcy Unii byto w peni
wiadome, ze nie jest uregulowane, ¢zyklauzula humanitarna moze by¢ stosowana
do wniosku osoby ubi€gajgeej sic oudzielenie azylu (zob. sprawozdanie Komisji
do Parlamentu i Rady z@dnia"6 czerwica 2007 r. z oceny systemu dublinskiego,
KOM [2007] 299 wersja,, ostateezna, pkt2.3.1, pod tytutem ,Jednolite
stosowanie”).

Prawda gjesty zenrozporzgdzenie nr 604/2013 moze przyznawac osobie, ktora
wystapita ‘@ udzielenie Jochrony miedzynarodowej, prawo do powotlania si¢
W postepowanitinsadowym na przestrzeganie przepisow rozporzadzenia (zob.
podobnie wyroki: “Trybunalu Sprawiedliwos$ci: zdnia 26 lipca 2017r.,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 62; i z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Shiri, C+202/16, ECLI:EU:C:2017: 805, pkt 44).

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze takie prawo nie przystuguje na podstawie
rozporzadzenia nr 604/2013, przynajmniej w przypadkach takich jak bedacy
przedmiotem postepowania gldéwnego.

Laczenie rodzin dochodzone wramach $rodka zaskarzenia jest materialnie
uregulowane nie w rozporzadzeniu nr 604/2013, lecz w dyrektywie 2003/86, ktora
rowniez zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia odpowiednich
srodkéw prawnych (art. 18). Poprzez to zapewnione jest udzielenie skutecznej
ochrony prawnej przed sadem w interesie dobra dziecka i rodziny.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0299&from=DE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0299&from=DE
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Inny wniosek bylby réwniez nie do pogodzenia zcelem rozporzadzenia
nr604/2013  polegajgcym na ,umozliwi[eniu] szybkie[go] ustaleni[a]
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowa¢ skuteczny
dostgp do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i [niezagrazaniu]
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskdw o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej” (5 motyw).

Pilny charakter

Zagadnienia prawne bgdace przedmiotem pytan prejudycjalnych nie sg oceniane
w panstwach cztonkowskich w sposob jednolity (zob. np. ThefMigeation Law
Clinic of the VU Amsterdam, An Individual Legal Remedy against the Refusal of
a Take Charge Request under the Dublin Il Regulation, September 2020, sekcja
6, | przywotane tam orzecznictwo), zwlaszcza ze sa @ne, rozstrzygane z reguty
w trybie pilnym w drodze decyzji niepodlegajacych zaskarzeniu.

W samej Republice Federalnej Niemiec moga one dotyczy¢ wielu przypadkow
(informacje uzupehniajace do statystyki azylowej'za rok«2020 ful pierwszy kwartal
2021 r. — glowne zagadnienia dotyczace procedury Dublin, Niemiecki Bundestag,
druk 19/30849).

W celu zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowaniaweraz effet utile prawa Unii
konieczne jest w zwigzku z tymyrozstezygniecie, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegdlnosei, majgc natuwadze fundamentalne znaczenie prawa
do skutecznego $rodka prawnegendla, porzgdku prawnego Unii i fundamentalne
znaczenie rozporzadzema nr604/2043 ‘dla funkcjonowania Wspolnego
Europejskiego Systemu Azylewego.

Szybkie rozstrzygniceic ‘Irybunalli” Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
konieczne, peniewaz Wirazie, zwyklego toku postepowania spor gtowny mogiby
zosta¢ zakonczony “w ramach decyzji podjetej przed zakonczeniem tego
postepowania, na, przyktad poprzez decyzje tymczasowag witadz greckich
w sprawie. Wnioskow,, azylowych wnioskodawcow 1, 2, 3 i4, lub poprzez
nieuregulowane,wtérne przemieszczanie sie.

Whnioskodawcy 4, 2, 3 i 4 zyja obecnie W cigzkich warunkach bytowania w obozie
dla, uchodzcéw na wyspie Kos. Zgodnie z prawem greckim ich pobyt jest
ograniczony do wyspy Kaos.


https://migrationlawclinic.files.wordpress.com/2020/09/expert-opinion-mlc-effective-remedy-dublin-sept-2020.pdf
https://migrationlawclinic.files.wordpress.com/2020/09/expert-opinion-mlc-effective-remedy-dublin-sept-2020.pdf
https://migrationlawclinic.files.wordpress.com/2020/09/expert-opinion-mlc-effective-remedy-dublin-sept-2020.pdf

