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impotriva deciziei Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
[Directorul Oficiului de Adminstrare Fiscala din Varsovia]

din 13 august 2019, nr [...]
prin care s-a refuzat restituirea accizei,
dispune:

1)  In temeiul articolului 267 [OMISSIS] [TFUE] se adreseazi Curtii de Justitie
a Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europench(versiune
consolidata din 2012 - JO UE din 26 octombrie 2012, Nr."C 326, p. 1 si
urmatoarele), principiul unicitdtii impunerii accizei ea Impozit pe eensumul
efectiv, precum si principiul proportionalitatii trebuie intetpretate in sensul ca se
opun aplicdrii unei dispozitii nationale precum articolulh107 alineatul 1'din ustawa
z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowymy[Legea, din 6, decembrie 2008
privind accizele] (Dz. U. din 2020, pozitia 722, cutmodifiearile ulterioare), in
masura in care impiedicd rambursarea catre contribuabil .a accizei calculate
proportional, in temeiul exportului unui autovehicul personal inregistrat, in raport
cu perioada de utilizare a acestuia pe. teritoriul tagii?

2) [OMISSIS] [suspendareaprocedurii]

Motivare

l. Cadrul juridic
Reglementarea Uniunii

1. T ratatul privind functionarea Uniunii Europene [OMISSIS]
Articelul 56

I conformitate cu dispozitiile ce urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libera
prestare a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre
stabiliti intr-un alt stat membru decat cel al beneficiarului serviciilor.

Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura
legislativa ordinard, pot extinde beneficiul dispozitiilor prezentului capitol la
prestatorii de servicii care sunt resortisanti ai unui stat tert si sunt stabiliti in cadrul
Uniunii.

2. Acordul privind Spatiul Economic European [OMISSIS]

Articolul 36
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1. In cadrul dispozitiilor prezentului acord, nu existd restrictii in ceea ce
priveste libertatea de a presta servicii pe teritoriul partilor contractante cu privire
la resortisantii statelor membre ale CE si ai statelor membre AELS care sunt
stabiliti intr-un stat membru al CE sau intr-un stat AELS, altul decat cel al
persoanei careia i1 sunt destinate serviciile.

2. Anexele IX-XI contin dispozitii speciale cu privire la libertatea de a presta
servicii.

Legislatia nationala

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym [Legea din 6
decembrie 2008 privind accizele] (Dz. U. din 2019, pozitia 864,  cu
modificarile ulterioare)

Articolul 107 alineatul 1

O entitate care a dobandit dreptul de proprietate asupra unuiautovehicul personal
neinmatriculat anterior pe teritoriul tarii in“eonformitate cu_prevederile privind
circulatia rutiera, pentru care s-a platit aceizaype teritoridl tarii, la efectuarea
livrarii intracomunitare sau a exportului,acestui ‘autovehicul personal sau daca
livrarea sau exportul sunt efectuaté Th numele acestuiag are dreptul la rambursarea
accizei in baza unei cereri depuse la directorul®biroului fiscal competent in termen
de un an de la data livrdrii intracomunitare ‘sau a exportului respectivului
autovehicul personal.

1. Situatia defapt

Procedura infata autoritatilor fiscale

Prin_cererea din Symartie 2019, P.M., care desfasoara activitati economice sub
denumirea de N. (démumit in continuare ,,recurentul”), a solicitat Directorului
Biroului Fiscal, [...] restituirea accizei ca urmare a realizdrii exportului
autovehiculului personal, marca BMW [...] cu numarul VIN: [...] in valoare de
5.983,00 PLN. in cauzi s-a stabilit ca recurentul a depus declaratia AKC-U,
inregistrata in sistemul financiar-contabil Z. cu numarul [...] si a platit acciza
pentrujachizitia intracomunitard a autovehiculului personal care face obiectul
cereril.

Directorul Biroului Fiscal [...], prin decizia cu numarul [...] din 29 aprilie 2019, a
respins cererea recurentului de rambursare a accizei in cuantumul de mai sus ca
urmare a exportului autovehiculului personal sus-mentionat in Norvegia.
Autoritatea a constatat insd ca recurentul nu a Indeplinit conditia privind lipsa
inmatricularii prealabile pe teritoriul tarii, in conformitate cu prevederile privind
circulatia rutiera, in raport cu vehiculul in cauzd, deoarece acesta a fost
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inmatriculat pe teritoriul tarii in ziua de 9 august 2017, respectiv Tnainte de a fi
exportat in ziua de 7 martie 2018.

Autoritatea a constatat ca ,data de Inmatriculare a vehiculului este data
inmatricularii temporare din oficiu - dupa depunerea unei cereri de inmatriculare a
vehiculului. Inmatricularea temporara este partea procesului de nmatriculare care
are ca obiectiv sa permita permanent autovehiculului sa circule pe teritoriul tarii”.

Directorul Oficiului de Administrare Fiscald din Varsovia, prin decizia din 13
august 2019, a mentinut decizia autoritdtii de prima instanta, adaugénd ca - in
opinia sa - recurentul nu a indeplinit nici conditiile privind realiZarea exportului
autovehiculului personal nici el insusi, nici printr-un tert, in ndmele sau (aceasta
chestiune raméne nsd in afara obiectului intrebarii adresate Lurtii).

Hotararea primei instante

Prin Hotéararea din 9 septembrie 2020 in cauzay|OMISSIS|\Weojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie [Tribunalul Administrativ \\Voievodal din
Varsovia] a respins actiunea partii formulatd impotriva de€iziei Directorului
Biroului de Administratie Fiscala din Varsovia din 13 augast 2019 de refuz al
rambursarii accizei.

Prima instanta a constatat ca, in“prézenta cauza, autoritatea de apel a constatat in
mod corect ca nu exista temeiufi, pentsu rambursarea catre recurent a accizei n
temeiul exportului autovehiculului“personal, intrucat nu au fost Tndeplinite toate
conditiile prevazute la atticolul 107 alineatuldl din ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r.
0 podatku akcyzowym [Legeasin 6, decembrie 2008 privind accizele] (Dz.U. din
2019, sectiunea 864, cuymedificarile ulterioare), denumita in continuare ,,u.p.a.”.
Din dosar reigse “¢dy, inainte dedrealizarea exportului, autovehiculul a fost
inmatriculatepe tewitoriul™atii, in conformitate cu prevederile privind circulatia
rutierd, céea-ce,constitute, motivul refuzului de rambursare a accizei in prezenta
cauza.

Procedura \iny fata Naczelny Sad Administracyjny [Curtea Suprema
Administrativa] (NSA)

Recurentul a atacat Hotararea de mai sus in intregime, reprosand primei instante,
printreyaltele, incalcarea articolului 8, a articolului 10, articolului 13, articolului
14, articolului 15, articolului 25, articolului 36 si articolului 37 din Acordul
privind Spatiul Economic European (J.O. UE din 3 ianuarie 1994, numarul 1,
pagina 3 si urmatoarele) denumit in continuare: ,,Acordul privind SEE”),
coroborat cu articolul 1 din Legea din 16 aprilie 2004 privind ratificarea
Acordului de participare a Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii Cipru,
Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungaria, Republicii Malta,
Republicii Polone, Republicii Slovene si Republicii Slovacia la Spatiul Economic
European, semnat la Bruxelles la 14 octombrie 2003 (Dz. U. din 2004, numarul
130, pozitia 1375), coroborat cu articolul 9 si cu articolul 87 alineatul 1 din
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Constitutia Republicii Polone, prin aplicarea gresitd acestora, precum s$i prin
neaplicarea in cauza a articolului 107 alineatul 1 din u.p.a., ceea ce a condus la
incélcarea principiilor fundamentale ale liberei circulatii a marfurilor si serviciilor,
a principiilor unicitatii i a caracterului de taxa pe bunuri de larg consum al
accizei, precum si a principiilor proportionalitdtii si nediscriminarii, printr-0
restrangere nejustificata a grupului de entitati care pot solicita rambursarea accizel
in cazul livrarii intracomunitare sau al exportului unui autovehicul.

In sustinerea acestei afirmatii, recurentul a indicat, printre altele, ci refuzul de
rambursare a accizei calculate proportional cu perioada de ‘utilizare a
autovehiculului pe teritoriul tarii constituie o incélcare a principiului prévazut in
tratat privind libera circulatie a bunurilor si serviciilor (ificlusivicomert) si
contravine  principiului  unicitatii  impunerii  accizein “§i |\ principiului
proportionalitatii. In situatia in care aceasti acciza nu este rambursatd vanzatoralui
pe teritoriul tarii, acciza trebuie perceputa de la cumparatorulistrain, care peslanga
aceastd acciza trebuie sa pliteasca si o altd acciza pevteritoriulMarii salés In mod
evident, acest lucru provoaca cresterea nejustificatd aypretului wehiculului si
reduce drastic competitivitatea in cazul vanzarii unui astfel de \wehicul pe piata
externd de catre un vanzator polonez, prin,urmare inealca principiul egalitatii
privind comertul.

Avand Tn vedere cele prezentate’ mai sus, recurentul a solicitat anularea n
intregime a hotararii atacate siadmiterea cererii sale, s1, in subsidiar, anularea in
intregime a hotararii si retrimiteréa cauzei in fata'primei instante spre rejudecare.

I11.  Motivul adresarii intrebarii preliminare

In opinia Curtii ‘Stipreme Administrative, solutionarea recursului formulat de
recurentul mentionat‘ maisus necesita un raspuns de la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (in ‘eontinuarey,,CJUE™) la intrebarea privind interpretarea si principiile
aplicarii \articolalui 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
[OMISSIS)\(in continuare ,,IFUE”), precum si a principiului unicitatii impunerii
accizei canimpozit pe consumul efectiv si a principiului proportionalitatii. In
cadrulyrecursuluing-a sustinut ca au fost incalcate articolele 8, 10, 13, 14, 15, 25,
36 s1'374din Acordul privind SEE, ale caror norme, in special in ceea ce priveste
articolele 36ws137, sunt exprimate si in articolele 56 si 57 TFUE.

Acordulgrivind SEE a fost aprobat pentru Comunitatea Europeana de la acel
moment la data de 13 decembrie 1993 de catre Consiliu si Comisie, iar temeiul
juridic material era reprezentat de articolul 238 din Tratatul CEE (in prezent
articolul 217 TFUE).

In temeiul articolului 267 TFUE, in cazul in care o chestiune legati de
interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii Intr-o cauza aflatd pe rolul unei instante nationale, ale carei
decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instantd este
obligata sa sesizeze Curtea.
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Cu privire la intrebarea preliminara

La examinarea recursului din prezenta cauzd, Curtea Supremd Administrativa a
avut indoieli privind sustinerile intemeiate pe incdlcarea prin articolul 107
alineatul 1 din u.p.a. a principiului privind libera circulatie a bunurilor si
serviciilor (in materie de comert) definit la articolul 56 TFUE (articolul 36 din
Acordul privind SEE), care interzice discriminarea impotriva entitdtilor din alte
state membre si orice alte restrictii care Tmpiedica, ingreuneaza sau fac mai putin
atractiva exercitarea libertatii de a presta servicii.

In special, existd indoieli cu privire la faptul daci acest tip de, reglementare
(articolul 107 alineatul 1 din u.p.a.) face ca antreprenorii autehtoni eare cxporta
autovehicule catre tari terte (inclusiv cei care efectueaza liveasi mtracomunitaréide
autovehicule) sa devind mai putin competitivi in raport cu antrepténosii dingalte
tari UE care exporta astfel de vehicule (sau care efectueaza livrari intracomunitare
de bunuri) datorita faptului ca simpla inmatriculare a“unui autovehicul,exportat de
pe teritoriul tarii 11 impiedicd rambursarea, Chiar §i, intr<e Swma calculata
proportional 1n raport cu perioada de utilizargya autovehiculului pe teritoriul tarii,
a accizei platite.

Existd, de asemenea, indoieli daca reglementatea prevazuta de articolul 107
alineatul 1 din u.p.a., care face imposibildrestituiréa cdtre contribuabil a accizei
calculate proportional in raportéeuyperioadande utilizare a unui autovehicul pe
teritoriul tarii la exportul acestuia dacd a fost Thmatriculat anterior, nu se opune
principiului unicititii impunetii, aceizei 'gi impozitarii consumului efectiv prin
acest impozit, precum si‘principtuluiypreportienalitatii.

Autovehiculele personaleznu sunt preduse accizabile, dar cu toate acestea sunt
supuse accizelor inPelonia. Temeiulyjuridic propriu-zis al acestui fapt este, printre
altele, articolul 1"alineatul (3) litera (a) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului
din 16 deeembrie 2008yprivind regimul general al accizelor si de abrogare a
Directivet 92/12/C€EE (JO WE din 14 ianuarie 2009, L 9, p. 12), care prevede in
mod’ éxplicit cd statelel membre pot percepe taxe asupra altor produse decat
produsele ‘accizabile, cu conditia ca acest lucru sd nu genereze formalitati legate
dextrecerea frontierei.

Aeest tip, dentaxa nu reprezintd o acciza armonizatd, Insa principiile de aplicare si
colectare 'a acesteia trebuie sd fie in conformitate cu reglementarile fiscale
aplicabilé accizei in ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare, calculul taxei,
exigibilitatea si monitorizarea taxei, precum si rambursarea acesteia.

Precum indicd Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Ordonanta din 27 iunie
2006 1n cauza C-242/05 [...] ECLI:EU:C:2006:430, la punctul 23, impozitarea
vehiculelor nu a fost armonizata, astfel, statele membre au libertatea sa 1si exercite
competenta de a percepe impozite in acest sens, cu conditia sa nu incalce legislatia
comunitard (Hotararea din 21 martie 2002, cauza C-451/99 [...], Rec. p. 1-3193,
punctul 40).
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Aplicarea accizei la autovehicule personale in tard este unicad - taxa se aplicd la
achizitia intracomunitara, la import si la prima vanzare a unui autovehicul
personal neinmatriculat pe teritoriul tarii. In principiu, vanzarile ulterioare nu sunt
supuse accizei.

Articolul 107 din u.p.a. stabileste principiile de baza pentru rambursarea accizei
platite la autovehiculele personale care sunt exportate ulterior in alt stat membru.

In conformitate cu articolul 107 din u.p.a., dreptul de rambursare se acordi
entitatii care a dobandit dreptul de a dispune in calitate de proprietar de un
autovehicul pentru care a fost platita acciza pe teritoriul tdri. Dreptul la
rambursare existd asadar indiferent daca acciza a fost platitd lalprima,vanzare pe
teritoriul tarii, la achizitie intracomunitard sau la import. Cenditia de bazd pentru
rambursare, pe langd plata accizei, o constituie confirmatéa™exportului
autovehiculului personal in afara teritoriului tarii.

Totusi, dreptul la restituire nu se aplicd dacd masina a fost inmatrieulata anterior,
in sensul prevederilor din ustawa z dnia 20,czerwea 1997 r. 5 Prawo o ruchu
drogowym [Legea din 20 iunie 1997 - Legea privind circulatiamputiera] (Dz.U. din
2020, pozitia 110, cu modificarile ulterioae). In practicahaceasta exclude dreptul
la rambursarea accizei in cazul vehiculelor care‘au fost inmatriculate nainte de
export, chiar si numai temporaghconform articolului 74 din Legea privind
circulatia rutierd (de exemplu, pentru,a scoatewehiculul din tara).

Trebuie totusi tinut seama deéyfaptul cayaceastd conditie trebuie interpretatd in
conformitate cu principitll ca aeciza este o'taxa pe consum, iar nu cu principiile
privind inmatriculare@yvehiculelos, care, rezultd din prevederile Legii privind
circulatia rutierd. Prin urmare, trebuie, acceptat faptul cd inmatricularea in sine a
unui autovehicul persenalinuytrebuiessa constituie un obstacol in calea rambursarii
accizei, daca autovehiculul persenal respectiv nu a fost si nu este destinat utilizarii
pe teritoriuhPoloniek

Chiarmdacd, se admite faptul ca inmatricularea trebuie sa fie echivalenta cu
inceperea ‘wtilizarii yehiculului pe teritoriul tarii, care ar avea numai caracter
temporar - ‘pandgla momentul exportului autovehiculului personal in afara
teritoriului tarii - acest lucru se opune normei prevazute la articolul 56 TFUE
(atticolul, 36ndin Acordul privind SEE) si principiilor unicitatii impunerii accizei
ca impozit pe consumul efectiv si proportionalitatii, privind contribuabilul care a
platit ov@acciza de deplina posibilitate de a o recupera, din cauza lipsei unei
reglementari care prevede restituirea partiala (proportionald) a accizei, luand in
considerare de perioada de utilizare (inmatriculare) a masinii pe teritoriul tarii.

Daca in pofida inmatriculdrii, utilizarea (consumul) autovehiculului nu va avea loc
pe teritoriul tarii sau va fi pe termen scurt, taxarea acestui vehicul prin acciza in
cuantum integral in Polonia pare a fi neconforma nu doar cu principiul impozitarii
marfurilor la locul de consum, dar si cu principiul liberei circulatii a marfurilor -
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autovehicule personale n acest caz - in interiorul UE, intre anumite state membre,
precum si cu tarile terte.

Precum a aratat si CJUE in Ordonanta din 27 iunie 2006 in cauza C-242/05 [...],
legislatia nationald care obligd la plata unei taxe disproportionate fata de perioada
de utilizare a acestui vehicul intr-un stat membru, chiar daca isi exercita obiectivul
in conformitate cu Acordul, se opune articolelor 49-55 CE, daca se aplica
vehiculelor care au fost inchiriate si Tnmatriculate intr-un alt stat membru si care,
in principiu, nu sunt destinate utilizarii permanente in primul stat membru sau nu
sunt utilizate efectiv Tn acest mod, cu exceptia cazului in care acest'scop nu ar
putea fi atins prin introducerea unei taxe proportionale cu perioadayde utilizare a
vehiculului in tara respectiva (punctul 29).

Desi aceastd ordonantd se refera la inchirierea unei masini, nufinsecamna’ ca
principiul exprimat in aceasta, care indicd necesitatea mentinerii propertionalititii
unei taxe, cum ar fi acciza, in raport cu perioada de utilizare,a“vehiculului Tntr-un
stat membru, nu se poate aplica la vinzarea unei asini.

Trebuie luat in considerare faptul cd, dupa c€ masina este exportata intr-un alt stat
membru sau intr-o tara tertd - de regula,- aceasta este Supusa taxelor locale de
consum sau unor taxe de naturd similard cu, acciza poloneza, care in situatia
nerestituiri accizei in Polonia, peate indica inedleared principiului impozitarii
unice prin acciza. Desigur, acest'lueru determina §i cresterea pretului vehiculului
si o reducere semnificativa_a concurentei la vanzarea unui astfel de vehicul pe
piata externa pentru vanzatorul, polonezj.ceea ce poate indica si o incalcare a
principiului egalitatii privind comertuly, cirtia 1 se opune articolul 56 din TFUE
(articolul 36 din Acordul privind SEE).-“Astfel, exista indoieli cu privire la faptul
daca o reglementare precum asticolulsl07 alineatul 1 din u.p.a., care are ca efect
ca prin inmatricularea autovehiculului pe teritoriul tarii (chiar si temporar),
contribuabilul ca“expertaton, alvautovehiculului este privat de restituirea accizei
platite, chiar.siintr-otsuma caleulata proportional in raport cu perioada de utilizare
a acestuia, pe teritoriulytarii, duce la situatia cd, contrar articolului 56 TFUE
(articolul, 36 din Aeordul privind SEE), antreprenorii autohtoni care exporta
autovehicule catre tiri terte (precum cei si care efectueaza livrari intracomunitare
alevacestora) vior fifmai putin competitivi in raport cu antreprenorii din alte tari UE
care cxportd astfel de vehicule (sau efectueazd livrari intracomunitare) si are ca
rezultat o, restrdngere Tn consecintd a libertatii de a presta servicii In domeniul
comettului cu autovehicule.

In spetd, recurentul sustine in acest sens ca intr-o situatie - precum in prezenta
cauza - in care perioada de utilizare a unui autovehicul pe teritoriul tarii in care s-a
platit acciza este nesemnificativa in raport cu intreaga perioada de exploatare si
utilizare a autovehiculului, privarea acestuia, cel putin partialda, de acciza platita,
atunci cand nu existd dubii ca autovehiculul a fost exportat in afara spatiului
Uniunii Europene, incalcd principiile de mai sus. Nu exista nicio justificare pentru
a admite opinia conform careia entitatea care, dupa import, a exportat un
autovehicul personal in straindtate, s-a supus obligatiei de a plati acciza integral
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numai datoritd simplului fapt ca autovehiculul a fost inmatriculat, indiferent de
natura inmatricularii si de perioada de utilizare (consum) a vehiculului pe
teritoriul tarii.

Recurentul mai sustine, in contextul sustinerii privind incdlcarea articolelor 36 si
37 din Acordul privind SEE, ca Norvegia, tara in care a fost exportat
autovehiculul din prezenta cauza si unde importul acestuia este supus unei taxe de
consum de naturd similard cu acciza poloneza este, de asemenea, parte la
prezentul Acord. Prin urmare, in cazul in care acciza nu este restituita vanzatorului
pe teritoriul tarii, acciza trebuie perceputa de la un cumparator strain case, in afara
de aceastd accizd, trebuie sd plateasca si o altd taxa ulterioard de acest, tip pe
teritoriul tarii sale, aspect care se opune principiului impozitagii Uhice\prin aeciza
si are ca rezultat o crestere nejustificatd a pretului autovehiculului si reducerea
concurentei In vanzarea unui astfel de vehicul pe piata externid “din pattea
vanzatorului polonez si, prin urmare, incalca principiul egalitatii in comert.

Intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi, ifapunerea acCizeivintegrale citre
contribuabil pare a fi contrarda principiului, liberei cireulatiiya bunurilor si
serviciilor (articolul 56 TFUE, articolul 36 din Acordulwprivind SEE) si
principiului impozitarii pe consumul efeetiv_(uUnieitatea impunerii), precum si cu
principiul proportionalitdtii, in masuratin cate reglementarea din articolul 107
alineatul 1 din u.p.a. nu prevede indcazul unui autovehietll importat, inmatriculat si
exportat ulterior din tard, o taxa‘proportiomald|(rambursarea proportionalda a
accizei ) Tn raport cu timpul de utilizarewa acestulagpe teritoriul Poloniei.

Desigur, nu face obiectul acestei,cereri,indiearea regulilor care trebuie urmate de
un stat membru atunci eand, stabileste o astfel de rambursare proportionala dar -
in principiu - pare, posibilica statul sadefineasca astfel de criterii care ar garanta
atingerea obieetivalui, unen, astfel » de reglementari, cum ar fi asigurarea
proportionalitdtii accizei“pentruncontribuabil in raport cu perioada de utilizare a
vehiculul@ininitara, ‘eareyar fi, in conformitate cu principiul liberei circulatii a
bunurilorisi servieiilor (artieolul 56 din TFUE, articolul 36 din Acordul privind
SEE) siteu principiuhimpozitarii consumului efectiv prin acest impozit (unicitatea
impunerii),ystabilind in acelasi timp conditii care ar asigura prevenirea si
combaterea fraudeitfiscale la acciza.

Prezentele Tndoieli legate de interpretarea articolului 56 TFUE (articolul 36 din
Acordul privind SEE) in lumina principiului unicitatii impunerii accizei $i a
principiului proportionalitatii justifica adresarea intrebarii preliminare formulate la
inceput catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Din aceste considerente, instanta nationald, in temeiul articolului 267 TFUE, s-a
pronuntat precum la punctul 1 din dispozitivul prezentei ordonante.

[OMISSIS] [suspendarea procedurii]



