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Sprawa C-370/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
13 czerwca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Stowacja)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 kwietnia 2023 r.
Strona skarzaca:

Mesto Rimavska Sobota
Druga strona postepowania:

Ministerstvo ‘podohespodéarstva a‘rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

[.]

[oznaczenie\sqdu, syghatuca sprawy]
POSTANOWIENIE

Najvyssi spravny, sud Slovenskej republiky (naczelny sad administracyjny
Republiki, Stowackiej, Stowacja) na posiedzeniu sprawy ze skargi Mesto
Rimavska Sebota (miasta Rymawska Sobota; strona skarzaca)) z siedziba [...]
Rimavska  Sobota, [...] [adres, numer identyfikacyjny], ktore reprezentowata
kancelaria adwokacka [...], [dane adwokata], przeciwko Ministerstvo
pbdohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (ministerstwu
rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich Republiki Stowackiej, Stowacja; druga
strona postgpowania) zsiedzibg [...] [adres] Bratystawa, W postepowaniu
w przedmiocie kontroli zgodnosci z prawem decyzji drugiej strony postepowania
[...]1 [numer postepowanial z dnia 25 czerwca 2019r., rozpoznajac skarge
kasacyjng strony skarzacej od wyroku Krajsky sud v Banskej Bystrici (sadu
okregowego W Banskiej Bystrzycy, Stowacja) [...] [numer postgpowania] z dnia
13 maja2020r.,
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postanowil,conastepuje:

I.  Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny
Republiki Stowackiej) zawiesza postepowanie [...] [wskazanie podstawy
prawnej w prawie krajowym].

Il. Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny
Republiki Stowackiej) przedklada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytanie prejudycjalne nastepujacej tresci:

Czy art. 2 lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego, i Rady (UE)
nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajgcego. obowigzki
podmiotow wprowadzajgcych do obrotu drewno i produkty z drewna nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, zZe wprowadzaniem direwna do obroti jest
rowniez odptatna sprzedaz drewna surowego albo.opatowege W rezumieniu
zatgcznika nr 1 do tego rozporzgdzenia, Njezeli zgednié' I umowq
pozyskaniem drewna zajmuje sie kupujgcyn na. podstawie wytycznych
sprzedawcy i pod jego nadzorem?

Uzasadnienie

Sad kasacyjny przedtozyt Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wniosek o wydanie orzeczenia Wytrybie, prejudyejalnym w przedmiocie wyktadni
art. 2 lit.b) ic) rozporzadzeniay, Parlamentu ~Europejskiego 1 Rady (UE)
nr995/2010 zdnia 20pazdzictnika, 2040r. ustanawiajagcego obowigzki
podmiotéw wprowadzajacych do “‘ebroturdrewno i produkty z drewna (zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem®):

Spor W postepowaniumglownym i przebieg postepowania przed sagdami
krajowymi

Decyzja drugie] ‘stiony postgpowania [...] [numer postgpowania]l z dnia
25¢czerwca 2019, (zwang dalej ,decyzjg drugiej strony postepowania”)
W zwigzkw, z decyzja Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia (slowackiej
inspekcjiy lesniczo-drzewiarskiej, Stowacja) [...] [numer] z dnia 10 kwietnia
2019'n, (zwang dalej ,,decyzja pierwszej instancji”) druga strona postgpowania
nalozyla“na strong skarzaca grzywng W wysokosci 2000 EUR zgodnie z § 17
ust. 5 lit. b) zakon ¢&.113/2018 Z. z. ouvadzani dreva avyrobkov z dreva na
vnutorny trh aozmene adoplneni zakona ¢.280/2017 Z. z. o poskytovani
podpory adotacie v pddohospodarstve arozvoji vidieka aozmene zakona
¢.292/2014 Z. z. oprispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych
ainvesti¢cnych fondov aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (ustawy nr 113/2018 o wprowadzaniu drewna i produktéw
z drewna na rynek wewnetrzny i 0 zmianie i uzupelnieniu ustawy nr 280/2017
0 udzielaniu wsparcia i dotacji na rzecz rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
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oraz 0 zmianie ustawy nr 292/2014 o dofinansowaniu udzielanym z europejskich
funduszy strukturalnych iinwestycyjnych oraz o0 zmianie i uzupehnieniu
niektorych ustaw) ze zmianami (zwanej dalej ,,ustawa 0 drewnie”) za popetnienie
innego deliktu administracyjnego zgodnie z 8 17 ust. 1 lit. c) ustawy o drewnie,
ktorego strona skarzaca miata si¢ dopusci¢ W ten sposob, ze jako podmiot nie
stosowata systemu zasad nalezytej starannosci zgodnie z 8 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy
0 drewnie. Stronie skarzacej nakazano takze podj¢cie dzialan zaradczych.

Druga strona postgpowania przyjeta, ze strona skarzgca jako gmina jest osoba
prawng W rozumieniu 81 ust. 1 zakon ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(ustawy nr 369/1990 o ustroju gmin) ze zmianami, ktdra enaswarunkach
okreslonych w ustawie samodzielnie gospodaruje wtasnym majatkiem | wlasnymi
przychodami. Nie jest zatem organizacja, ktora nie zostala utworzona Wicelu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub nie mogla_prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej.

Zgadzajac si¢ z organem pierwszej instancji, druga stropa‘postgpowania wskazata
na to, ze z zabezpieczonych dowodow kasewych “wynika,sze strona skarzgca
sprzedawata drewno opalowe osobom | fizycznym W.drodze sprzedazy
bezposredniej [...]. Te dowody kasowed@dnosity si¢ do fermularzy ,,pozwolenie
na samodzielng produkcje drewna” i ,,L4%3 Dow@d pochodzenia drewna”, gdzie
okreslony jest rodzaj drewna — de€éwno opalowe, orazgwlasciwa objetos¢. Druga
strona postepowania wyrazata stanowisko, ze skoro‘ehodzito 0 pierwsza sprzedaz
drewna opalowego, to nie ma znaczenia to, ktoyostatecznie pozyskat drewno.
W jej ocenie w zakresie, wijakimprzedmiotem handlu prowadzonego przez strong
skarzaca byto drewno/drewno®, opatowe, *bez znaczenia dla mozliwosci
zakwalifikowania strony, skarZgcej jako podmiotu jest to, kto pozyskuje towar
sprzedawany w ten_sposob, jak rowniez, czy dochodzi do sprzedazy juz
pozyskanego drewna, ezy tez drewma na pniu, ale z prawem do jego pozniejszego
pozyskania.

Druga strona pestepowania podniosta rowniez okoliczno$é, ze w aktach
adminiStracyjnych zmajduje si¢ takze ogloszenie 0 przetargu publicznym na
»Sprzedaz ‘drewnasaa pniu” oraz kopia umowy sprzedazy [...] [numer], ktorg
strona "y skarzgca Wpodpisata [...] [data] z[...] [...] [razwa kupujgcego]
z kupujacym, podczas gdy w art. 1l ust. 1 wskazano, ze przedmiotem umowy jest
zobowigzanie sprzedawcy (strony skarzacej) do ,.sprzedazy masy drzewnej”,
a zgodnie z art. Il ust. 2 sprzedawca zobowigzal si¢ umozliwi¢ kupujacemu
,»pozyskanie drewna”. Z dalszych postanowien umowy wynika, ze po pozyskaniu
drewna mialo doj$¢ do ,,pomiaru masy drzewnej” W obecnosci pracownikow
strony skarzacej, tj. nawet po pozyskaniu drewna strona skarzaca wykonywata
jeszcze dalsze czynno$ci zwigzane ze sprzedaza drewna i wprowadzeniem go do
obrotu. Przedmiotem umowy byto przy tym drewno surowe. Rowniez w tym
przypadku druga strona postepowania stata na stanowisku, ze nie ma znaczenia,
kto pozyskal drewno, oOile przedmiotem sprzedazy bylo jedynie drewno.
W zwigzku z tym, jej zdaniem, strona skarzgca miata status podmiotu.
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Z uwagi na to, ze strona skarzgca, jako podmiot, nie stosowata W Sposob
prawidlowy systemu zasad nalezytej staranno$ci, druga strona postgpowania
stwierdzila, ze strona skarzgca dopuscita si¢ deliktu administracyjnego zgodnie
z § 17 ust. 1 lit. ¢) ustawy o drewnie i natozyta na nig z tego tytutu grzywne.

Od decyzji drugiej strony postgpowania strona skarzaca wniosta skarge
administracyjng, W Ktorej podniosta, ze skoro sprzedawata drewno na pniu tacznie
zprawem do jego pozyskania, to nie miata statusu podmiotu. Jednocze$nie
wyrazita poglad, ze nigdy nie dystrybuowata drewna ani produktéw z drewna, ani
tez nie wykorzystywala ich wramach swojej dziatalnosci gospodarcze;.
W zwiazku z tym, zdaniem strony skarzacej, nie miala ona statusw, pedmiotu, nie
podlegata obowigzkom okreslonym w § 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy ‘0 drewnié;, ani tez
nie mogta zosta¢ ukarana za niedopetnienie tych obowigzkéw. Stroma skarzaca
powotala si¢ przy tym na scenariusz 10a zawiadomienia Komisji C(2016) z dnia
12 czerwca®l 2016 r., zawierajgcego tzw. przykltadyl scehariuszy sytuacji, w
ktorych dane przedsigbiorstwo/osoba sg uznane zagpodmiot, zgednie z ktorym to
scenariuszem:

., Wtasciciel lasu Z sprzedaje przedsiebiorstwu A prawe,do pozyskiwania drewna
na pniu na ziemi nalezgcej do Z weeelach dystrybucjit bgdz na potrzeby
dziatalnosci przedsigbiorstwa A.

> Przedsigbiorstwo A staje si¢° podmiotem W momencie pozyskania drewna w
celach dystrybucji bqdz na potrzeby witasuej dziatalnosci”.

Wyrokiem [...] [numer{postgpowanial, z dnia 13 maja 2020 r. (zwanym dalej
»zaskarzonym wyrokiem™ ), Krajsky sady, v Banskej Bystrici (sad okrggowy
w Banskiej Bystrzycy) (zwany, dalej jsagdem administracyjnym”) oddalit skarge
administracyjnag, strony. skarzacejy W rozpatrywanej sprawie sad administracyjny
przyjal, ze podstawowe ‘znaczenie ma ustalenie, czy strona skarzgca ma status
podmiotu, Oktéry zgednie zart. 4 ust. 2 rozporzadzenia jest zobowigzany do
stosowania |\, systemu zasad nalezytej staranno$ci W rozumieniu art. 6
rozpotzadzenia. Biorac  pod uwage okoliczno$¢, ze przedmiotem sprzedazy
w przypadkachy, “ktore  ustality organy administracji, bylo drewno, sad
administracyjny stwierdzil, ze z perspektywy zakwalifikowania strony skarzace;j
jako pedmiotu ‘hie ma znaczenia, czy takie drewno jest sprzedawane na pniu (gdy
jego pozyskanie lezy po stronie kupujacego), czy tez jest ono sprzedawane
dopiero po jego pozyskaniu. W kazdym przypadku chodzi 0 pierwsze
wprowadzenie drewna do obrotu, czyli dostarczenie drewna dowolnym sposobem
I niezaleznie od stosowanej techniki sprzedazy do celow dystrybucji lub
wykorzystania w ramach dziatalnosci handlowej. Przedmiotem sprzedazy bylo
przy tym drewno opalowe W rozumieniu zalacznika nr 1 do rozporzadzenia.

Zdaniem sgdu administracyjnego scenariusz 10a zawiadomienia Komisji C(2016)
ma jedynie charakter zalecenia i nie moze by¢ stosowany na terytorium Republiki

! Uwaga ttumacza: chodzi o zawiadomienie Komisji z dnia 12 lutego 2016 ., C(2016) 755 final.
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Stowackiej w zakresie, w jakim nie odpowiada regulacjom ustawodawstwa
krajowego. W wybranym przez stron¢ skarzgcg modelu sprzedazy kupujacy nie
ma bowiem nawet cho¢by podstawowych dokumentéw pozwalajacych na
stworzenie oraz merytorycznie prawidlowe stosowanie systemu zasad nalezytej
starannosci, poniewaz nie jest wpisany jako zarzadca lasu we whasciwej ewidencji
zgodnie zustawg 0 lasach. Przeniesienic odpowiedzialno$ci za stosowanie
systemu zasad nalezytej staranno$ci na kupujacego podwazaloby zatem cel
rozporzadzenia i ustawy o lasach. Gdyby strona skarzgca faktycznie sprzedata
prawo do pozyskania drewna na pniu, kupujacy musiatby sta¢ si¢ zarzadca lasu,
ktory bylby zobowigzany m.in. do prowadzenia ewidencji gospodarki lesnej
I innych zwigzanych z nig ewidencji, co jednak nie miato miejscas

Strona skarzaca wniosta od zaskarzonego wyroku skarge Kasacyjna. Strona
skarzaca jest zdania, ze wybrany przez nig sposob sprzedazy drewna na pniu,
gdzie to kupujgcy pozyskuje drewno, nie odpowiada pojeciu. ,,wprowadzenia
[drewna] do obrotu” zgodnie zart.2 lit. b) rozporzadzenia, @azatem strona
skarzaca nie miala roéwniez statusu ,,podmietu™y zgodnie z art. 2 lit. c)
rozporzadzenia. Jednocze$nie strona skarzaca \ ponewhnic . wskazata na
scenariusz 10a zawiadomienia Komisji C(2016), ktéry w jeJiocenie miatby miec
zastosowanie do jej przypadku i zgodnie z'ktorym strenasskarzaca nie powinna
by¢ kwalifikowana jako podmiot.

Jednoczes$nie strona skarzaca wielokrotnie wnosilta O'to, by sad kasacyjny zawiesit
postepowanie W przedmiocie Skargi W kasacyjnej iprzedlozyt Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Eufopejskie) “pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni
art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia, ponieéwazaWhninigjszej sprawie chodzi wlasnie 0 Spor
co do wykladni rozporzgdzeniat

Druga strona pestepowania zajctaStanowisko w przedmiocie skargi kasacyjnej
strony skarzgcej I'zasadniezo, podtrzymata argumentacje przedstawiong W Swojej
decyzji. Podkreslita, ze pedmioty kupujace drewno od strony skarzacej nie miaty
nawet podstawowych dokumentow pozwalajacych na stworzenie i Stosowanie
systémunzasad,nalezytej/starannosci. Jedynie strona skarzaca, jako zarzadca lasu
(skoto nie ‘przeniosta prawa do pozyskiwania drewna na osobg¢ trzecig), ma do
dyspozycji nprowadzi poszczegOlne ewidencje wymagane przez zakon
€. 326/2005 Z./z. 0 lesoch (ustawe nr 326/2005 o lasach) ze zmianami (zwang
W hiniejszym odestaniu ,,ustawa 0 lasach”) oraz jest zarejestrowana jako zarzadca
lasu “zgodnie zta ustawg, co umozliwia jej dysponowanie dokumentami
potrzebnymi do stosowania systemu zasad nalezytej starannos$ci. Gdyby
faktycznie doszto do sprzedazy prawa do pozyskania drewna na pniu, jak to
wynika z o$wiadczenia strony skarzacej, kupujacy musialby stac si¢ zarzadcg lasu
z prawami i obowigzkami, ktore si¢ z tym wigza, co jednak nie mialo miejsca
w niniejszej sprawie. Druga strona postgpowania wnosi 0 oddalenie przez sad
kasacyjny skargi strony skarzacej jako bezzasadne;.
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1.
Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia:

b) ., wprowadzanie do obrotu” oznacza dostarczenie odplatnie lub nieodptatnie
— dowolnym sposobem i niezaleznie od stosowanej techniki sprzedazy — drewna
lub produktow z drewna po raz pierwszy na rynek wewnetrzny do celow
dystrybucji lub wykorzystania w ramach dziatalnosci handlowej. Termin ten
obejmuje takze dostawe przy zastosowaniu Srodkow porozumibwania si¢ na
odlegtos¢ okreslonych w dyrektywie 97/7/WE Parlamentu Europejskiego, i Rady
zdnia 20 maja 1997 r. wsprawie ochrony konsumentéwgwsprzypadku ‘umow
zawieranych na odleglos¢. Dostarczanie na rynek wewnetrzny “produktew
z drewna wytworzonych z drewna lub produktow z drevina'juz wprowadzonyeh do
obrotu na rynku wewnetrznym nie stanowi ,, wprowadzania do ebrotu’’;

C) ., podmiot” oznacza kazdg osobe fizyczug lub_prawng, ktora wprowadza
drewno lub produkty z drewna do obrotu; [...].

Zgodnie zart.4 ust.2 rozporzadzémia: \,,,Podmioty “postepujq I naleiytq
starannoscig, wprowadzajgc do obretu drewno lub produkty z drewna. W tym celu
stosujq one zestaw procedur | Skodkow zwany dalej »systemem zasad nalezytej
starannosci«, okreslony w art. 6™

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pozporzadzenia ,,Paristwa czlonkowskie okreslajq zasady
dotyczqce sankcji majgcyeh zastosowanie W przypadku naruszenia przepisow
niniejszego rozporzqdzenia A podejmujq  wszelkie Srodki niezbedne do ich
wdrozenia.”

1.
Prawo krajowe

Zgodnie z §1 ust g, lit. a) ustawy o drewnie: , Ustawa /.../ reguluje [...] prawa
Fobowigzki pedmiotu, ktory wprowadza drewno i1produkty z drewna na rynek
wewnetrzny.

Zgodnie 2 8 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy o drewnie:

,1) Podmiot, ktory wprowadza drewno iprodukty zdrewna na rynek
wewnetrzny, jest zobowigzany do stosowania systemu zasad nalezytej starannosci;
nie ma to zastosowania, jezeli wprowadza on na rynek wewnetrzny drewno
| produkty z drewna, ktore podlegajq systemowi licencyjnemu. System zasad
nalezytej starannosci sporzqdza sie W formie papierowej lub elektronicznej przed
wprowadzeniem drewna i produktéw z drewna na rynek wewnetrzny.
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2)  Podmiot jest zobowigzany do stosowania i regularnego poddawania ocenie
systemu zasad naleZytej starannosci, chyba ze chodzi 0 system zasad nalezytej
starannosci ustanowiony przez organizacje monitorujgcg.

3) Podmiot, ktory wprowadza na rynek wewnetrzny drewno i produkty z drewna
drzew lub krzewow pozyskanych na terytorium Republiki Stowackiej i ktory jest
wlascicielem, administratorem lub zarzqdcqg lasu na terenach lesnych,
administratorem zgodnie z odrebnymi przepisami, osobg uprawniong do
pozyskiwania drewna lub usuwania drzewostanu zgodnie z odrebnymi przepisami,
osobg uprawniong do wyrebu drzew ikrzewéw Ilub osobg, ktOra wprowadza
drewno i produkty z drewna na rynek wewnetrzny, jest zobowigzany. do ujecia
W systemie zasad nalezytej starannosci rowniez informacji, dokimentow Zapisow
ewidencyjnych zgodnie z odrebnymi przepisami oraz imformacjiy na ‘temat
procedury pozyskiwania drewna, postepowania z.drewnem i produktami
z drewna, transportu iwprowadzania drewna i produktows,zdrewna ‘had rynek
wewnetrzny oraz dokumentow Z tym zwigzanych.”

Zgodnie z 817 ust. 1 lit. ¢) ustawy o drewnienw brzmienitnobowiazujacym do
dnia 31 grudnia 2019 r.:

., Podmiot dopuszcza si¢ innego deliktu administracyjnego, jezeli [...] nie
wprowadza systemu zasad nalezytej starammesci “albo nie stosuje w sposob
prawidtowy systemu zasad nalezytej starannoSei 1 hie poddaje go ocenie zgodnie
z84ust.1,2,3lubust. 5[...].”

Zgodnie z 8 17 ust. 5 lit. b) ustawys0ndrewnie w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2019 f.:

,,Organ nadzoru W razie popetnienia, innego deliktu administracyjnego zgodnie
Z[...] ustepu 1 Mb)ncvalbo d). nakiada grzywne W wysokosci od 2000 EUR do
10 000 EUR [%.].”

Iv.
W przedmiocie uzasadnienia przedlozenia pytan prejudycjalnych

Biorachzaypodstawe akta administracyjne, jak rowniez sagdowe, sad kasacyjny
stwierdzay, ze spor W niniejszej sprawie dotyczy mechanizmu sankcji, ktory zostat
przyjety przez ustawodawce krajowego na podstawie upowaznienia przyznanego
w art. 197 ust. 1 rozporzadzenia. Chodzi 0 postgpowanie W sprawie nalozenia
sankcji za naruszenie obowigzkow wynikajacych z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia,
ktore strona skarzaca byta zobowigzana wypetni¢ ze wzgledu na swoj status
podmiotu w rozumieniu art.2 lit.b) ic) rozporzadzenia. W postepowaniu
sadowo-administracyjnym, jak rowniez W postepowaniu kasacyjnym strona
skarzaca zasadniczo podnosita kwesti¢ tego, czy wybrany przez nig sposob
sprzedazy drewna mozna zakwalifikowac jako wprowadzanie drewna do obrotu
w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia, a w konsekwencji, czy faktycznie jest
ona podmiotem w rozumieniu art.2 lit.c) rozporzadzenia, ktéry podlega
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obowigzkom wynikajgcym z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia i zwigzanemu Z nimi
mechanizmowi sankcji zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia W zwigzku z § 17
ust. 5 lit. b) ustawy o drewnie.

Na podstawie akt administracyjnych i sadowych sad kasacyjny ustalil, Ze strona
skarzaca, jako gmina, jest jednostka samorzadu terytorialnego, ktora jest
samodzielng osobg prawna, rozporzadzajgca swoim majatkiem (w tym drewnem).
W ramach rozporzadzania swoim majatkiem strona skarzaca wybrata model,
w ktorym odptatnie sprzedawata drewno osobom fizycznym i prawnym. W tym
zakresie postepowata W ten sposdb, ze w zawieranych umowach albe, w drodze
sprzedazy bezposredniej sprzedawata osobom fizycznym | prawnym deewno/masg
drzewna 0 okreslonej objetosci, przy czym sama nie pozyskiwala tego“drewna,
lecz pozyskanie drewna lezato po stronie kupujacego (albo samodzielnie,“albo
przy pomocy 0s0b trzecich). Z dalszych postanowien_umownych, jak rowniez
Z twierdzen strony skarzace] przedstawionych zarowno % W postgpowaniu
administracyjnym, jak i sgdowym wynika, ze pozyskanie drewna sprzedawanego
kupujacym odbywalo si¢ wten sposdb, ze upewazniemi pracownicy strony
skarzacej (sprzedawcy) wyznaczali konkfetne, dizewa ‘do /wyr¢cbu przez
kupujacych. Ewentualnie wyznaczali oni obszar “do wyrgbu drewna i wyragb
odbywat si¢ pod nadzorem pracownikdéw sprzedawcy/strony.skarzace;.

Druga strona postepowania uznataéwybrany'przez strong skarzaca sposob handlu
drewnem za wprowadzanie drewna do obrotusw rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia i wedlug niej,strona skarzaca, jake podmiot w rozumieniu art. 2
lit. ¢) rozporzadzenia, powinna “byla, wypelnia¢ obowiazki wynikajace z art. 4
ust. 2 rozporzadzenia. Druga strona pestepowania uznata za majace decydujace
znaczenie w niniejszej sprawie wiasnie to} ze strona skarzaca nie przenosita na
kupujacych prawagdo pozyskania drewna i gospodarowania na okreslonym terenie
zgodnie z prawem “krajowym, leez sprzedawata bezposrednio jedynie mase
drzewna a_ peozyskaniendrewna lezato po stronie kupujacego. Zdaniem drugiej
strony postepowania,‘gdyby strona skarzaca przeniosta na kupujacych prawo do
pozyskania ‘drewna z okreslonego terenu, to kupujacy staliby si¢ zarzadcami
laséw, pedlegajacymiyrejestracji zgodnie z ustawg 0 lasach (przepisow prawa
krajowego)i.tylko “na podstawie takiego statusu dysponowaliby wystarczajgcym
zakresem informagji, aby moc stosowaé system zasad nalezytej staranno$ci.
Zdaniem “drugigj strony postepowania, jezeli dochodzi do sprzedazy okreslonej
objetosciidrewna, to W $wietle art. 2 lit. b) rozporzadzenia nie ma znaczenia, kto
pozyskat drewno — podmiotem jest ten podmiot, ktory sprzedat mase¢ drzewna
I W ten sposob wprowadzit jg do obrotu.

Strona skarzaca kwestionuje ten poglad drugiej strony postepowania, wskazujac
na to, ze wybrany przez nig sposob sprzedazy drewna polega zasadniczo na tym,
ze pomimo okreslenia objetoSci drewna w umowie, sprzedaje ona prawo do
pozyskania drewna na pniu, azatem nie sprzedaje juz pozyskanego drewna.
Odwotujac si¢ do scenariusza 10a zawiadomienia Komisji C(2016) z dnia
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12 czerwca? 2016 r. (pkt [7] niniejszego postanowienia), strona skarzaca twierdzi,
ze taki sposob sprzedazy oznacza, ze ona sama nie wprowadza drewna do obrotu
w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia, azatem nie ma statusu podmiotu
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia. Taki status mogliby mie¢/maja jedynie
kupujacy, ktorzy pozyskali sprzedane drewno.

Bioragc pod uwage okolicznos$ci opisane powyzej, sad kasacyjny uwaza, ze
w niniejszej sprawie chodzi o spor dotyczacy wyktadni prawa Unii, a konkretnie
art. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia. Sad kasacyjny jest rowniez zdania, ze wyktadnia
poje¢ ,,podmiot” czy ,,wprowadzanie [drewna] do obrotu” zgodnie zart. 2 lit. b)
i ¢) rozporzadzenia jest autonomiczna, niezalezna od przepisow prawa, ktajowego
ani przyjetych w nim zatozen co do tego, kto powinien mie¢ status pedmiotu. |...]
[powtdrzenie pytania prejudycjalnego].

Rozpoznajac niniejszg sprawe, sad kasacyjny nie znalazh,zadnego orze€zenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,. ktore odnositobyh si¢ do
przedtozonych pytan prejudycjalnych lub art. 2_litb) “i.c) rozporzadzenia, i,
zdaniem sadu kasacyjnego, takze ztresci artm2. 1t b)qi.c)nrozporzadzenia nie
mozna wprost wyprowadzi¢ jednoznacznej odpowiedzi, na ‘przedtozone pytania.
Z uwagi na to, ze sporne pytania dotyezagwwyktadni prawa Unii, sad kasacyjny
uwaza, ze to wlasnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy
do udzielenia na nie odpowiedzi.

Z perspektywy wyktadni _art. 2, lit.'®) ic) ‘tezporzadzenia sad kasacyjny
W niniejszej sprawie zwraga uwage zwlaszeza na funkcje i cel rozporzadzenia, tj.
zwalczanie nielegalnega. pozyskiwania drewna iwprowadzania na rynek
wewnetrzny produktéw, wytWworzenychh z nielegalnie pozyskanego drewna
(motywy 1, 3, 1541 16 rezporzadzenia), Zdaniem sadu kasacyjnego W niniejszej
sprawie chodzigywlashic Oyozsadnelustalenie granic wyktadni art. 2 lit. b) ic)
rozporzadzenia W taki'sposob, aby z jednej strony poprzez celowy wybdr sposobu
handlu drewnem (sprzedazy drewna) nie dochodzito do obejécia celu i sensu
rozporzadzenia oraz obowiazkéw wynikajacych z systemu zasad nalezytej
starannosci, ‘@ z drugiej_strony nie dochodzito do nadmiernego ani powielajacego
rozszerzania, pojecia, podmiotu W stosunkach handlowych rowniez na podmioty,
wizypadku ktorych nie jest to niezbedne w Swietle celu rozporzadzenia.

V.
[...]

2 Zobacz przypis 1.
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30 Postanowienie zostalo przyjete przez izb¢ Najvyssi spravny sud Slovenskej

republiky (naczelnego sadu administracyjnego Republiki Stowackiej) wigkszoscia
glosow 3:0.

[...] [zawieszenie postepowania, wyniki gltosowania izby sqdu, pouczenie
0 srodkach odwotawczych]

Bratystawa, dnia 26 kwietnia 2023 r.

[...] [nazwiska sedziow]
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