LT

Anonimizuota versija

Vertimas C-367/23-1

Byla C-367/23
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2023 m. birzelio 9 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Cour de cassation (Pranctizija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2023 m. birzelio 7 d.
Kasatorius:
EA
Kita kasacinio proceso'§alis:

Artemis security,SAS

<..>

2023 m. birzelio 7 d.
COUR DE.CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (Kasacinio Teismo socialiniy
byly skyrius) SPRENDIMAS

Faktinés aplinkybés ir procesas

Kaip nurodyta skundziamame sprendime (priimtame Amjene 2021 m. rugs€jo
2 d.), 2017 m. balandzio 1 d. bendrové Artémis security jdarbino EA SSIAP 1
(priesgaisrinés saugos ir pagalbos asmenims tarnyba) pareigiinu.

2019 m. balandzio 25 d. darbuotojas pareiské ieskinj Conseil de prud’hommes de
Compiégne (Kompjenés darbo byly teismas, Pranciizija) siekdamas, kad teismine
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tvarka biity nutraukta jo darbo sutartis ir sumokétos jvairiy reikalavimy —
kompensacijy ir darbo uzmokesCio, jskaitant reikalavimg atlyginti zalg uz
vienaSaliSkg darbo sutarties pakeitimg, pagal kur] dieninis darbas pakeistas i
naktinj ir nenumatyta sustiprintos medicininés prieZitiros — SUMOS.

2019 m. liepos 1 d. darbuotojas buvo atleistas i§ darbo.

2019 m. gruodzio 4 d. sprendimu Conseil de prud’hommes de Compiégne atmeté
darbuotojo ieskinj dél zalos atlyginimo uz vienaSaliska darbo sutarties pakeitima,
t.y. dieninio darbo pakeitimg j naktinj ir sustiprintos medicinin@s» prieziiiros
nebuvima.

2021 m. rugséjo 2 d. sprendimu Cour d’appel d’Amiensg(Amjene, apeliacinis
teismas, Pranciizija) paliko galioti sprendima, kuriuo atmestas tas ieSkinys:

Taip nusprendes apeliacinis teismas visy pirma %pazymejo, ‘kad, darbuotojas
nurod¢, jog darbo laiko pakeitimas 1§ dieninio4 naktinj yra jo darbe sutarties
pakeitimas, kuris jam negali biiti privalomas <..> (darbdayys‘jam taiké sutarties
salyga, kurioje numatyta, kad i§ darbuotojo gali biiti retkalaujama dirbti ir diena, ir
naktj; apeliacinis teismas $ig salyga pripaZino neteiséta).

Paskui apeliacinis teismas pazyméjo, kad dasbuotojas, kuris nurodé, jog jo darbo
laikas daznai buvo kei¢iamas i§ dieninioj naktinj ir darbdavys privaléjo uztikrinti
jam sustiprintg medicining prieziiirg, susijusia su.darbu naktj, reikalavo atlyginti
zalag dél Sios prieziliros nebuvimo. Apcliacinis teismas dél tokio reikalavimo
nusprend¢, kad suinteresuotasistasmuo nejrodépatirtos zalos realumo ir dydzio.

Darbuotojas pateiké kasaciniyskunda dél Sio sprendimo.

Kasacinio skundo pagrindas

<..> darbuotojas sprendimg skundzia dél to, kad juo atmestas jo reikalavimas
atlyginti,_zalgysusijusig@u darbo sutarties pakeitimu — darbo laiko pakeitimu i$
dieninio, Jmaktinj irsustiprintos medicininés prieziliros nebuvimu, nors ,,vien
1svada, kadsnesilaikyta apsaugos nuostaty, susijusiy su sustiprinta medicinine
prieziura dirbant haktj, suteikia teis¢ j Zalos atlyginima, o apeliacinis teismas,
kuris darbuotojo reikalavima atlyginti dél sustiprintos medicininés priezitiros
nebuvimo patirtg zalg atmeté motyvuodamas tuo, kad darbuotojas nejrodé patirtos
zalos realumo ir dydzio, pazeidé Code du travail (Darbo kodeksas) L. 3122-1 ir
L. 3122-11 straipsnius, taip pat 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB 9 straipsnj*.

Nurodytos taikomos nuostatos

Sajungos teis¢
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Pagal 2003 m. lapkri¢io 4d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
9 straipsnio 1 dalies a punkta valstybés narés imasi bitiny priemoniy uZztikrinti,
kad prie$ paskiriant j darbg, o véliau reguliariai, naktinés pamainos darbuotojai
turéty teis¢ ] nemokama sveikatos patikrinima.

Nacionaliné teisé

Pagal Code du travail L. 3122-11 straipsnj visy naktinés pamainos darbuotojy
sveikatos buklé individualiai ir reguliariai priziirima L. 4624€Dstraipsnyje
nustatytomis saglygomis.

<..>
<..>

<..>

Motyvai, kuriais pagrijstas praSymas priimti prejudicinj sprendima

Pagal suformuota Cour de cassationychambre sociale (Kasacinio Teismo
socialiniy byly skyrius) jurisprudencijaybylg 1S esmeés nagrinéjantys teismai turi
suverenig diskrecija nustatyti, ar padaryta zales, ir, j3 ivertinti (Socialiniy byly
skyrius, 2016 m. balandzio 13 d., kasacinis skundas Nr. 14-28.293, Bull., 2016, V,
Nr. 72).

<..>

I$ 2003 m. lapkziciond dEurepes Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB
dél tam tikr darbo laiko “erganizavimo aspekty 9 straipsnio 1 dalies a punkto
matyti, kadwpries paskiriant 9 darbg, o veliau reguliariai, naktinés pamainos
darbuotojai turiituréti teise } nemokama sveikatos patikrinima.

Pagal ‘sufermuota EBuropos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg visais
atvejais, \kai 'direktyvos nuostatos, sprendziant i$ jy turinio, yra besalyginés ir
pakankamai aiskies, privatiis asmenys gali jomis remtis valstybés, kaip darbdavés,
atzvilgiujyypac jei ji laiku neperkelé Sios direktyvos | nacionaling teis¢ arba ja
perkeélé klaidingai (1986 m. vasario 26 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
sprendimo Marshall, 152/84, 46 ir 49 punktai; 2010 m. spalio 14d. ESTT
sprendimo Ful3, C-243/09, 56 punktas).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/88/EB
6 straipsnio b punktas atitinka Siuos kriterijus, kadangi valstybés narés juo
vienareikSmiSkai jpareigojamos pasiekti tiksly rezultata, kuris néra susietas su
jokia juo nustatytos normos, pagal kurig maksimali vidutiné savaités darbo
trukme, jskaitant virSvalandzius, yra 48 valandos, taikymo salyga, taigi jis atitinka
visas tiesioginio veikimo salygas (Sprendimo Full 57 ir 59 punktai).
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Pagal suformuota Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija
Direktyva 2003/88/EB sickiama nustatyti batiniausius reikalavimus, skirtus
darbuotojy gyvenimo ir darbo sglygoms gerinti derinant nacionalinés teisés aktus
dél darbo trukmés (minéto ESTT sprendimo Fuf} 32 punktas ir 2021 m. lapkri¢io
11 d. Sprendimo Dublin City Council, C-214/20, 37 punktas).

Taigi Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant uztikrinti
visapusiskg Direktyvos 2003/88/EB veiksmingumg svarbu, kad valstybés narés
neleisty  virSyti  Direktyvos 2003/88/EB 6 straipsnio b punkte nustatytos
maksimalios savaités darbo trukmés (minéto Sprendimo Ful} 51fpunktas). Jis
pridaré, kad Direktyvos 2003/88/EB 6 straipsnio b punkte numatytos‘maksimalios
vidutinés savaités darbo trukmés virSijimas savaime yra $ios nuostatos pazetdimas
ir nebiitina jrodyti, kad padaryta kokiy nors konkrecigy, nuostoliy. Nesant
nacionalinés teisés priemonés, kuria jgyvendinama tos,pacios, «direktyvos
22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta galimybeé, taikyti nukrypti
leidziancias nuostatas, §ioje nuostatoje vartojama sgvoka ,,nuostoliai““neturi jokios
reik§més aiskinant ir taikant 6 straipsnio b punkta,(Sprendimo FuB 53 punktas).
Europos Sajungos Teisingumo Teismas aip pat, pripazine, kad, kadangi
Direktyva 2003/88/EB siekiama uztikrinti darbuotojy sauga ir'sveikatos apsauga,
suteikiant jiems pakankamai poilsio, Sgjungos teisés akty leidé¢jas mano, jog dél
minétame 6 straipsnio b punkte numatytos maksimalios,vidutinés savaités darbo
trukmeés vir$ijimo, dél kurio darbuotojasynetenka tokie poilsio, jis savaime patiria
nuostoliy, nes tuo padaroma zalos joysaugai irisveikatai (minéto Sprendimo Fuf

54 punktas).

Remdamasis biitent $idis, motyvais, ‘€our de cassation, chambre sociale dabar
nagringja, ar teis¢ j kompensacijg atsiranda vien d¢l to, jog buvo virSyta maksimali
darbo trukmé (Soeialinigvbyly, skyritis; 2022 m. sausio 26 d., kasacinis skundas
Nr. 20-21:636¢gpaskelbta Rink:).

Savo papildemame ‘parciS§kime darbuotojas teigia, kad 2010 m. spalio 14 d.
Europos Sgjungos “Ieisingumo Teismo sprendime (minétas Sprendimas FuR)
jtvirtinta. jufisprudeneija  bitinai  turi  bati  taikoma, kai  pazeistos
Direktyv0je,2003/88/EB garantuojamos apsaugos nuostatos dél sustiprintos
medigininéspriezitiros naktinio darbo atveju, nes $iy nuostaty tikslas yra tas pats,
tyy. darbuotojo sveikatos apsauga.

D¢l naktinio darbo Direktyvoje 2003/88/EB numatytos dvi priemoniy grupés: jos
jtvirtintos, pirma, 8 straipsnyje ,,Naktinio darbo trukmé* — jame nustatytos Sig
trukme ribojancios priemones, kurios, regis, yra tokio paties pobudzio kaip ir
numatytosios tos direktyvos 6 straipsnyje (dél pastaryjy priemoniy priimtas
minétas 2010 m. spalio 14 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas),
antra, 9 straipsnyje ,,Sveikatos tikrinimas ir naktinés pamainos darbuotojy
perkélimas j dieninj darba™.

Vis dé¢lto Direktyvos 2003/88/EB konstatuojamosiose dalyse jsipareigojimai dél
naktinio darbo nurodyti iSskiriant juos pagal tai, ar jie susij¢ su darbo trukmés
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apribojimu, ar su darbuotojy medicinine priezitra. 8 konstatuojamojoje dalyje
numatyta, kad ,,[r]eikia riboti naktinio darbo, jskaitant virSvalandzius, trukme ir
nustatyti, kad darbdaviai, kuriy darbuotojai reguliariai dirba naktinéje pamainoje,
pranesty Sig informacijg kompetentingosioms institucijoms, jei jos to reikalauja®.
9 konstatuojamoji dalis yra ne tokia tiksli ar jpareigojanti, nes joje nurodyta, jog
»[s]varbu, kad pries paskiriant j darbg ir véliau naktj dirbantys darbuotojai turéty
teis¢ reguliariai nemokamai pasitikrinti sveikata, o jei jie turi rupesciy dél
sveikatos, atsiradus galimybei turéty biiti perkelti j jiems tinkamg dieninj darba®.
10 konstatuojamojoje dalyje papildyta, jog ,,[b]utina, kad nakt] ir pamainomis
dirbanciy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos lygis atitikty jy darbo pobid; ir
kad apsaugos ir profilaktikos paslaugy organizavimas ir pati yeiklasbei istekliy
naudojimas biity veiksmingi.*

2022 m. gruodzio 22 d. Sprendime JP (C-61/21, 55 ir 65'punktai) Europos
Sajungos Teisingumo Teismas visy pirma rémési 2008 mMngeguzes 2 1'd. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB _dél\aplinkes ‘orowkokybés ir
Svaresnio oro Europoje 2 konstatuojamaja dalimi irmusprendepkad Sios direktyvos
13 straipsnio 1 dalimi ir 23 straipsnio 1 dalimigsiekiama bendro tikslo — apsaugoti
Zzmoniy sveikatg ir aplinkg apskritai — ir,kad Siose dalyse priyatiems asmenims
nesuteikiama individualiy teisiy, dél kufiy pazeidime, gali atsirasti valstybés narés
atsakomyb¢ uz privatiems asmenims padaryta.zalayTojeskonstatuojamojoje dalyje
teigiama, kad, ,,[s]iekiant apsaugeti zmoniy sveikatgur visa aplinka, ypa¢ svarbu
kovoti su terSaly emisijomis jy atsiradimo vietoje) ir nustatyti bei jgyvendinti
veiksmingiausias emisijy mazinimo priémones vietos, nacionaliniu ir Bendrijos
lygmeniu. Todé¢l turéty biiti vengiama Zalinggioro terSaly emisijy, uztikrinama jy
prevencija ar mazinamijy kiekiai irnustatyti atitinkami aplinkos oro kokybés
tikslai, atsizvelgiant' jnatitinkamus Pasaulio sveikatos organizacijos standartus,
gaires ir  progtamas.“W, Vis W deélto, kaip ir Direktyvos 2008/50/EB
2 konstatuojamojoje dalyje, Direktyvos 2003/88/EB 9 konstatuojamojoje dalyje
priemoneés, kugios \jojey numatytos, vadinamos svarbiomis, todél gali kilti
klausimas, ar‘ir jojé nenustatytas bendrasis tikslas.

Taigi, pirma, reikia_iSnagrinéti, ar Direktyvos 2003/88/EB 9 straipsnio 1 dalies
a,punkto nuostatos, sprendziant i§ jy turinio, yra besglyginés ir pakankamai
aiskios, tedél ‘privatiis asmenys gali jomis remtis valstybés, kaip darbdavés,
atzvilgiuy, ypac jei ji Sig direktyva j nacionaling teis¢ perkélé klaidingai.

Jeigu Buropos Sajungos Teisingumo Teismas nuspresty, kad atsakymas ] minétg
klausimgyra teigiamas, Cour de cassation, turédamas omenyje tai, kad direktyvos
tiesiogial neveikia sprendZiant privaciy asmeny gincus, turéty atsizvelgti | visg
nacionaling teis¢ sieckdamas pateikti Sgjungos teise¢ atitinkantj aiskinimg (2012 m.
sausio 24 d. ESTT sprendimo M. Dominguez, C-282/10, 31 punktas). Vis délto
remiantis Direktyva 2003/88/EB reik§mingus Code du travail straipsnius aiskinant
taip, kad jie atitikty Sajungos teis¢, gali buti nejmanoma pateikti aiSkinimo
contra legem.
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29 Antra, Europos Sajungos Teisingumo Teismo reikia paklausti, ar d¢l to, kad
nesilaikoma nacionalingje teis¢je priimty priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti
naktinés pamainos darbuotojy sveikatos patikrinima, savaime paZeidZiamas
Direktyvos 2003/88/EB 9 straipsnio 1 dalies apunktas ir norint gauti
kompensacijg nereikia papildomai jrodyti, kad dél to atsirado konkrecios Zalos.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS, Cour de cassation,
atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj,
PATEIKIA Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

- ,Ar 2003m. lapkricio 4d. Europos Parlamentoy “ir  Tarybos
direktyvos 2003/88/EB  dél tam tikry darbo laiko orgamizavimon,.aspekty
9 straipsnio 1 dalies a punktas atitinka tiesioginio veikimo salygas ir‘darbuetojas
gali Siuo punktu remtis su juo susijusioje byloje?

—  ,,Ar Direktyvos 2003/88/EB 9 straipsnio” hdalies, apunktas turi bati
aiSkinamas taip, kad pagal jj draudZiami macienalinés teisés aktai ar praktika,
pagal kuriuos tuo atveju, jeigu nesilaikoma nuostaty, priimty siekiant jgyvendinti
nemokamam darbuotojo sveikatos patikrinimuif bitinas periemones, darbuotojo
teisé | kompensacija priklauso nuo ‘Zalos, &uri “atsirado dél Sio nesilaikymo,
jrodymo?*

<.>



