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[omissis]

Situatia‘de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate (Amiens, 2 septembrie 2021), EA a fost angajat in
calitate de agent SSIAP 1 (service de sécurité incendie et d’assistance a
personnes) [Serviciul de protectie impotriva incendiilor si de asistentd pentru
persoane], la 1 aprilie 2017, de catre societatea Artémis security.

Prin cererea din 25 aprilie 2019, salariatul a sesizat [conseil de prud’hommes de
Compiegne (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Compiegne)] cu scopul de a
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obtine rezilierea judiciara a contractului sau de munca si plata unor diverse creante
de natura compensatorie si salariala, printre care o cerere de daune-interese pentru
modificarea unilaterald a contractului de munca catre munca de noapte si lipsa
unei monitorizari medicale sporite.

La 1 iulie 2019, acesta a fost concediat.

Prin hotararea din 4 decembrie 2019, conseil de prud’hommes (Tribunalul pentru
Litigii de Munca) din Compiégne a respins cererea salariatului de daune-interese
pentru modificarea unilaterala a contractului de munca [de zi intr-un“eontract de]
muncd de noapte si lipsa unei monitorizari medicale sporite.

Prin hotararea din 2 septembrie 2021, cour d’appel d’ Amiens, (Curtea deyApelidin
Amiens) a confirmat hotararea cu privire la acest aspect.

Pentru a statua astfel, cour d’appel (Curtea de Apel) a,aratatmai inti casalariatul
sustinea ca schimbarea orarului de zi la un orar deynoapte, constituia,o modificare a
contractului sdu de munca care nu ii putea_ fi impusa [emissis] [angajatorul Ti
opunea o clauza contractuald care prevedeadd acesta ar puteanfievoit sa lucreze
atat de zi, cat si de noapte, care a fost consideratd nelegald de catre cour d’appel
(Curtea de apel).

Cour d’appel (Curtea de Apel) 4 aratat in“eontinuaré ca salariatul, care invoca
modificari frecvente ale orarelog, salevde zi in orare de noapte si obligatia care 1i
revenea angajatorului de a-ijpermite savzbeneficieze de o monitorizare medicala
sporitd legata de mun¢a de“mnoapte, solicita, ca urmare a acestei lipse de
monitorizare, daune-interese. Aceasta atetinut, cu privire la acest capat de cerere,
ca persoana interesata nu'a stabilit caracterul real si consistenta prejudiciului sau.

Salariatul a formulatsceursiimpotriva acestei hotarari.

Prezentarea motivului

[omissis] Salariatul ¢ritica hotararea pentru faptul ca a respins cererea sa de daune-
mterese, pentra, modificarea contractului de muncé catre un contract de noapte si
lipsa unciumonitorizari medicale sporite, in conditiile in care ,,simpla constatare a
nerespectdrii dispozitiilor de protectie in materie de monitorizare medicala sporita
pentriy, munca de noapte da dreptul la despagubiri; Intrucat a respins cererea
salariatului de despagubire pentru prejudiciul constand in lipsa unei monitorizari
medicale sporite, pentru motivul cd acesta nu demonstra caracterul real si
consistenta prejudiciului sau, cour d’appel (Curtea de Apel) a Incélcat articolele L.
3122-1 si L. 3122-11 din code du travail (Codul muncii) coroborat cu articolul 9
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003.”
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Evocarea textelor aplicabile
Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru, statele membre iau masurile necesare
pentru ca lucratorii de noapte sa beneficieze de un control medical gratuit inaintea
numirii si la intervale regulate ulterior.

Dreptul national

Potrivit articolului L. 3122-11 din Codul muncii, orice lucrater de noapte
beneficiaza de o monitorizare individuald regulatd a starii saleyde, sandtate’ in
conditiile stabilite la articolul L. 4624-1.

[omissis]
[omissis]

[omissis]

Motivele care justifica trimiterea preliminaxa

Potrivit unei jurisprudente,constante,a Cour de cassation, chambre sociale (Curtea
de Casatie, Sectia sociald), existenta unui prejudiciu si evaluarea acestuia tin de
puterea suverana de @preciere,a instantelor de fond (Sectia sociald, 13 aprilie
2016, recursul nr. 14-28:293,Bull. 2016, V, nr. 72).

[omissis]

Din articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
Eurgpean ‘§i a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului défucru rezultd cd lucratorii de noapte trebuie sd beneficieze
de un'controlymedical gratuit inaintea numirii si la intervale regulate ulterior.

Petrivityunei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
toate, situatiile in care dispozitiile unei directive apar, din punctul de vedere al
continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptatiti sa
le invoce Tmpotriva statului, inclusiv in calitatea sa de angajator, in special atunci
cand acesta s-a abtinut de la transpunerea 1n termen a acestei directive in dreptul
national sau atunci cand a transpus directiva in mod incorect (CJCE, Hotararea din
26 februarie 1986, Marshall, 152/84, punctele 46 si 49; CJUE, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, punctul 56).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut astfel ca articolul 6 litera (b) din
Directiva 2003/88/CE indeplineste aceste criterii, dat fiind cd pune in sarcina
statelor membre, in termeni neechivoci, o obligatie de rezultat precisa si care nu
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este supusa niciunei conditii cu privire la aplicarea normei pe care o enunta,
constand Tn prevederea unui plafon de 48 de ore, inclusiv orele suplimentare, in
ceea ce priveste timpul de lucru mediu sdptamanal, si ca indeplineste, asadar, toate
conditiile cerute pentru a produce un efect direct (Hotdrarea Ful3, citata anterior,
punctele 57 si 59).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Directiva 2003/88/CE are ca obiect sa stabileasca cerinte minime
destinate ameliorarii conditiilor de viatd si de munca ale lucratorilor printr-0
apropiere a reglementdrilor nationale referitoare, in special, la timpul de lucru
(CJUE, Hotararea FuB, citatd anterior, punctul 32, si Hotararea dimyl1 neiembrie
2021, C-214/20, Dublin City Council, punctul 37).

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca, pentru’ anse Saranta
deplina efectivitate a Directivei 2003/88/CE, este necesar ca stateleymembre sa
Tmpiedice orice depasire a timpului de lucru maxim“saptamanal, astfel'eum este
stabilit la articolul 6 litera (b) din Directiva 2003/88/CE (Hotararea FuB3, citatd
anterior, punctul 51). Aceasta a adaugat cad_depasitea mediei timpului de lucru
maxim saptamanal stabilite la articolul 6<litera (b) ‘din Directiva 2003/88/CE
constituie, ca atare, o incdlcare a acestei dispozitii, fara’'a fi nevoie sa se
demonstreze, in plus, existenta unui prejudiciu specific. In lipsa unei masuri de
drept intern care sa puna in aplicar€ posibilitatea de derogare prevazuta la articolul
22 alineatul (1) primul paragraf dinsaceeasi directiva, notiunea ,,prejudiciu” care
figureaza in aceasta dispozitie “este lipsitd, asadar, de orice relevantd pentru
interpretarea si pentru aplicareanrespectivalui articol 6 litera (b) (Hotararea Full,
citatd anterior, punctul’ 53). ‘Curteaya mai precizat cd, Iintrucat Directiva
2003/88/CE urmarestey, obieetivuly, de “garantare a securitdtii si a sanatatii
lucratorilor prin lwarea unui repaus suficient, legiuitorul Uniunii a considerat cd
depasirea mediei timpuluiyde,lucsu’ maxim saptdmanal, prevazuta la respectivul
articol 6 litera (b), prin“lipsiréa lucratorului de un astfel de repaus cauzeaza
acestuia gn*prejudiciu, numaisprin acest fapt, deoarece astfel se aduce atingere
securitatilsi sanatatii sale (Hotararea Ful3, citatd anterior, punctul 54).

Tntemeindussenin special pe aceste motive, Cour de cassation, chambre sociale
(Custea, de Casati€, Sectia sociald), decide in prezent ca simpla constatare a
depasitil ‘duratei maxime de lucru da dreptul la reparatie (Sectia sociald, 26
ianuarie 2022 recursul nr. 20-21: 636, publicat).

In memériul siu in completare, salariatul sustine ca jurisprudenta rezultati din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 octombrie 2010 (FuB, citatd
anterior) trebuie sa fie transpusa in mod necesar in cazul incalcarii dispozitiilor de
protectie a monitorizarii medicale sporite pentru munca de noapte, garantate de
Directiva 2003/88/CE, intrucat au acelasi obiect, si anume protectia sanatatii
salariatului.

In materie de munca de noapte, Directiva 2003/88/CE prevede doud serii de
masuri, pe de o parte, la articolul 8 ,,durata muncii de noapte”, care contine masuri
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de limitare a duratei muncii de noapte, care par a fi de aceeasi natura cu cele ale
articolului 6 din directiva mentionata, care face obiectul Hotararii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 14 octombrie 2010, citata anterior, pe de alta parte, la
articolul 9 ,,controlul medical si transferul lucratorilor de noapte la munca de zi”.

Totusi, obligatiile stabilite in ceea ce priveste munca de noapte sunt prezentate in
mod diferit in considerentele Directivei 2003/88/CE, dupa cum acestea se refera la
limitarea duratei de munca sau la monitorizarea medicalda a lucratorului. Astfel,
considerentul (8) prevede ca ,,este necesar sa se limiteze durata muncii de noapte,
inclusiv orele suplimentare, si sd se prevadd cda, in cazul in care recurg in mod
regulat la lucrdtori de noapte, angajatorii sa informeze In acest semns auteritatile
competente, la cererea acestora”. Considerentul (9) pare mai putinyprecis, sau
imperativ, intrucat enuntd ca ,,este important ca lucratorii demneoapte sé@ beneficieze
de un control medical gratuit Tnaintea numirii intr-un post de lucrudst la,intérvale
regulate ulterior si ca, In masura in care acest lucru este pesibil, acestiansa fie
transferati la o munca de zi pentru care sunt apti, dacé,au ptebleme de Sanatate”.
Considerentul (10) adaugd ca ,,Situatia lucratoriler de“noapte,si‘din schimburi
necesitd ca nivelul lor de protectie in matesie de ‘securitate si\sdnatate sa fie
adaptat naturii muncii lor si ca serviciile si mijloacele de protectie si prevenire sa
fie organizate si sa functioneze in mod eficient.”

Intr-o Hotarare din 22 decembrie 2022 (JPNC-61/21 \pufictele 55 si 65), Curtea de
Justitiec a Uniunii Europene s-a Thtemeiat in special pe considerentul (2) al
Directivei 2008/50/CE a PatlamentuluiEuropeanéi a Consiliului din 21 mai 2008
privind calitatea aerului inconjurator, si un, aer mai curat pentru Europa pentru a
stabili ca articolul 13 ‘alineatuly (19,84, artieolul 23 alineatul (1) din directiva
mentionatd urmareau ‘un obiectiv'general de protectie a sandtdtii umane si a
mediului in ansamblu si'ednu‘eonfercau particularilor drepturi individuale a caror
incdlcare ar putea angaja raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate
particularilot, Acest censiderent, enuntd ,,pentru a proteja sdnatatea umana si
mediul ca intreg, estendeosebitide important sa fie combatute la sursd emisiile de
poluanti §i sa fiewidentificate si puse In aplicare cele mai eficiente masuri de
reddceréva emisiilor pe.plan local, national si comunitar. In consecinta, emisiile de
poluanti atmosfericiynocivi ar trebui evitate, combatute sau reduse si ar trebui
stabilite, obiective corespunzatoare pentru calitatea aerului inconjurator, luandu-se
i considerare’ standardele, ghidurile si programele Organizatiei Mondiale a
Sanatatii®, Or, la fel ca considerentul (2) al Directivei 2008/50/CE, considerentul
(9) al\Directivei 2003/88/CE prezintd masurile pe care le stabileste ca fiind
importante, astfel incat se poate pune Iintrebarea daca si acest considerent
stabileste un obiectiv general.

Prin urmare, este necesar, in primul rand, sa se puna intrebarea daca dispozitiile
articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/88/CE sunt, din punctul de
vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, astfel incat
particularii ar fi indreptatiti sa le invoce impotriva statului, inclusiv in calitatea sa
de angajator, in special atunci cand acesta le transpune incorect.
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In ipoteza in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene ar considera ci raspunsul
la intrebarea mentionatd anterior este afirmativ, avand in vedere lipsa efectului
direct al directivelor in litigiile dintre particulari, Cour de cassation (Curtea de
Casatie) ar fi obligata sa ia in considerare intregul sdu drept national in vederea
unei interpretari conforme (CJUE, 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10,
punctul 31). Totusi, o interpretare conforma a articolelor [relevante] din Codul
muncii Tn lumina Directivei 2003/88/CE s-ar putea confrunta cu imposibilitatea de
a efectua o interpretare contra legem.

In al doilea rand, trebuie si se solicite Curtii de Justitie a Uniunii Buropene sa
stabileasca daca nerespectarea masurilor adoptate de dreptul natignal pentru a
asigura controlul medical al lucratorilor de noapte constituie, i sthe, oxincaleare a
articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/88/@E, fara'a fi\necesar,
pentru a obtine o reparatie, sa demonstreze in plus existenta unui“prejudiciu
specific care ar fi rezultat din aceasta.

PENTRU ACESTE MOTIVE, Cour [de cassation] (Cuttea deyCasatie):
Avand in vedere articolul 267 din Tratatul pfivind functionareasdniunii Europene;
TRIMITE Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari:

- ,Articolul 9 alineatul (1) literaf(a) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din%4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de luctinindeplineste conditiile pentru a produce un efect
direct si pentru a fi invoeat de un lucrétor intr-un litigiu care il priveste?”,

- ,,Articolul 9 alineatuli (1) litera (a)xdin Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat
in sensul ca se_opune unerweglementdri sau practici nationale potrivit carora, n
cazul nerespectarii dispozitiilos,adoptate in vederea punerii in aplicare a masurilor
necesare pentru controlul ‘medical gratuit al lucratorului, dreptul la reparatie al
acestuia din urma esteéyconditionat de dovada prejudiciului care ar fi rezultat din
aceasta incalcare?’

[omissis]



