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Datum vlozZitve:
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Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

7. junij 2023
Vlagatelj kasacijske pritozbe:

EA
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Artemis Security,SAS

[...] (ni prevedeno)

SODBACOUR,DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (KASACIJSKO
SOBISCE, SENAT ZA SOCIALNE ZADEVE, FRANCIA),
Z DNE 7. JUNIJA 2023

[...]\(ni prevedeno)

Dejansko stanje in postopek

Iz izpodbijane sodbe (Amiens, 2. september 2021) izhaja, da je druzba Artémis
Security 1. aprila 2017 zaposlila osebo EA kot pooblas¢enca za SSIAP 1 (service
de sécurité incendie et d’assistance a personnes, sluzba za protipozarno varnost in
0sebno pomog).
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Delavec je z vlogo z dne 25.aprila 2019 pri [conseil de prud’hommes de
Compiegne (delovno sodis¢e v Compiegnu, Francija)] vlozil tozbo za sodno
odpoved pogodbe o zaposlitvi ter placilo razli¢nih terjatev iz naslova odSkodnin in
plac, vklju¢no z odSkodninskim zahtevkom zaradi enostranske spremembe
pogodbe o zaposlitvi v nocno delo in nezagotovitve okrepljenega zdravstvenega
spremljanja.

Delavec je bil 1. julija 2019 odpuscen.

Conseil de prud’hommes de Compiégne (delovno sodis¢e v Compiegnu) je s
sodbo z dne 4. decembra 2019 zavrnilo odSkodninski zahtevek ‘delayca zaradi
enostranske spremembe pogodbe o zaposlitvi [z dela podnevi‘w pogodbo o
zaposlitvi] za no¢no delo in zaradi nezagotovitve okrepljenega,zdtavstvenega
spremljanja.

Cour d’appel d’Amiens (visje sodis¢e v Amiensu) je s sQdbo z dne 2.'septembra
2021 sodbo v tem delu izreka potrdilo.

Visje sodisce je pri tej odlocitvi najprej nayedlo, daydelaveestrdi, ‘da sprememba
dnevnega delovnega Casa v nofnega pomeni Sprememboynjegove pogodbe o
zaposlitvi, ki mu je ni mogoce naloziti[...](ni\prevedeno) [delodajalec se je zoper
to skliceval na pogodbeni pogoj, v skladuys katerim sewod njega lahko zahtevata
tako delo podnevi kot tudi delo_ponoci, vi§je sodis§¢e pa je ta pogoj Stelo za
nezakonit].

Visje sodisce je nato navedlo, da je,delavec, ki je trdil, da je bil z dela podnevi
pogosto prerazporejen na‘deloyponociyin/da bi mu moral delodajalec zagotoviti
okrepljeno zdravstywenowspremljanje zaradi opravljanja nocnega dela, zaradi
nezagotovitve takega‘zdraystuenegaispremljanja zahteval odSkodnino. To sodisce
je v zvezi s tem tozbenim zahtevkom ugotovilo, da zadevna stranka ni dokazala
resnicnosti in obsega Skode, kijo je utrpela.

Delavec'je zoper to sodbo vlozil pritozbo.

Predstavitev priteZbenega razloga

[.-%] (ni prevedeno) [D]elavec izpodbija odlocitev v sodbi, da se zavrne njegov
odskodninski zahtevek zaradi spremembe pogodbe o zaposlitvi v pogodbo o
zaposlitvi™ za noc¢no delo in nezagotovitve okrepljenega zdravstvenega
spremljanja, medtem ko ,,ze sama ugotovitev nesposStovanja za§€itnih dolo¢b o
okrepljenem zdravstvenem spremljanju zaradi opravljanja no¢nega dela daje
pravico do odSkodnine; medtem ko je visje sodisCe z zavrnitvijo odskodninskega
zahtevka delavca zaradi nezagotovitve okrepljenega zdravstvenega spremljanja,
ker ni dokazal resnicnosti in obsega Skode, ki jo je utrpel, krSilo ¢lena L. 3122-1
in L. 3122-11 code du travail (delovni zakonik) ter ¢len 9 Direktive 2003/88/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003*.
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Besedila, ki se uporabljajo
Pravo Unije

V skladu s ¢lenom 9(1)(a) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 4. novembra 2003 o doloc¢enih vidikih organizacije delovnega ¢asa morajo
drzave Clanice sprejeti potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da so delavci, ki
delajo ponoci, upraviceni do brezplacnega zdravstvenega pregleda pred nastopom
dela, kasneje pa v rednih ¢asovnih presledkih.

Nacionalno pravo

V skladu s ¢lenom L. 3122-11 delovnega zakonika so vsi no¢ri delavei uprayiceni
do rednega individualnega spremljanja njihovega zdravstvenega stanja ped pogoji
iz ¢lena L. 4624-1.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu z ustaljeno sodng prakse,Couride‘eassation, chambre sociale (kasacijsko
sodisce, senat za socialne zadeve), so za presojo o obstoju Skode in njeno oceno
izkljuéno pristojna sodiscayprve,stopnje,(senat za socialne zadeve, 13. april 2016,
pritozba §t. 14-28.293, Bull. 2016V, st. 72).

[...] (ni prevedeno)

Iz ¢lena 9(1)(a) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. novembra 2003 o ‘dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa izhaja, da
motajo bitindelaves, ki'delajo ponoci, upraviceni do brezplacnega zdravstvenega
pregleda prednastopom dela, kasneje pa v rednih Casovnih presledkih.

Vi skladu z'wustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije so v vseh primerih, ko
se delocbe direktive z vidika vsebine izkazejo za brezpogojne in dovolj natancne,
posamezniki upraviceni, da se nanje sklicujejo nasproti drzavi, tudi ko ta nastopa
kot delodajalec, zlasti ¢e v roku ni prenesla te direktive v nacionalno pravo ali ¢e
Jo je prenesla nepravilno (sodba Sodis¢a z dne 26. februarja 1986, Marshall,
152/84, tocki 46 in 49; sodba Sodis¢a z dne 14. oktobra 2010, FuBB, C-243/09,
tocka 56).

Sodis¢e Evropske unije je tako odlocilo, da ¢len 6(b) Direktive 2003/88/ES ti
merili izpolnjuje, saj drzavam ¢lanicam z nedvoumnim besedilom nalaga natan¢no
obveznost rezultata, ki ni odvisna od nikakrSnega pogoja, kar zadeva uporabo
pravila, ki ga navaja, in ki dolo¢a zgornjo mejo 48 ur, vkljuéno z nadurami, kar
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zadeva povprecni tedenski delovni Cas, in da zato izpolnjuje vse zahtevane pogoje
za neposredni u¢inek (zgoraj navedena sodba FuB3, toc¢ki 57 in 59).

Tudi v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evropske unije je namen
Direktive 2003/88/ES dolocitev minimalnih zahtev za izboljSanje zivljenjskih in
delovnih razmer delavcev s priblizevanjem nacionalnih zakonodaj, ki se nanasajo
predvsem na trajanje delovnega cCasa (zgoraj navedena sodba Sodis¢a, FuB,
tocka 32, in sodba z dne 11. novembra 2021, C-214/20, Dublin City Council,
tocka 37).

Sodis¢e Evropske unije je tako odlocilo, da morajo za zagotovitey, polnega ucinka
Direktive 2003/88/ES drzave Clanice prepreCiti vsako preseganje najdaljSega
tedenskega delovnega Casa, kot je doloCen v ¢lenu 6(b) Direktive 2003/88/ES
(zgoraj navedena sodba Ful}, toc¢ka 51). Dodalo je, da‘preseganjc™majdaljsega
povpreénega tedenskega delovnega Casa, dolo¢nega w €lenu 6(h) Direktive
2003/88, pomeni samo po sebi krsitev te dolocbe, ne da bi‘bilotreba dekazovati,
da je bila povzroéena posebna $koda. Ce v nacionalnemi\prayumidikrepov za
izvajanje moznosti odstopanja iz ¢lena 22(1), prviypododstaveki,te direktive, je
pojem ,8kodovanja“ iz te dolo¢be popolnoma brezpredmeten za razlago in
uporabo c¢lena 6(b) (zgoraj navedena sodba FuB3, tecka 53). Navedlo je Se, da ker
je cilj Direktive 2003/88 zagotovitevvarstvaiin zdravja delavcev z zagotavljanjem
ustreznega pocitka, je zakonodajalec Unijeymeniljnda glede na to, da preseganje
najdaljSega povpreCnega tedemskegay delovaega, Casa iz C¢lena 6(b) delavca
prikrajSa za tak pocitek, mu ze, to samoypo sebi Skoduje, saj se s tem ogrozita
njegovo varstvo in zdravjeyzgorajnavedena sedba Ful3, tocka 54).

Zlasti na podlagi teh@brazlezitey Courde cassation, chambre sociale (kasacijsko
sodisCe, senat za socialne zadeve), odtlej odloc¢a, da s samo prekoracitvijo
najdaljSega deloynega, casa nastanewspravica do odskodnine (senat za socialne
zadeve, 26. januar 2022 \pritozba st. 20-21:636, objavljena).

Delavee v dopolnilni vlogi, trdi, da je treba sodno prakso iz sodbe Sodisca
Evropskenunijenz dne, 14. oktobra 2010 (zgoraj navedena sodba FuB) nujno
prenesti nay, primergkrsitve zascitnih dolocb o okrepljenem zdravstvenem
spremljanju zaradigopravljanja nocnega dela, ki so zagotovljene z Direktivo
2003/88/ES, saj Imajo enak cilj, in sicer varovanje zdravja delavca.

V Direktivi 2003/88/ES sta v zvezi z no¢nim delom dolo¢ena dva sklopa ukrepov,
prvi¢, w€lenu 8 ,trajanje no¢nega dela®, ki vsebuje ukrepe za omejitev trajanja
nocnega dela, za katere se zdi, da so enake narave kot ukrepi iz ¢lena 6 navedene
direktive, ki je predmet zgoraj navedene sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne
14. oktobra 2010, in, drugi¢, v ¢lenu 9 ,,zdravstveni pregled in razporeditev
delavcev, ki delajo ponoci, na delo podnevi‘.

Vendar so obveznosti, doloCene za no¢no delo, v uvodnih izjavah Direktive
2003/88/ES predstavljene razlicno glede na to, ali se nanasajo na omejitev
delovnega Casa ali na zdravstveno spremljanje delavcev. V uvodni izjavi 8 je tako
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navedeno, da je ,treba [...] omejiti trajanje no¢nega dela, vklju¢no z nadurami, in
zagotoviti, da delodajalci, ki redno angazirajo delavce, ki delajo ponoci, o tem
obvestijo pristojne organe na njihovo zahtevo®. Uvodna izjava 9 je manj natan¢na
ali nujna, saj je v njej navedeno, da je ,,pomembno [...], da so delavci, ki delajo
ponoci, pred zacetkom dela in nato v rednih ¢asovnih presledkih upraviceni do
brezpla¢nega zdravstvenega pregleda in da so[,] kadarkoli je mogoce, delavci z
zdravstvenimi tezavami, ki delajo ponoci, premesceni na delo, ki poteka podnevi
in za katerega so usposobljeni“. V uvodni izjavi 10 je dodano, da ,,[p]olozaj
delavcev, ki delajo ponodi[,] in delavcev, ki delajo v izmenah, zahteva, da je raven
varnosti in varovanja zdravja prilagojena naravi njihovega dela infda mora biti
organizacija in delovanje varnostnih in preventivnih sluzb ter vitev za'zasc¢ito in
preventivo u¢inkovito®.

Sodis¢e Evropske unije se je v sodbi z dne 22. decembra 2022y, JPW(C-61/21,
tocki 55 in 65), oprlo zlasti na uvodno izjavo 2 Direktive:2008/50/ESEvropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o kakovosti. zunanjega zraka in‘€istejSem
zraku za Evropo ter ugotovilo, da je splosni ciljy¢lenow, 13(1)nin 23(1) navedene
direktive varovanje zdravja ljudi in varstvo okolja, keticelote, pri Cemer
posameznikom ne podeljujeta individualnih, pravic, zaradi krSitve katerih bi se
lahko vzpostavila odgovornost drzave “\Clanice za Skodo, povzroceno
posameznikom. V tej uvodni izjavigje"mavedeno, dayje ,,[z]a varovanje zdravja
ljudi in varstva [varstvo] okolja kot celote, [%.]"8e, zlasti pomemben boj proti
emisijam onesnazeval pri viruften,opredelitey inyizvajanje najbolj ucinkovitih
ukrepov za zmanjSanje emisij, na lekalni in\ nacionalni ravni ter na ravni
Skupnosti. Zato bi se bilo%treba emisijam, skédljivih onesnazeval zraka izogibati,
jih preprecevati ali zmanjsati,ter dolociti ustrezne cilje za kakovost zunanjega
zraka, ob upoStevanjusstandardoy, smerfiic in programov Svetovne zdravstvene
organizacije”. Vendar so,tako kot ¥ uvodni izjavi 2 Direktive 2008/50/ES tudi v
uvodni izjavi 9 Rirektive “2003/88/ES ukrepi, ki jih doloca, predstavljeni kot
pomembni, (takonda se, jeymogece vprasati, ali ni tudi v tej uvodni izjavi dolocen
splosni cilj.

Nagprvemymestuy je treba zato preuciti, ali se dolo¢be ¢lena 9(1)(a) Direktive
2003/88/ES zyidika"jthove vsebine izkazejo za brezpogojne in dovolj natancne,
da 'bi, selahko pesamezniki nanje sklicevali zoper drzavo, tudi ko ta nastopa kot
delodajalee;, zlasti Ce jih drzava napacno prenese v svoje pravo.

Ce biySodis¢e Evropske unije presodilo, da je odgovor na zgornje vpraSanje
pritrdilen;” bi moralo Cour de cassation (kasacijsko sodisce) zaradi neobstoja
neposrednega ucinka direktiv v sporih med posamezniki za skladno razlago
upoStevati celotno nacionalno pravo (sodba Sodis¢a z dne 24. januarja 2012,
M. Dominguez, C-282/10, tocka 31). Vendar bi lahko bila skladna razlaga
[zadevnih] c¢lenov delovnega zakonika glede na Direktivo 2003/88/ES
onemogocena zaradi prepovedi razlage contra legem.

Na drugem mestu je treba Sodis¢e Evropske unije vpraSati, ali neupoStevanje
ukrepov, sprejetih z nacionalnim pravom za zagotovitev zdravstvenih pregledov

5



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 7. 6. 2023 — ZADEVA C-367/23

no¢nih delavcev, samo po sebi pomeni krSitev ¢lena 9(1)(a) Direktive 2003/88/ES,
pri ¢emer za pridobitev odSkodnine ni treba posebej dokazati obstoja posebne
Skode, ki je posledica krsitve.

1Z TEH RAZLOGOV to sodisce:
ob upostevanju ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije,
POSTAVLIJA Sodisc¢u Evropske unije naslednji vprasanji:

—,Ali ¢len 9(1)(a) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega ‘€asa izpolnjuje
pogoje za to, da ima neposredni u¢inek, in za moznost, da se delavecnanj sklicuje
V Sporu v zvezi z njim?*,

—,Ali je treba ¢len 9(1)(a) Direktive 2003/88/ES razlagati tako, dawnasprotuje
nacionalni zakonodaji ali praksi, v skladu s kater@ye v primerukrsitve dolocb,
sprejetih za izvajanje ukrepov, potrebnih za ‘brezplaéen\zdtavstveni pregled
delavca, pravica delavca do odSkodnine pogojena Sitemy, dawSe dokaze skoda, ki
naj bi nastala zaradi te krSitve?*;

[...] (ni prevedeno)



