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C-375/23. sz. tigy* [Meislev]

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. janius 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hgjesteret (Déania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. janius 6.
Fellebbezo:
EN
Ellenérdekii fél:

Udlendingensvnet

Az alapeljaras targya

Az alapeljaras, targyat az képezi, hogy az allando tartézkodasi engedély
megtagadasa,wamelyrol waz» Udlendingenavnet (bevandorlasiigyi jogorvoslati
bizottsag, % Déania),»2018. julius 18-an értesitette a fellebbezét, EN-t,
Osszecgyeztetheté-e az 1/80 hatarozat 13. cikkében foglalt ,,standstill”
klauzulaval. A felek egyetértenek abban, hogy az allando tartdzkodasi engedélyt
megtagadd hatarozat meghozatalanak idopontjdban EN a Ddaniaban jogszeriien
tartozkodo torok munkavéllalé jogallasaval rendelkezett, és ezért 6nalld jogok
illették meg a ,,standstill” klauzula alapjan.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Hojesteret (legfelsbb birosag, Dania) az EUMSZ 267. cikk alapjan ugy
hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az Eurdpai Uniod

1 Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-375/23. sz. UGY

Birosdga elé az 1/80 hatarozat 13. cikkében foglalt ,,standstill” klauzula
értelmezése targyaban.

A jelen ligy elOszor is azt a kérdést veti fel, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkeben
foglalt ,,standstill” klauzula hatalya ala tartozé 0j korlatozdsnak mindsiil-e azon
feltételek megszigoritdsa, amelyek mellett a térok munkavallalé allando
tartozkodasi engedélyt kaphat valamely tagallamban. Ha e kérdésre igenl6 valaszt
kell adni, akkor felmerul a kérdés, hogy a munkavallalo adott tagallamban vald
jogszerli tartozkodasa és munkavégzése eldzetes idOtartamdval kapcsolatos
szigorubb feltételek (azaz a szigorubb idobeli feltételek) kozérdeken alapuld
nyomos okkal igazoltnak és aranyosnak tekintheték-e, vagyis hegy e\feltételek
alkalmasak-e a kitlizott cél elérésének biztositasara, és nem haladjak-e\meg az
annak eléréséhez szilkséges mértéket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Az Eurbpai Gazdasagi Koz0sség és Torokerszag kozotti, tarsulést 1étrehozo
megallapodas —amelyet 1963. szeptember 12-én AnKaraban frtyala egyrészrél a
Torok Koztarsasag, masrészrél az EGKantagallamainés a Kozosseg, és amely
megallapodast a K6zbdsség nevében az 1963, december 2341°64/732/EGK tanacsi
hatarozat kotott meg, hagyott jova“és erfsitett meg —@ltal Iétrehozott tarsulasi
tanacsnak a tarsulas fejlesztésérél sz010,3] 980nszeptember 19-i 1/80 hatarozatanak
13. cikkében foglalt ,,standstill” “klauzula, hatélya® ala tartoznak-e az allando
tartozkodasi engedély valamely ‘tagallambanwtorténd megszerzésére vonatkozo
feltételeket megéllapitonemzeti jogirendelkezések?

2) Ha igen, ‘@kkors,a “harmadik orszagbeli allampolgarok sikeres
beilleszkedésénck megkonnyitésére alkalmasnak tekintheté-e a valamely
tagallamra yonatkozo “éllando “tartozkodasi engedély megszerzésére vonatkozo
id6beli feltételek ‘megszigoritasa (azaz a kiilfoldi adott tagallamban valo eldzetes
tartozkedasdnak W és\ foglalkoztatasanak iddtartama tekintetében megallapitott
minimumkovetelmények megszigoritasa)?

A hivatkozett unios jogi rendelkezések

AZNEudpai\Unié miikodésérél szolo szerzédés, a 45. cikk (3) bekezdesének
d) pontja

Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (EGT vonatkozaslu szdveg);
16. és 28. cikk
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Az Europai Gazdasdgi Kozosseg es Torokorszag kozotti tarsulést létrehozéd
megéallapodas — amelyet 1963. szeptember 12-én Ankaraban irt ald egyrészrél a
Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagallamai és a Kozosség — Altal
l1étrehozott tarsuldsi tanadcsnak a tarsulas fejlesztésérdl szolo, 1980. szeptember
19-i 1/80 hatarozata (1/80 hatarozat) (HL); 6. és 13. cikk

Az Europai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozott tarsulast létrehozo
megallapodas elfogadasardl szold, 1963. december 23-i 64/732/EGK tanacsi
hatarozat (HL 1964.217., 3685.0.; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet,
11. kotet, 10. 0.)

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itéletei:
2022. december 22-i X itélet, C-279/21, EU:C:2022:1019430-46. pont

2019. julius 10-i A itélet, C-89/18, EU:C:2019:580,%31-34., 39, 40: és 45—
47. pont

2010. december 9-i Toprak és Oguz itélet, C-300/09,és:C-301/09; EU:C:2010:756,
44. pont

1995. jlnius 6-i Bozkurt itélet, C-434/93, EU'€:1995:168, 19., 20. és 40. pont
2011. december 8-i Ziebell itéletC-371/08, EU:C:2011:809, 66., 68. és 69. pont
2010. oktober 7-i Lassal itélet, C-162/09,"&U:C:2010:592, 32. és 37. pont

2014. jalius 10-i Dogan‘itélet,"€-138/13; EU:C:2014:2066, 38. és 39. pont

2016. aprilis 12=i Gencnitelet, C-561/14, EU:C:2016:247, 51., 52., 56., 66. €s
67. pont

2017. marcivs, 29-i Tekdemir itélet, C-652/15, EU:C:2017:239, 53. pont
2048."augusztusw/-i Yen ftélet, C-123/17, EU:C:2018:632, 72. pont

20213 szeptember 2-1 B itélet, C-379/20, EU:C:2021:660, 19-35. pont

2014 januard 6-i Onuekwere itelet, C-378/12, EU:C:2014:13, 24. és 25. pont
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata

2008. janius 23-i Maslov kontra Ausztria itélet, 1639/03. sz.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Az allandé tartézkodasi engedély megszerzésének 1980. december 1-jén —az 1/80
hatarozat 13. cikkében foglalt ,standstill” klauzula Danidban tortént
hatalybalépésének idopontjaban — hatdlyos feltételeit az ezen idépontban hatalyos
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udlendingelov (a kiilfoldiekrdl szol6 dan torvény, lasd: lovbekendtgerelse nr. 344
af 22. juni 1973 [1973. junius 22-i 344. sz. egyseges szerkezetbe foglalt torvény])
alapjan elfogadott bekendtggrelse nr. 196 af 23. maj 1980 (1980. majus 23-i
196. sz. rendelet) allapitotta meg.

Az allando tartdzkodasi engedélyt megtagado vitatott hatarozat meghozatalara a
kiilfoldiekrél szolo torvénynek a hatarozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos,
a lovbekendtgerelse nr. 412 af 9. maj 2016 (2016. majus 9-i 412. sz. egyseges
szerkezetbe foglalt torvény) szerinti mddositott valtozata 11.8-dnak 3-
5. bekezdése alapjan kerdlt sor.

A kiilfoldiekrél szold 2016. évi torvény 11. §8-anak 3-5. 46526, bekezdése
megéllapitja azokat a feltételeket, amelyek mellett alland¢ tartozkodasivengedély
adhato, tobbek kozott azt a feltételt, hogy a kulfoldinek “legaldbb “hat“évig
(3. bekezdés) vagy legaldbb négy évig (5. bekezdés) jogszeriien az orszagban kell
¢lnie. A legalabb hatéves jogszerli tartdozkodasqmellett mindens kiilfoldinek
teljesiteni kell a négy tovabbi, beilleszkedésseldkapcsolatos, feltétel koziil kettot
ahhoz, hogy allandé tartdzkodasi engedélyt kapjon. Ha az,alapfeltételek és mind a
négy tovabbi, beilleszkedéssel kapcsolatos feltetel teljesil, akulféldi mar négy év
utan allando tartézkodasi engedélyt kaphat.

Az allando tartdzkodasi engedélyek megadasanak szabalyait modositd lov nr. 572
af 31. maj 2010 (2010. majus, 31-i ©72.5z. térvény) altal beillesztett 11.8
elokészité munkalataibol kitiimik, hogy a modositas célja annak biztositasa volt,
hogy egyértelmii kapcsolat' alljon, fennya kiilfoldiekrdl szold torvény allando
tartozkodasi engedélyekreyvonatkozé, szabalyai és a kulfoldiek beilleszkedése
kozott.

Ami az allanddtartézkedasi, engedélyekre vonatkozo rendelkezéseket illeti, a
kiilfoldiekr6l sz6ld, torvény hl. 8<anak —a lov nr. 572 af 18. juni 2012-vel (2012.
junius  18-i §723sz. torvény) elfogadott — késébbi modositasara iranyuld
jogalkotasi+javaslatbol kitimik tobbek kozott az, hogy az allandd tartdzkodasi
engedélyck megadasara, vonatkozo szabalyok f6 célja a Danidban vald jobb
béilleszkedesyOsztonzése €s biztositasa kell, hogy legyen. A javasolt [és késobb
elfogadott], modositas azt jelentette, hogy a tartozkodasi kdvetelményt négy ev
tartozkodasroél, ot év tartdzkodasra modositotték, a foglalkoztatasi kovetelményt
pedighatharem ¢vbol két és fél év teljes munkaidds foglalkoztatasrol ot €évbol
harom, eviteljes munkaidds foglalkoztatasra emelték. E modositas célja az volt,
hogy megerdsitsék az egyes kiilfoldiek arra valo képességét, hogy rugalmasabban
szervezzék meg beilleszkedésuk folyamatét.

Végiil a kiilfoldiekrdl szolo torvény — lov nr. 102 af 3. februar 2016-tal (2016.
februar 3-i 102.sz. torvény) elfogadott — modositasara iranyulé jogalkotasi
javaslatbol kitiinik tobbek kozott az, hogy e javaslat az allandd tartézkodasi
engedély megszerzése lehetdségének a kovetkezOk szerinti sziikitésére tett
javaslatot: a jogszer(i tartozkodassal kapcsolatos idébeli feltételt hat évre kell
maodositani, a foglalkoztatasi kovetelményt pedig az utols6 harom éven bellli két
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¢s fél éves rendes teljes munkaidds foglalkoztatasra vonatkoz6 kovetelményre kell
sziikiteni. [E javaslatot elfogadtdk.] Konkrétabban, az iddbeli feltételt
foszabalyként hatéves jogszerli tartozkodasra emelték valamennyi kiilfoldi
esetében, akiknek szdmos szigorubb alapfeltételt is teljesitenilik kell. Ezen
alapfeltételek a jo hirnév kovetelményére, valamint a dan nyelvtudassal és a
foglalkoztatassal kapcsolatos kovetelményekre vonatkoznak. Emellett a hatéves
jogszert tartozkodasra vonatkozo idobeli foszabaly alol kivételt képez, hogy azok
a kulfoldiek, akik bizonyitottak a dan tarsadalomba val6 beilleszkedésre valo
kilonleges képességiket es hajlanddsagukat, legaldbb négyéves jogszeri daniai
tartozkodast kovetéen allando tartozkodasi engedélyt kaphatnak:NUgy kell
tekinteni, hogy a kulfoldi bizonyitotta a dan tarsadalomba valépbeilleszkedésre
val6 kilonleges képességét és hajlanddsagat, ha az alapfeltételek™teljesitésén
tulmenden mind a négy tovabbi, beilleszkedéssel kapcsolatos, feltételtus teljesiti.
A tovabbi feltételek a beilleszkedéssel kapcsolates., alabbi Kriteriumokra
vonatkoznak: polgari szerepvallalas, nagyobb mértéktiymunkaerdpiaci xészvétel,
bizonyos Osszegli éves adokoteles jovedelem és kiléndsen jo dan nyelvtudas. A
feltételek egyenrangulak, és igy az adott kilfoldinek Kell*eldéntenie, hogy a négy
feltétel koziil melyik kettonek a teljesitését tudja bizonyitani.

Osszességében a 2016. évi jogalkotasi, javaslatot, (lasds, altalanos megjegyzések,
1.2. és 1.3. pont) az adott id6szakban Eurdpaba,ctkezd menekiiltek nagy szama
indokolta, és az szamos javaslatot tartalmazett a\feltételek konkrét szigoritasara a
menekdiltigy és a bevandorlés teriletén.

A konkrét gy szempontjabel csak,azokywa 2016. évi torvény szerinti szigoribb
feltételek relevansak, damelyek a munkavallalé jogszerli tartozkodasanak és
foglalkoztatasanak el6zetes idétastamara vonatkoznak, a 11. §-ban megallapitott
egyéb feltételek azonban nem.

A tényallas esaz alapeljaras révid bemutatasa

EN ( Torékorszagban “sziletett torok allampolgar. 2013. majus 24-én EN
taftozkedasinengedelyt, kapott Danidban egy Dénidban €16 dan allampolgarral
kotétt,hazassaga alapjan. 2017. marcius 27-én EN daniai allando tartézkodasi
engedély, irdnti 'kérelmet nyudjtott be az Udlaendingestyrelsenhez (bevandorlasi
hivatal, "\Dania). Ebben az id6északban EN munkavallal6i jogallassal rendelkezett
Daniaban,és a tarsulasi megallapodas — ezéltal pedig az 1/80 hatarozat — hatalya
ala tartozott.

2017. november 10-én a bevandorlési hivatal megtagadta EN-t61 a daniai allando
tartdzkodasi engedélyt azzal az indokkal, hogy nem teljesiti a 11.§-ban
megallapitott feltételt, amely szerint legalabb hat évig folyamatosan €s jogszeriien
Daniaba kell tartozkodnia. A bevandorlasi hivatal emellett tobbek kozott Ggy itélte
meg, hogy EN nem teljesitette az ahhoz sziikséges kulonleges feltételeket, hogy
mar négy év jogszerll daniai tartdzkodast kovetden allando tartdozkodasi engedélyt
szerezhessen.
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2017. november 14-én EN jogorvoslati kérelmet nyujtott be a bevandorlési hivatal
hatarozatdval szemben az ellenérdekii félhez, az Udlendingenavnethez
(bevandorlasiigyi jogorvoslati bizottsdg, Dania). Jogorvoslati kérelmének
alatamasztasa érdekében EN tobbek kozott arra hivatkozott, hogy Déniaban
jogszerlien tartozkodo torok munkavallaloként védelmet élvez jogi helyzetének az
1980. december 1-jén hatalyos szabalyokhoz képest bekovetkezé romléasaval
szemben.

2018. jalius 18-4n a bevandorlasligyi jogorvoslati bizottsdg helybenhagyta a
bevandorlasi hivatal 2017. november 10-i hatarozatat, megallapitva tolbbek kdzott,
hogy az allando tartozkodasi engedély megszerzéséhez EN-nek meg kell\felelnie a
kiilfoldiekr6l szolo (2016-ban  modositott) torvény 11. §-a, 3:bekezdesének
1) pontjdban (hatéves jogszerii tartozkodas) ¢és 11.8-a 3 bekezdésének
8) pontjaban (az utolsé harom évbdl két és fél év aendeshteljesy, munkaidds
foglalkoztatas) megéllapitott feltételeknek, amelyeknekiazonban nem felel meg.

A felek egyetértenek abban, hogy a kiilfoldieke6l szol6, térvénynek a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban hatalyos, a 2016, majus, 9=in4127sz. egységes
szerkezetbe foglalt torvény szerinti, késobb, modositott valtozata 11. 8-a
3. bekezdésének 1) es 8) pontjaban megallapitott,vaz ‘elézetes tartozkodassal és
foglalkoztatassal kapcsolatos feltételekyszigorubbaky, veltak, mint az allando
tartdzkodasi engedély megszerzésének, 1980. december 1-jén —az 1/80 hatarozat
13. cikkében foglalt ,,standstill®, klauzala Dénidban" tortént hatalybalépésének
idépontjaban — hatalyos feltételei.

2018. oktober 15-én ENmkeresetet ‘inditott“a Kgbenhavns Byret (koppenhagai
korzeti birosdg, Dania) elott, a ‘bevandorlasiigyi jogorvoslati bizottsag
hatarozatdnak megsemmisitése itantyés az ligyet elsofoku elbiralas céljabol az
@stre Landsret (keletinfeMebbwitelibirosag, Dania) elé utaltak. 2022. februér 2-an
az @stre Landsret) (keleti felleblviteli birdsag) itéletet hozott az tugyben, helyt
adva a hevandorlasugyi jogorvoslati bizottsdg altal a kereset elutasitisa irant
cloterjesztett “kérelemnekn,2022. marcius 1-jén EN fellebbezést nydjtott be az
Dstre, Landsret, (keleti fellebbviteli birosag) itéletével szemben a Hgjesterethez
(legfelsébb birosag) a*bevandorlasiigyi jogorvoslati bizottsag 2018. julius 18-i
hatarozatanak megsemmisitését és az gy Ujbdli elbirdlas céljabol torténd
visszautaldsatkeérve.

2020%, oktober 15-i hatérozataval a bevandorlasi hivatal 2026. oktober 15-ig
meghosszabbitotta EN tartozkodasi engedélyét. A hatarozat megallapitja, hogy a
tartdzkodasi engedély Danidban valé munkavallaldsra és tanulasra jogositja fel
EN-t, és ahhoz a feltételhez van kotve, hogy EN érvényes utlevéllel rendelkezzen.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

EN azt allitja, hogy a daniai allando tartézkodasi engedély megszerzése iddbeli
feltételeinek megszigoritdsa a munkavallalok szabad mozgésa olyan (j
korlatozasanak mindsiil, amely az 1/80 hatarozat 13. cikkében foglalt ,,standstill”
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klauzula hatalya ala tartozik. Az allandé tartézkodashoz val6 jog megadasanak Uj
feltételeit a ,,standstill” klauzula targyi hatalya ala tartozonak kell tekinteni, mér
csak azért is, mert az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésének d) pontja és a
Szerzédésnek Déania Eurdpai Kozosségekhez valo csatlakozasanak idépontjaban
hatalyos megfeleld korabbi rendelkezései kifejezetten kimondjdk, hogy a
munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az ahhoz val6 jogot, hogy a
munkavallald egy tagéallamban torténd alkalmazasat kovetden meghatarozott
feltételek mellett az adott tagallamban maradjon. A torok munkavallalok nem
szerezhetnek olyan jogallast a ,,standstill” klauzula alapjan, amellyel a ,,standstill”
klauzula hatalybalépésekor még nem rendelkeztek, vagy amelyet [masiszabalyok
alapjan] késobb szereztek meg. A torok munkavallalok ezért nemvhivatkozhatnak
az ahhoz val6 jogra, hogy munkaval toltott éveiket kdvetéen az'adott tagallamban
maradjanak, azon végrehajtasi jogi aktusokra tamaszkodva, amelyeket'az Europai
Bizottsag kizarolag az uniés munkavallalokra és/vagy ufios polgarokea kiterjedo
hatéallyal fogadott el. A torok munkavallalokat mindazonaltal'az adett tagallamban
valo Aallandd tartozkodashoz valé jog illeti “megh, az \EUMSZ 45. cikk
(3) bekezdésének d) pontjaval és az azon ¢{nemzetiwjogi rendelkezésekkel
Osszefiiggésben értelmezett ,,standstill” klauzdla alapjan, amelyeket nem kizarolag
az uniés munkavéllalokra, hanem a térok munkayallalokratis kiterjedé hatallyal
mar elfogadtak az 1/80 hatarozat érintett tagallambantortént hatalybalépésének
1idépontjaban.

EN azt allitja tovabba, hogy az éllando ‘tartozkodasi engedély megadasa iddbeli
felteteleinek megszigoritasafnem, alkalmas “a, harmadik orszagbeli allampolgarok
sikeres beilleszkedése biztositasanak = a%bevandorlasigyi jogorvoslati bizottsag
altal  hivatkozott — (kozérdeken “alapuloc’ nyomoés okéval  kapcsolatos
kdvetelménynek valo megfelelésre, Az allando tartozkodashoz valé jog szigorubb
idobeli feltételei természetiiknél fogva azokra a torok allampolgarokra
vonatkoznak, qakik mar “jogszerlien tartdzkodnak ¢és dolgoznak az érintett
tagallamban.\ Az, idobeli¢ feltételek megszigoritdsa ezért csupan azon tény
kifejezddese, hogy ;;meég hosszabb ideig vald tartozkodas” és ,,még hosszabb ideig
vald6 munkavegzes? sziikséges ahhoz, hogy a torok munkavallaldo az allando
tartozkodasi, engedely ‘kivaltsagadban részesilhessen. A térok munkavallald
elozetes\tartozkodasanak és foglalkoztatasanak id6tartama az altala egy adott
idopontbanielért beilleszkedés fokmérgjéiil szolgalhat. Az allando tartézkodasi
engedcly megszerzésének idébeli feltételer azonban nem szolgéalhatnak a sikeres
beilleszkedesy biztositasanak eszkozéiil. Ellenkezéleg, az allandé tartdzkodasi
engedély closegiti a tarsadalmi kohéziot, ¢s megteremti a fogado tagallam teljes
tarsadalma tekintetében az odatartozas érzését. A sikeres beilleszkedés
elosegitésének ¢€s biztositasanak céljat ezért az allandd tartozkodasi engedély
miel6bbi megadasa szolgalja legjobban.

A bevandorlasiigyi jogorvoslati bizottsag azzal érvel, hogy az allando tart6zkodasi
engedély megszerzése lehetdségének a fent emlitett tartozkodasi és foglalkoztatasi
kovetelmények révén vald sziikitése nem tartozik az 1/80 hatarozat 13. cikkében
szerepld korlatozas fogalmaba. Megpedig azért, mert egyrészt az allando
tartozkodasi engedély megszerzésének feltételei nem érintik a torok
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munkavallalok 13. cikk értelmében vett munkavallalasi feltételeit, és igy nem
befolyasoljak helyzetiket, masrészt pedig a torok munkavallaloknak az 1/80
hatarozat szerinti, a tagallamban valo tartozkodashoz vald joga csupan jarulékos
jellegli a jogszerli munkavégzéshez képest, €s nem terjeszthetd ki a munkavégzést
kovetd tagallambeli tartdzkodasra. A bevandorlasigyi jogorvoslati bizottsag
veleménye szerint a torok munkavallalok 1/80 hatarozat szerinti jogai nem
hasonlithatdk 6ssze az unids polgarok szabad mozgashoz val6 jogaval.

Még ha az annak idején hatalyos tartézkodasi és foglalkoztatasi kdvetelmények
megszigoritasa a 13. cikk hatalya ala tartozo 0j korlatozasnak lenne is tekinthet6, a
kovetelmenyek mindenesetre alkalmasak arra, hogy a harmadik ‘erszagbeli
allampolgérok sikeres daniai beilleszkedésének érdeket szolgaljak. ‘Avtartozkedasi
és foglalkoztatdsi kdvetelmények alkalmasak arra, hogy mindkét™érdeket
szolgaljak, mivel a kdvetelmények célja annak biztositasa, hogy a daniai,allando
tartozkodasi engedély kérelmezdje foszabaly szerint koteles, legyen bizonvitani,
hogy jol beilleszkedett és aktiv allampolgarként “tevekenykedik a dan
tarsadalomban, tobbek kozott azaltal, hogy tobb €vig,jogszeriienytartozkodik és
dolgozik Daniaban.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Birdsag Toprak és Oguz egyesitett Ugyekben hozott itélete (44. pont) szerint a
tartdzkodasi engedelyek megadasaval kapesolatos feltételek mddositasa az 1/80
hatarozat 13. cikkének hatalya ‘ala “tartozik™wannyiban, ,,[a]mennyiben ezek a
modositasok érintik [a] t6rék munkavallalok*helyzetét”.

Az Ujabb itélkezési, gyakorlathanya /Birdsag ehelyett olyan megfogalmazast
hasznalt, amely szerintha dont6é tényezo az, hogy a 13. cikk értelmében vett (j
belsé intézkedésnek ,,az[-e},.a ¢élja vagy hatasa, hogy a munkavallalok szabad
mozgdsanak ‘az o¥Szag teriiletén torténd, torok dllampolgdar dltali gyakorlasat
azon felteteleknel “korlatozobb feltételeknek vesse ald, mint amelyek e
hatarozathak®, az, ‘érintett ~ tagallam vonatkozasaban tortént hatalybalépése
idépomtjabany iranyadék voltak” (lasd e tekintetben tobbek kozott: a Birosag X
itélete, C=279/24, 30. pont).

Emellett a'Birosag tobbek kozott Bozkurt itéletének 19. és 20. pontjaban, valamint
Ziebellwitéletének 66. pontjaban megallapitotta, hogy az EK 39-41. cikkben
elfogadett elveket a lehetd legnagyobb mértékben ki kell terjeszteni az EGK és
Torokorszdg kozotti  tarsulas  altal elismert jogokban részesiild  torok
allampolgarokra is.

Ziebell itéletének 68. pontjaban ugyanakkor a Birdsag azt is megallapitotta, hogy
a mozgas unids jog szerinti alapvetd szabadsaganak alapjat képezd elvek
Kiterjesztését kizardlag az EGK és Torokorszag kozotti tarsulas altal elérni kivant,
a munkavallalok szabad mozgasa fokozatos biztositasanak megvaldsitasara
iranyulo, a tarsulasi megallapodas 12. cikkében kimondott cél igazolja, amely cikk
alatdmasztja az emlitett tarsuléds alapjat képezo, kizarolagosan gazdasagi jellegii
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celt. A Ziebell itélet 69. pontjanak megfelelden ebbdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok teriiletén vald szabad mozgas és tartozkodas alapvetd €és egyéni joga
unios polgarok altali gyakorlasanak biztositasara iranyuld tagabb célkitiizés,
amely (lasd tobbek kozott: a Birdsag Lassal itélete, C-162/09, 32. és 37. pont) a
tartzkodasi iranyelv alapjaul szolgal, nem vonatkozik az 1/80 hatéarozatra.

A Birosag azt is megdllapitotta Bozkurt itéletének 40. pontjdban, hogy
amennyiben nincs olyan konkrét rendelkezés, amely a térok allampolgaroknak
maradashoz val6 jogot biztositana a tagallam terliletén, miutan ott dolgoztak, az
adott torok allampolgarnak a rendes foglalkoztatas kdvetkezményeként az 1/80
hatarozat 6. cikke altal implicit moédon, de sziikségszeriien biztositott tattdzkodasi
joga megszlinik, amennyiben az érintett személy telj@sent, ‘€s ‘tartosan
munkaképtelenné valik.

Ugy tiinik azonban, hogy a Birdsagnak nem volt lehetdsége megvizsgalni, hogy az
1/80 hatarozat 13. cikkében foglalt ,,standstill” klauzula hatalya ala_tartozo 1j
korlatozasnak minésiil-e az allandé tartozkodési “engedely “megszerzésének
megnehezitése.

A fentiekre tekintettel a Hojesteret (legfelsébb birésag), annakumegallapitasat kéri
a Birdsagtol, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkében ‘foglalt ,,standstill” klauzula
hatalya ala tartozé 0j korlatozasnak mindsiilnek-e “az allando tartézkodési
engedély valamely tagallamban 40rtén0 ‘megszerzésére' vonatkoz6 11j és szigorubb
feltételeket megallapitdo olyanmnemzeti jogi rendelkezések, mint amelyekrél az
alapiigyben sz6 van.

Az e kérdésre adand6 igenlowalasz eseténvrelevanssa valik annak megallapitasa,
hogy a korlatozast kdzérdeken“alapuld nyomds ok igazolja-e, az alkalmas-e a
kitizott jogszert cél\elérésének biztositasara, és nem haladja-e meg az annak
elérésehez szikséges mérteket (lasd tobbek kozott: a Birdsag X itélete, C-279/21,
35. pont),

A Birosag, itélkezesi gyakorlata bdséges azon kérdést illetden, hogy miként kell
értékelni azW) “korlatezasnak mindsiildé nemzeti szabaly aranyossagat az 1/80
hatarozaty, 13. cikkében foglalt ,,standstill” klauzulaval Osszefiiggésben (lasd
tébbek kozott: Dogan itélet, 38. és 39. pont; Genc itélet, 51. és 52., valamint 66. és
67, pent; Tekdemir itélet, 53. pont; Yon itélet, 72. pont; A itélet, C-89/18, 31-34.
és 45:47. pont; B itélet, C-379/20, 19-35. pont; legutobb X itélet, C-279/21, 30-
39. pont).

fgy a Birosag megallapitotta, hogy a sikeres beilleszkedés mindsiilhet kozérdeken
alapul6 nyomds oknak az 1/80 hatérozattal kapcsolatban (lasd: Genc itélet,
56. pont).

A Birdsagnak azonban nem volt lehetdsége megvizsgalni, hogy az allando
tartozkodasi engedély megszerzésének szigorubb iddbeli feltételei, azaz a torok
munkavallalo érintett tagallambeli eldzetes tartozkoddsanak és foglalkoztatdsanak
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idétartamaval kapcsolatos feltételek alkalmasnak tekinthetdk-e a kitlizott jogszert
cél eléresének biztositasara.

Egyfeldl a Lassal itélet 37. pontjaval 6sszefuiggésben értelmezett 32. pontjabol az
kovetkezik, hogy az allando tartdzkodas joga egyszerre olyan kivaltsag, amely a
tényleges beilleszkedéstdl tehetd fliggdve, és igy annak jutalmazasara, valamint a
sikeres beilleszkedes biztositasanak eszkozeként hasznalhaté. A Birdsag az
Onuekwere itélet 24. és 25. pontjaban hasonloképpen elismerte az allando
tartézkodas joganak mindkét aspektusat. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatéd le,
hogy mivel maga az allandé tartézkodds joganak megadasa a munkavéllalo
sikeres beilleszkedésének biztositasara alkalmas eszkoznek min@siil, azh\allando
tartozkodashoz valé jog megszerzésének Ilehetdségére Venatkezo W\ i1débeli
korlatozast a sikeres beilleszkedés biztositasara iranyulo céllal ellentétesnek kell
tekinteni.

Masfeldl azt a kovetelményt, hogy bizonyos ideig a, fogaddé allamban kell
tartozkodni, altalaban olyan tényezoként ismerik‘el, amely befolyasolja valamely
személy tartdzkodasi hely szerinti orszagbangvalg, beilleszkedésének mértékét és
igy az érintett személy szaméra a tartozkodasi“joganak, elvesztésével és a
Kiutasitassal szemben biztositand6 védelem mértekét (lasdh tobbek kozott a
tartdzkodasi iranyelv 16. es 28. cikkét,“az 1/80, hatarozat 6. cikkét, valamint az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak“az emberi jogok “eurdpai egyezmenyének
[kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény] 8. cikken alapuld, a Kkiutasitassal
szembeni védelemre vonatkozo, itélkezésingyakorlatat tobbek kozott a Maslov
kontra Ausztria itéletben).

A Hojesteret (legfelsdbb, birdsag) ezért annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a harmadik orszagbeliallampolgarok sikeres beilleszkedésének eldsegitésére
alkalmasnak tekintheté-e%a jelen Ugyben szerepldhoz hasonld allando tartdzkodasi
engedély megszerzésérewonatkozo idobeli feltételek megszigoritasa.

A fentivitelkezési, gyakorlatielegendd értelmezési szempontot nyujt a Hejesteret
(legfels6bb, birosaghszamara annak konkrét értékeléséhez, hogy a daniai allando
tartozkodasi ‘engedélyimegszerzésének idobeli feltételei, azaz a tartdzkodasi és
foglalkoztatasi kovetelmények meghaladjak-e a cél eléréséhez sziikséges mértéket
(lasd akézelmultbol: a Birosag X itélete, C-279/21, 39-46. pont).
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