Zhrnutie C-375/23 -1

SK

Vec C-375/23 [Meislev]!

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
13. jan 2023
Vnutrostatny sud:
Hgjesteret

Datum rozhodnutia vnuatrostatneho sudu

6. jun 2023

Odvolatel’: \
EN

Odporkyna: \

Udlendingenayvn

N

1 Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda menu ani nazvu Ziadneho ti¢astnika konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 6. 6. 2023 — VEC C-375/23

Predmet konania vo veci samej

Spor vo veci samej sa tyka toho, ¢i je zamietnutie povolenia na trvaly pobyt, ktoré
Udleendingenavnet (Odvolacia komisia imigra¢ného Uradu, Déansko) oznamila
18. jala 2018 odvolatel'ovi, EN, v sulade s klauzulou ,standstill“ uvedenou
v ¢lanku 13 rozhodnutia &. 1/80. Udastnici konania sa zhodli na tom, Ze v &ase
vydania rozhodnutia o zamietnuti povolenia na trvaly pobyt mal EN>postavenie
tureckého pracovnika s legalnym pobytom v Dansku, a preto, mu%z klauzuly
,»standstill mohli vyplyvat’ individuélne prava.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Hojesteret (Najvyssi sdid, Dénsko) rozhodol na “zéklade “¢lanku267 ZFEU
predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie ndvrhpaszagatic “prejudiciadlneho
konania tykajuci sa vykladu Klauzuly ,standstill®, tvedenej v ¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80.

Prvou otazkou poloZenou V prejedndvanej veei Je, €, sprisnenie podmienok, za
ktorych moze turecky pracovnik¢ziskat ‘povolenie ma trvaly pobyt v ¢lenskom
State, predstavuje nové obmedzeniey, na ktoré sa wzt'ahuje klauzula ,,standstill
uvedena v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80. V pripade kladnej odpovede na tdto
otaizku vznikd potom otazKay, & prisnejsie podmienky tykajuce sa dizky
predchadzajuceho obdobia, pecas ktorého pracovnik musel mat’ legalny pobyt
a pracovat’ vV ¢lenskom $tate, (ty].‘prisnejSie ¢asové podmienky) mozno povazovat
za odovodnené naliehavym dévodem vseobecného zaujmu a primerané — teda ¢i
st tieto podmienky‘whodnéna desiahnutie sledovaného ciel’a a nejdd nad ramec
toho, ¢o je néwyhnutné ha jehoydosiahnutie.

Prejudicialne otazky

&, \Patria ‘uStanevenia vnutrostatneho prava, ktoré stanovuju podmienky na
ziskanie povolenia na trvaly pobyt v ¢lenskom S$tate, do posobnosti klauzuly
»Standstill¥, uvedenej v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢.1/80 z 19. septembra 1980
0 rozvoji pridruzenia, ktoré prijala Asocia¢na rada zriadend Asocia¢nou dohodou
medzi “Europskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom, ktor4 bola
podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane
a ¢lenskymi statmi EHS a Spolo¢enstvom na strane druhej, a ktora bola uzavretd,
schvélena a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS
z 23. decembra 1963?

2. Ak ano, mozno povazovat sprisnenie ¢asovych podmienok na ziskanie
povolenia na trvaly pobyt v ¢lenskom State (t. . sprisnenie minimalnych
poziadaviek tykajucich sa dlzky predchadzajuceho pobytu a zamestnania cudzinca
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v ¢lenskom State) za vhodné na wulahCenie uspeSnej integracie Statnych
prislusnikov tretich krajin?

Uvedeneé predpisy prava Eurdpskej unie
Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, ¢lanok 45 ods. 3 pism. d)

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie aich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat azdrziavat sa
v ramci Uzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s wyznamom,pre EHP);
¢lanky 16 a 28

Rozhodnutie ¢.1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji, pridruzenia, ktoré prijala
Asocia¢na rada zriadena Asocia¢nou dohodou medzi“Eurépskym hospodarskym
spolo¢enstvom a Tureckom, podpisanou 12. septembra 1963, wAnkare Tureckou
republikou na jednej strane a ¢lenskymi Statmi EHS a‘Spolecenstvom na strane
druhej (rozhodnutie ¢. 1/80) (U. v. ES); ¢lanky,61a 13

Rozhodnutie Rady 64/732/EHS z 23."decembray, 1963 0 uzavreti Asociacnej
dohody medzi Eurdpskymy hospodarskynispolodenstyom a Tureckom (U. v. ES
217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 41/01%;s. 10)

Rozsudky Sudneho dvora Europskej Gnie:

Rozsudok z 22. decembra“2022 swec €-279/21, X (EU:C:2022:1019, body 30 az
46)

Rozsudok z20.jila 2019™ec C89/18, A (EU:C:2019:580, body 31 az 34, 39,
40, a 45 az 47)

Rozsudok'z,9. decemhbra«2010, spojené veci C-300/09 a C-301/09, Toprak a Oguz
(EU:C:2010:756, bed.44)

Rozsudok'zo 6y juna 1995, vec C-434/93, Bozkurt (EU:C:1995:168, body 19 az 20
a'40)

Rozsudok z 8. decembra 2011, vec C-371/08, Ziebell (EU:C:2011:809, body 66,
a 68 az 69)

Rozsudok zo 7. oktébra 2010, vec C-162/09, Lassal (EU:C:2010:592, body 32
a37)

Rozsudok z 10. jala 2014, vec C-138/13, Dogan (EU:C:2014:2066, body 38 az
39)
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Rozsudok z 12. aprila 2016, vec C-561/14, Genc (EU:C:2016:247, body 51 az 52,
56, a 66 az 67)

Rozsudok z 29. marca 2017, vec C-652/15, Tekdemir (EU:C:2017:239, bod 53)
Rozsudok zo 7. augusta 2018, vec C-123/17, Yon (EU:C:2018:632, bod 72)
Rozsudok z 2. septembra 2021, vec C-379/20, B (EU:C:2021:660, body 19 az 35)

Rozsudok zo 16. januéra 2014, vec C-378/12, Onuekwere (ECLI:EU:C:2014:13,
body 24 a 25)

Judikattra Eurdpskeho stdu pre ludské prava

Rozsudok z 23. jana 2008, vec 1639/03, Maslov v. Rakusko

Uvedené predpisy vnitrostatneho prava

Podmienky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt,sktoré “boli v platnosti
1. decembra 1980, ked” v Dansku nadebudla: t¢innost’ hklauzula ,,standstill®
uvedend v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, bolinstanovene wabekendtgarelse nr. 196
af 23. maj 1980 (vyhlaska ¢.1969z:23.:méja 1980), prijatej na zéklade vtedy
platného udlendingelov (déansky zékon e cudzincoch) [pozri lovbekendtgarelse
nr. 344 af 22. juni 1973 (konsolidovany,zakon ¢w344 z 22. juna 1973)].

Napadnuté rozhodnutie, o zamiétauti povelenia na trvaly pobyt bolo prijaté
v sulade s § 11 ods. 3 az 5.zékona o cudzincoch v zneni, ktoré bolo v ¢ase vydania
rozhodnutia uvedené v lovbekendtgarelse nr. 412 af 9. maj 2016 (konsolidovany
zakon ¢. 412 z 99m@ja'2016) v znenimeskorsich zmien a doplneni.

V 811 ods. 3 azb aods. 16)zakona o cudzincoch zroku 2016 sa stanovujd
podmienky, 4za ktorych “mozno udelit povolenie na trvaly pobyt, vratane
podmienky, zewcudzineeamusi v krajine legalne zit' najmenej Sest’ rokov (odsek 3)
alebownajmenej, styri roky (odsek 5). Okrem legélneho pobytu v trvani najmenej
Sesth, rokov ‘musia, vsetci cudzinci splnit dve zo Styroch dalsich podmienok
suvisiacichys integraciou, aby mohli ziskat’ povolenie na trvaly pobyt. Ak su
spinene “zakladné podmienky avsetky Styri dalsie podmienky slvisiace
s integraciotly cudzinec moze ziskat' povolenie na trvaly pobyt uz po Styroch
rokoch:

Z pripravnych prac tykajucich sa § 11, ktory bol zavedeny lov nr. 572 af 31. maj
2010 (zakon ¢.572 z 31. maja 2010) a ktorym sa zmenili pravidld udelovania
povoleni na trvaly pobyt, vyplyva, Ze cielom tejto novely bolo zabezpedit, aby
existovala jasna suvislost medzi pravidlami zakona o cudzincoch tykajucimi sa
povoleni na trvaly pobyt a integraciou cudzincov.

Pokial’ ide o ustanovenia o povoleni na trvaly pobyt, z legislativneho navrhu
naslednej novely § 11 zakona o cudzincoch, ktord bola vykonana lov nr. 572 af
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18. juni 2012 (z&kon €. 572 z 18. juna 2012), okrem iného vyplyva, ze hlavnym
ciclom pravidiel udelovania povoleni na trvaly pobyt musi byt stimuléacia
a zabezpecCenie lepsej integracie v Dansku. Navrhovana [a nésledne prijata] novela
znamenala, ze poziadavka pobytu sa zmenila zo Styroch rokov pobytu na pat
rokov pobytu a poziadavka zamestnania sa zvysila z dva a pol roka zamestnania
na plny uvézok z troch rokov na tri roky zamestnania na plny Gvazok z piatich
rokov. Zd&merom tejto novely bolo posilnit’ schopnost’ jednotlivych cudzincov
flexibilnejSie organizovat’ SVOj integracny proces.

Napokon, z legislativneho nédvrhu novely zékona o cudzincoch; ktory bol
predlozeny lov nr. 102 af 3. februar 2016 (z&kon ¢. 102 z 3. februéra 2026), okrem
iného vyplyva, Ze sa v nom navrhuje, aby sa moznost’ ziskat’ pevolenie na,trvaly
pobyt zazila takto: ¢asova podmienka tykajica sa legalneho” pobytu, by sa ‘mala
zmenit’ na Sest’ rokov a poziadavka zamestnania by sa mala‘zazit' na poziadavku
riadneho zamestnania na plny uvazok pocas dvoch a pol roka vposlednych troch
rokoch. [Tento navrh bol prijaty.] Konkrétng “sas, caseva podmienka vo
vSeobecnosti zvysila na Sest’ rokov legalneho, pobytu “pre, vietkycht cudzincov,
ktori musia spiiiat’ aj niekol’ko prisnejsich zakladnych pedmienok. Tieto zakladné
podmienky sa tykaju poziadavky bezUhomnosti “apoziadaviek tykajucich sa
znalosti danciny a zamestnania. Okrem' toho existujeswynimka zo vseobecného
¢asového pravidla o Sestro¢nom legalnom pobyie,‘takze cudzinci, ktori preukazali
osobitnu schopnost’ a ochotu integrovat, Sa, do danskej spolo¢nosti, mozu ziskat
povolenie na trvaly pobyt pa najmenej styrochyrokoeh legalneho pobytu v Dansku.
Cudzi statny prislusnik sa musiypovazevat za 0sobu, ktord preukazala osobitnu
schopnost’ a ochotu integrovat™saydo danskej spolo¢nosti, ak okrem zékladnych
podmienok spiiia aj victky styri d'alsie podmienky tykajlce sa integracie. Dalsie
podmienky sa tykaju kritérii Suvisiacich s integraciou vo forme ob¢ianskej tcasti,
vySSej miery zapojenia sa, doytrhu prace, ro¢ného zdaniteného prijmu v urditej
vyske a najmé 'dobrej, znalosti danciny. Podmienky su rovnocenné, a preto je na
konkrétnomreudzincoviyabyssa rozhodol, ktoré dve zo styroch podmienok dokaze
preukazat’, ze spinth

Celkovo\pol, legislativny navrh zroku 2016 (pozri vSeobecné pripomienky,
body 1:2. al1.3:). odévodneny velkym pocétom uteCencov prichadzajucich do
Europyv.tomto obdobi a obsahoval niekol’ko navrhov na konkrétne sprisnenie
podmienok woblasti azylu a pristahovalectva.

Pre kenkrétny pripad su relevantné len prisnejsie podmienky podl'a zdkona z roku
2016, ktoré sa tykaju dlzky predchadzajuceho obdobia, pocas ktorého musel mat’
pracovnik legéalny pobyt a zamestnanie, a nie ostatné podmienky stanovené v § 11.

Zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

EN sa narodil v Turecku a je tureckym $tatnym prislusnikom. Diia 24. maja 2013
mu bolo udelené povolenie na pobyt v Dansku na zaklade manzelstva s danskou
Statnou prislusni¢kou Zijucou v Dansku. Dna 27. marca 2017 EN podal Ziadost’
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0 povolenie na trvaly pobyt v Dansku na Udleendingestyrelse (Imigra¢ny Urad,
Dansko). V tom ¢ase mal EN v Dansku postavenie pracovnika a vzt'ahovala sa na
neho Asocia¢na dohoda vratane rozhodnutia ¢. 1/80.

Diia 10. novembra 2017 imigracny Urad zamietol EN povolenie na trvaly pobyt
v Dansku z dévodu, ze nespiia podmienku stanoveni v § 11, podla ktorej musi
mat’” v Dansku legalny pobyt nepretrzite najmenej Sest’ rokov. Imigra¢ny Urad
okrem iného zastaval nazor, Ze nesplnil osobitné podmienky na ziskanie povolenia
na trvaly pobyt uz po styroch rokoch legalneho pobytu v Dansku.

Dna 14. novembra 2017 sa EN odvolal proti rozhodnutiu imigracného Uradu
u odporkyne, Udlendingenaevnet (Odvolacia komisia imigracného s Uradu,
Déansko). Na podporu svojho odvolania EN okrem iného uyviedol; %e ako turecky
pracovnik slegalnym pobytom v Dansku, je chréneny,pred zhor§enim\svojho
pravneho postavenia v porovnani s pravnou upravou platnothk Tw@decembru 1980.

Dna 18. jula 2018 odvolacia komisia imigracnéhoyUradu, potvrdilayrozhodnutie
imigra¢ného Uradu z 10. novembra 2017, v ktorom okrem. ineho uviedla, ze na
ziskanie povolenia na trvaly pobyt musi EN. spinat,podmienky Stanovené v § 11
ods. 3 bode 1 (legalny pobyt pocas Siestiech, rokov) a w8 11h0ds. 3 bode 8 (riadny
pracovny pomer na plny Uvézok pocas ‘dva awpol.reka z peslednych troch rokov)
zakona o cudzincoch (v zneni z rokus2016), ¢o nesplnil.

Ugastnici konania sa zhodli nd\tom, %e podmienky tykajlce sa predchadzajliceho
pobytu a zamestnania stangVenév § 11 ads. 3\bodoch 1 a 8 zakona o cudzincoch
v zneni konsolidovanehe, zakona“€a412 z 9ymaja 2016 v zneni neskorsich zmien
a doplneni, ktore boli, platné “v ase, vydania rozhodnutia, boli prisnejsie ako
podmienky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt, ktoré platili 1. decembra 1980,
ked v Dansku ghadobudlayucinnost’sklauzula ,,standstill uvedend v ¢lanku 13
rozhodnutia.¢. 1/80.

Dia 15. oktébra 2018 EN podal zalobu na Kgbenhavns Byret (Okresny sud
Kodan, ‘Danske), ktorousgsa doméhal zruSenia rozhodnutia odvolacej komisie
ingigra¢ného “dradu, avec bola postipend @stre Landsret (Vychododansky
odvelaci, sudy Dansko) na posudenie na prvom stupni. Dina 2. februara 2022
Vyehododansky odvolaci sid vyniesol vo veci rozsudok, ktorym vyhovel navrhu
odvolacejzkomisie imigraéného Uradu na zamietnutie zaloby. Dia 1. marca 2022
sa EN odvolal proti rozsudku Vychododanskeho odvolacieho sidu na Najvyssi
sud a ziadal, aby bolo rozhodnutie odvolacej komisie imigra¢ného Uradu z 18. jula
2018 zrusené a vec vratena na opatovne posudenie.

Rozhodnutim imigra¢ného Uradu z 15. oktobra 2020 bolo povolenie na pobyt EN
predizené do 15. oktobra 2026. V rozhodnuti sa uvéadza, ze povolenie na pobyt ho
opraviluje pracovat’ a Studovat v Dansku aje podmienené tym, Ze ma platny
cestovny pas.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

EN tvrdi, Ze sprisnenie ¢asovych podmienok na ziskanie povolenia na trvaly pobyt
v Dénsku predstavuje nové obmedzenie vol'ného pohybu pracovnikov, ktoré patri
do podsobnosti klauzuly ,standstill“ uvedenej v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢&. 1/80.
Nové podmienky udelenia prava na trvaly pobyt sa musia povazovat za
podmienky, ktoré patria do ratione materiae klauzuly ,,standstill“ uz len preto, ze
v ¢lanku 45 ods. 3 pism. d) ZFEU a v prislusnych predchadzajlcich ustanoveniach
Zmluvy, ktoré platili v ¢ase pristipenia Danska k Eurépskym spolo¢enstvam, sa
vyslovne uvédza, ze sloboda pohybu pracovnikov zahiha prav@ zostat’ po
ukonceni zamestnania na Uzemi ¢lenského $tatu za ustanovenych pedmienok.
Turecki pracovnici nemo6zu na zaklade klauzuly ,standstill ziskat \pravne
postavenie, ktoré este nemali v ¢ase nadobudnutia a¢innosti Klauzuly. ,;standstill
alebo ktoré ziskali neskér [podla inych pravidiel]. Tureckiypracovnicinsa preto
nemdzu odvolavat’ na pravo zostat’ v ¢lenskom State po ukonceni zamestnania na
zéklade vykonavacich aktov, ktoré Europska komisia prijalaysacinnostow len pre
pracovnikov a/alebo ob&anov EU. Turecki pracovnici v§ak,mozn, odvodit’ pravo
na trvaly pobyt v ¢lenskom State z klauzuly §,standstill‘ Wwspojeni™s ¢lankom 45
ods. 3 pism. d) ZFEU a ustanoveniami vnufrestatncho prava, ktoré uz boli prijaté
s Gi¢innost'ou nielen pre pracovnikov EWjale.aj\pte turagkych pracovnikov v ¢ase,
ked’ rozhodnutie ¢. 1/80 nadobudlo u¢innest’ vV prisiuSneom ¢lenskom State.

EN dalej tvrdi, Ze sprisnenie ¢asovyeh podmienok na udelenie povolenia na trvaly
pobyt nie je vhodné na splnenie poziadavky tykajucej sa naliehavého dévodu
vSeobecného zaujmu, na kteryssa edvolava odvolacia komisia imigra¢ného Uradu,
ktorym je zabezpeceniéhuspesne] integracietstatnych prislusnikov tretich krajin.
Prisnej$ie Casové podmienky, pre pravo na trvaly pobyt sa vzhladom na ich
povahu vzt'ahuju nastureckych, statnych prislusnikov, ktori uz maju legalny pobyt
a pracuju v prisluSnem “€lenskom, State. Sprisnenie ¢asovych podmienok je preto
len vyjadrenim skutocnesti;wze na to, aby turecky pracovnik mohol ziskat’ vysadu
povolenia na trvalyypobytysa vyzaduje ,,pobyt na este dlhsie obdobie* a ,,praca na
este dlhisie obdobie“NDizka predchéadzajliceho pobytu a zamestnania tureckého
pracovnika“moze sluzif’ ako meradlo stupna integracie, ktory v danom case
dosiahel. Casové pedmienky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt viak nemozu
shazithako prostriedok na zabezpecenie tispesnej integracie. Naopak, povolenie na
trvaly pebytspodporuje socidlnu sudrznost’ a vytvara pocit, ze ste plnohodnotnou
sucastou spoloCnosti hostiteI'ského ¢lenského Statu. Ciel’ podporovat’ a zabezpecit’
uspesnl integréciu sa preto najlepsSie dosiahne, ak sa povolenie na trvaly pobyt
udeli ¢o'hajskor.

Odvolacia komisia imigra¢ného Uradu tvrdi, ze zGizenie moznosti ziskat’ povolenie
na trvaly pobyt prostrednictvom vyssie uvedenych poziadaviek na pobyt
a zamestnanie nepatri pod pojem obmedzenia stanoveny v ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80. Po prvé, podmienky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt sa netykaju
podmienok pristupu k zamestnaniu uplatnitelnych na tureckych pracovnikov
v zmysle ¢lanku 13, ateda nemaju vplyv na ich situdciu, apo druhe, pravo
tureckych pracovnikov na pobyt v ¢lenskom $tate podl'a rozhodnutia ¢. 1/80 je len
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doplnkové k vykonu legdlneho zamestnania a nemozno ho rozsirit' na nasledny
pobyt v ¢lenskom S§tate. Podla nazoru odvolacej komisie imigracného Uradu
nemozno prava tureckych pracovnikov podla rozhodnutia ¢.1/80 porovnavat
s pravom ob¢anov EU na vol'ny pohyb.

Aj keby sa sprisnenie poziadaviek na pobyt a zamestnanie, ktoré boli v tom case
platné, mohlo povazovat’ za nové obmedzenie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 13,
poziadavky sU Vv kazdom pripade vhodné na to, aby sltzili zaujmu tuspesnej
integracie statnych prislusnikov tretich krajin v Dansku. Poziadavky na pobyt
a zamestnanie st vhodné na to, aby sluzili obom zaujmom, pretoze si€elom tychto
poziadaviek je zabezpecit, aby ziadatel’, ktory ziada o povoleniewa trualy pobyt
v Dansku, musel spravidla preukazat, Zze je dobre integrovany ap06sobi ako
aktivny obcan v danskej spolo¢nosti, a to aj tym, ze ma v Dansku legalny pebyt
a zamestnanie uz niekol’ko rokov.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciagch Toprak,a Oguz (bod 44) sa
na zmeny podmienok poskytovania povoleniy na“pobyt vztahuje c¢lanok 13
rozhodnutia ¢. 1/80 ,,v rozsahu, v akom tieto zmenysovplywiiuju situéciu tureckych
pracovnikov*.

V novsej judikatare Sudny dvor namiesto tehoypouzil formuléciu, podl'a ktorej je
rozhodujlce, ¢i nové vnutfestatne opatrenie\v zmysle ¢lanku 13 ,, /mad za ciel’
alebo nasledok] podrobit’ Wkomslobody wolného pohybu pracovnikov, ktori su
tureckymi  Statnymi Sprisiusnikmi, \na Uzemi dotknutého clenského Stdtu
restriktivnejsim podmienkam, ako'su tiepktore sa uplatiiovali v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti tohtogrezhednutia ha Gzemi tohto clenského Statu* (pozri v tomto
zmysle okrem iného bed 30 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-279/21, X).

Navyse Sudny dvorokrem,iného v bodoch 19 a 20 rozsudku Bozkurt a v bode 66
rozsudkuZiebell uviedel,ze zasady obsiahnuté v ¢lankoch 39 ES az 41 ES musia
byt™,Co najvacsej, miere prebraté na tureckych statnych prislusnikov, ktorym su
priznané prava‘nazaklade pridruzenia medzi EHS a Tureckom.

ZaroyenwsakySudny dvor v bode 68 rozsudku Ziebell uviedol, Ze takyto prenos
zasad, na ktorych spociva zékladna sloboda pohybu podla prava Unie, mozno
odovodnit’ len cielom pridruzenia medzi EHS a Tureckom, ktorym je postupne
uskutoénovat’ voI'ny pohyb pracovnikov podla ¢lanku 12 dohody o pridruzeni,
ktory potvrdzuje vylu¢ne hospodarsky ciel’, ktory je zakladom tohto pridruzenia.
Z toho v sulade s bodom 69 rozsudku Ziebell vyplyva, ze Sirsi ciel’ spocivajici
v zabezpeéeni ob&anom Unie vykonu zakladného a individualneho prava volne sa
pohybovat’ a zdrziavat’ sa na Uzemi ¢lenskych Statov, ktory (pozri najma body 32
a 37 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-162/09, Lassal) je zadkladom smernice
0 pobyte, sa na rozhodnutie ¢. 1/80 nevzt'ahuje.
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MEISLEV

Sadny dvor tiez v bode 40 rozsudku Bozkurt uviedol, ze ak neexistuje Ziadne
0sobitné ustanovenie, ktoré by tureckym pracovnikom prizndvalo pravo zostat’ na
Uzemi clenského Statu po skonceni zamestnania, pravo tureckého Statneho
prislusnika na pobyt, ktoré implicitne, ale nevyhnutne =zarucuje ¢lanok 6
rozhodnutia ¢. 1/80 ako doésledok legalneho zamestnania, zanika, ak sa dotknuta
osoba stane uplne a trvalo praceneschopnou.

Sadny dvor vsak zrejme nemal moznost’ posudit’, ¢i stazenie ziskania povolenia
na trvaly pobyt predstavuje nove obmedzenie, na ktoré sa vztahuje klauzula
,,standstill* uvedena v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud ziada Sudnyedvornaby urcil, ¢i
ustanovenia vnutro$tatneho prava, o aké ide vo veci samej,4Ktoré, stanovuju nové
a prisnejSie podmienky na ziskanie povolenia na trvaly pobyt v clenskem state,
predstavuji nove obmedzenie, na ktoré sa vzt'ahuje klauzula ,,standstill* uvedena
v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

V pripade kladnej odpovede na tuto otazku je potrebné urcit, \¢i @bmedzenie je
odévodnené naliechavym dbvodom vSeebeenc¢he zaujmu, je vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela ahejde nad ramec toho,
¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pazri okrem iného rezsudok Sudneho dvora
vo veci C-279/21, X, bod 35).

Pokial’ ide o otazku, ako sa mé&yposudzovatprimeranost’ vnutrostatneho pravidla,
ktoré predstavuje noveé obmedzenie, vikontexte klauzuly ,.standstill uvedenej
v ¢lanku 13 rozhodnutia, ¢."4/80nexistujewozsiahla judikatdra Sudneho dvora
(pozri okrem iného rozsudky, Degan,*body 38 az 39, Genc, body 51 az 52 a 66 az
67, Tekdemir, bod®3, Yén, bodw/2, vo weci C-89/18, A, body 31 a 34 a 45 az 47,
vo veci C-379/20pB, bedy19 az 35,'a najnovsie vo veci C-279/21, X, body 30 az
39).

Sadny .dvorquz rozhodolj\ze uspesna integracia moze predstavovat naliehavy
dovod vseebeeného zauymu v suvislosti s rozhodnutim ¢. 1/80 (pozri rozsudok
Genepbodo6):

Stdnyn@dver vsak nemal moznost' posudit, ¢i prisnejSie ¢asové podmienky na
Ziskanie \povelenia na trvaly pobyt, t.j. podmienky tykajlice sa dizky
predchadzajuceho pobytu azamestnania tureckého pracovnika v prisluSnom
Clenskom State, mozno povazovat za vhodné na dosiahnutie sledovaného
legitimneho ciel’a.

Na jednej strane z bodu 32 rozsudku Lassal v spojeni s jeho bodom 37 vyplyva, ze
pravo na trvaly pobyt je zaroven vysadou, ktord méze byt podmienend, a teda sa
pouziva ako odmena za G¢innu integraciu a prostriedok na zabezpecenie ispesnej
integracie. Podobne Sudny dvor uznal oba aspekty prava na trvaly pobyt
v bodoch 24 a 25 rozsudku Onuekwere. Mozno teda konStatovat, ze kedze
samotné udelenie prava na trvaly pobyt je klasifikované ako vhodny prostriedok
na zabezpeCenie Uspe$nej integracie pracovnika, ¢asové obmedzenie moznosti
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ziskat’ trvaly pobyt sa musi povazovat’ za odporujlce ciel'u zabezpecit' tspesSnu
integraciu.

Na druhej strane, poziadavka mat” pobyt v hostitel'skom S$tate po urcitt dobu je
vSeobecne uzndvand ako faktor, ktory ovplyviiuje stupen integrécie osoby
v krajine pobytu, a tym aj stupeni ochrany, ktort by mala mat’ dotknuta osoba pred
stratou svojho prava na pobyt a pred vyhostenim (pozri okrem iného ¢lanky 16
a 28 smernice o pobyte, ¢lanok 6 rozhodnutia ¢. 1/80 a judikaturu Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava tykajacu sa ochrany pred vyhostenim podl'a ¢lanku 8
Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach, okrem iného v rozsudku Maslov
v. Rakusko).

Najvyssi sud preto ziada Sudny dvor, aby uréil, ¢i sprisnenie@asovyeh podmienok
na ziskanie povolenia na trvaly pobyt, o aké ide vo veci samej, moZuno pevazovat
za vhodné na podporu tspesnej integracie Statnych prislusnikov tretich krajin:

Vys§ie uvedend judikatira poskytuje dostatocnéy, vyKladove susmernenie pre
samotny Najvyssi sud, aby mohol konkrétne, pesudity, cizcasové podmienky na
ziskanie povolenia na trvaly pobyt v Dansku,\tedaspoziadavky na pobyt
a zamestnanie, idu nad ramec toho, co jesnevyhnutné'na dasiahnutie ciela (pozri
nedavny rozsudok Sudneho dvora vo veel C-279/21%X, body 39 az 46).
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