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Data de entrada:
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Orgao jurisdicional de reenvio:

Vilniaus  apygardos  administracinis “ ‘teismas ,  (Tribunal
Administrativo Regional de VilniusyLituania)

Data da deciséo de reenvio:

1 de junho de 2023
Demandantes:

SR

RB
Demandada:

L ietuvos Respublika (Republica da Lituania)

[.. 4 VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(TRIBUNAL"ADMINISTRATIVO REGIONAL DE VILNIUS, LITUANIA)

DECISAO
[...] 1 de junho de 2023

[...] Juiz do Tribunal Administrativo Regional de Vilnius, [...] [composi¢cdo do
tribunal],

1 O nome do presente processo é um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes do processo.
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na fase escrita do processo administrativo relativo a acdo intentada pelos
demandantes SR e RB contra a demandada [...] para indemnizacdo pelos danos
causados por atos do Estado,

determinou o seguinte:

Os demandantes SR e RB, juizes do Tribunal Administrativo Regional de Vilnius,
[...] pedem uma indemnizacdo por danos a Lietuvos Respublika (Republica da
Lituénia) no montante, respetivamente, de 74 286,09 euros e de 95 620,17 euros.

Os demandantes pedem uma indemnizacdo por danos ao «Estado “lituano,
nomeadamente, com fundamento no facto de o montante da,suayremunéeracao
depender da vontade politica dos outros poderes (executivo esegislative)-=0 que é
incompativel ndo sé com o principio da independéncia das,juizes, cansagrade‘no
artigo 109.°, n.°2, da Lietuvos Respublikos Konstitucija, (Constituicde da
Republica da Lituania), mas tambem com as_obrigag0esy internacionais da
Republica da Lituania.

Os representantes [...] da demandada [.«£], Centestam.@»agéo proposta pelos
demandantes, mediante contestacdo conjunta. ‘Alegam, em substancia, o0s
seguintes argumentos: 1) ndo se verificam os pressupostostda responsabilidade do
Estado por forca do artigo 6 271¢dos Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(Cédigo Civil da Republica da Lituania)y2)nédo existe fundamento para que se
considere que houve uma omisséo por, parte dosEstado, da qual decorra a sua
responsabilidade extracontratual; 3) eonstitui um direito e dever constitucional do
governo planear o orcamento do Estado & o montante de remuneracdo dos
funcionarios publicos ‘e.dos, trabalhadores do setor publico; [4]) o montante de
base [da remunera¢@o] dos trabalhadores do setor publico é fixado anualmente em
fungéo dos recurses financeiros.e, dos compromissos do Estado, e o Estado nédo
pode aumentarso mentante de hase [da remuneracdo] mais rapidamente do que o
fez; [5]) entre, 2018, e:2023) 00montante de base aumentou de forma constante,
tendo eém-coenta a,atuahsituacao econdmica e social, os compromissos do Estado e
0s_recursos financeiros, que deveriam estar disponiveis; [6]) o montante de base
tem igtalmente um impacto econdmico direto no setor privado e no salario médio
nacional; %[7}). 0 yaumento do montante de base teve tambeém um impacto
significativoy, N0~ crescimento da massa salarial dos magistrados; [8]) 0
estabelecimento do sistema de remuneracdo dos juizes € da competéncia
constitucional exclusiva do Estado e das suas instituigdes.

Nos termos do artigo 3.° da Lietuvos Respublikos Teis¢jy darbo apmokéjimo
jstatymas (Lei da Republica da Lituania relativa a remuneracdo dos juizes; a
seguir «LRJ»), o montante de base (a seguir «montante de base») do salario
(remuneracdo) dos agentes politicos, dos juizes, dos funcionarios publicos e dos
trabalhadores das instituicdes financiadas pelo Estado e dos municipios da
Republica da Lituania num determinado ano, adotada pelo Lietuvos Respublikos
Seimas (Parlamento da RepUblica da Lituénia; a seguir «parlamento») sob
proposta do Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Governo da Republica da
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Lituania; a seguir «governo») deve ser utilizada para o calculo da remuneracdo
dos juizes. O montante de base deve ser fixado tendo em conta a taxa de inflacéo
média anual do ano anterior (conforme calculada pelo indice nacional de precos
no consumidor), o nivel do salario minimo mensal e o impacto de outros fatores
que afetam o nivel e a evolugdo do salario médio no setor publico. Nos termos do
artigo 4.°[, n.° 2,] da LRJ, a remuneracgdo dos juizes dos tribunais de competéncia
genérica e dos tribunais de competéncia especializada é constituida por: 1) salario;
2) um subsidio de antiguidade pela prestacdo de servico ao Estado lituano; 3) um
pagamento pelo trabalho e pela permanéncia nos dias de descanso e nos feriados,
e pela substituicdo; e 4) um prémio pelo aumento do volume de trabalho:

Em conformidade com o capitulo 1l do anexo da LRJ, o coeficiente‘dosalarie de
um juiz do tribunal regional é de 17,2. O coeficiente foi, estabélecido pela
Lietuvos Respublikos teis¢jy atlyginimy jstatymo priedélio, pakeitime jstatymas
Nr. XI-235 (Lei n.° XI-235, que altera o0 anexo da L€i"da Republica dasLituénia
relativa & remuneracdo dos juizes), de 28 de abrilede 2009, (que€ntrou’em vigor
em 1 de outubro de 2013), e nédo foi alterado_desde %, de“outubro de*2013, com
excecdo dos juizes dos tribunais de primeira, instancia, O, salarie dos juizes dos
tribunais de competéncia genérica e doS tribunais_ regionais- de competéncia
especializada é calculado através dadmultiplicacdo, de, coeficiente do salario
estabelecido no anexo da LRJ (17,2) pela taxa de base, ‘que foi de 181 euros
em 2022 e de 186 euros em 2023.

A remuneracdo dos juizes, dos ‘tribunais regienais (excluindo o subsidio de
antiguidade) foi de 2 440,85 euros (brutos) em 2008 e de 2 362 euros (brutos)
em 2021, excluindo o, subsidie, desantiguidade, tendo em conta a reforma fiscal
de 2019 (coeficientende 3,2 taxa dewbase de 177 [euros]/1,289 alteracéo fiscal).
Assim, embora a remuneragao, dos, juizes parega ter aumentado cerca de 8 %
durante o periodo.tle ‘€3 anos, nayrealidade, a remuneragdo dos juizes diminuiu
3,2 % em termaes,nominais devido apenas as alteracOes fiscais, e a partir do final
de 2021, ‘aproxima-se ‘donnivel do salario medio nacional: no primeiro trimestre
de 2022, o ‘salario médio mensal nacional no pais [...] era de 1 729,90 euros
(brutes) e a remuneracde média mensal de um juiz era de 3 113,20 euros (brutos).
Ha'gue observar que 0s juizes, que recebem uma remuneracdo no montante acima
referido, estaowsujeitos a exigéncias particularmente rigorosas: 1) a exigéncia de
reputacde irrepreensivel, 2)a exigéncia de trabalhar por igual remuneracdo
independentemente do volume de trabalho (o horario de trabalho dos juizes ndo
esta ‘regulamentado nesse sentido), 3)exigéncias especificas de saude,
4) proibicdo de exercer qualquer outra atividade profissional, com excecdo do
ensino e do trabalho criativo (exigéncia de ndo concorréncia, artigo 113.° da
Constituicdo), 5) exigéncia ligadas ao facto de aceder, no exercicio de fungdes, a
informacdes que constituem segredos de Estado, 6) restricbes ao direito de
expressar opinides, etc.

Cumpre observar que 0s montantes maximos recomendados no ponto 7 das
Rekomendacijos dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar
advokato padéjéjo teikiamg pagalba maksimalaus dydzio [Recomendagdes
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relativas ao montante maximo dos honorarios pela assisténcia prestada por um
advogado (advokatas) ou por um advogado estagiario a atribuir em processos
civis], aprovadas pelo Despacho n.° 1R-85 do Lietuvos Respublikos teisingumo
ministras (Ministro da Justica da Republica da Lituénia), de 2 de abril de 2004, e
por deliberacdo da Lietuvos advokaty taryba (Ordem dos Advogados lituana),
de 26 de marco de 2004 (a seguir «recomendacdes»), para 0s honorarios por
servicos juridicos prestados por um advogado em processos civis sdo calculados
através da aplicacdo dos coeficientes estabelecidos, com base no salario mensal
bruto médio [...] na economia nacional no trimestre que antecedeu o trimestre
anterior, conforme publicado pelo Lietuvos statistikos departamentas
(Departamento de Estatistica lituano). Nos termos do peonto 8.19, das
recomendaces, a taxa recomendada para 0s custos por hora de assesseria,juridica,
representacdo em juizo, preparacdo de uma audiéncia judicial\ou “audiéncia
preliminar, participagcdo em negocia¢des com vista a celebragdo te uma transacao
ou representacdo de uma pessoa perante um< organisme ‘de resolucdo
pré-contenciosa de litigios, no caso de o mesmo litigio Ser postériormente
submetido a um 6rgao jurisdicional, é de 0,1. ©,montante recomendado por cada
hora de trabalho de um advogado é, por conseguinte, de,179,%euros (1 799 x 0,1),
enquanto a remuneracao bruta por hora de umyjuizsdo.tribunalwegional, excluindo
0 subsidio de antiguidade, ¢é de cerca dé 20 EURy pelo,que a,remuneracéo diaria é
de 159,66 euros (3 199,20 / 20 diasgutels). Atravesydestas disposi¢des, a posicdo
do Estado, que é igualmente parte n@ processo, € a de'gue os honorarios minimos
por hora de um advogado correspondem a umastaxa adequada e razoavel. Assim, a
remuneracdo paga aos juizes discrimina-os em relacéo aos juristas em profissdes
semelhantes, o que constiturumayyviolagéo des artigos 29.° e 48.° da Constituicdo,
que impdem a obrigacao, de“garantir ‘@ ndo discriminacdo e a igualdade de
tratamento no qué "respeitas, aos, direitos humanos (obrigacdo de o Estado
estabelecer um Sistema _cempardvel, de remuneracdo dos juizes por trabalho
semelhante), ,do artigo2.° doyTratado da Unido Europeia (TUE).

Os demandantes ng ‘presenteprocesso suscitam a questdo da responsabilidade do
Estado e pedem umasindemnizacdo pelos danos causados pela sua omissdao, uma
vezZ que ndo existe um mecanismo juridico que possa ser aplicado por um 6rgéo
jurisdicional, ou porsum juiz para exigir aos poderes executivo e legislativo que
estabelecam, uma remuneragédo proporcional a dignidade, a responsabilidade e as
estritas, imitagdes, nomeadamente no que respeita ao exercicio de outra atividade
profissional, inerentes as fungdes judiciais.

O facto de o montante de base dever depender ndo da vontade politica do
parlamento ou do governo, mas dos indicadores econdémicos nacionais, foi
implicitamente reconhecido pelo préprio governo, quando comecou a
implementar o programa do governo, aprovado pela Resolugdo n.° XIV-72 do
Parlamento da Republica da Lituénia, de 11 de dezembro de 2020 — a reforma da
fungéo publica foi empreendida para garantir uma remuneracdo dos funcionarios
publicos assente em indicadores econdmicos.
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Em conformidade com o artigo 2.° TUE, a Uni&o funda-se nos valores do respeito
pela dignidade humana, da liberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de
direito e do respeito pelos direitos do Homem, incluindo os direitos das pessoas
pertencentes a minorias. Estes valores séo comuns aos Estados-Membros, numa
sociedade caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminacdo, a tolerancia, a
justica, a solidariedade e a igualdade entre homens e mulheres.

O artigo 6.° TUE disp6e que a Unido reconhece os direitos, as liberdades e os
principios enunciados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
de 7 de dezembro de 2000, com as adaptacdes que lhe foram introduzidas em 12
de dezembro de 2007, em Estrasburgo (a seguir «Carta»); a Carta tem o ‘'mesmo
valor juridico que os Tratados. De forma alguma o disposto na Cartaspode alargar
as competéncias da Unido, tal como definidas nos Tratados. ©sfditeitos, jas
liberdades e os principios consagrados na Carta devem ser interpretades désacordo
com as disposi¢des gerais constantes do Titulo Vlldda,Cartasgue, regem a sua
interpretacdo e aplicagdo e tendo na devida conta@s anotagbes,a queva’ Carta faz
referéncia, que indicam as fontes dessas disposi¢Oes,(n:° 1)NA, Unido adere a
Convencdo Europeia para a Protecdo dos DireitossdosHomem e das Liberdades
Fundamentais. Essa adesdo ndo altera as ‘competéncias da, Unido, tal como
definidas nos Tratados (n.°2). Do direito da, Uniaos fazem parte, enquanto
principios gerais, os direitos fundamentais tal cemo“os garante a Convengao
Europeia para a Protecdo dos Direitos de,Homem e das Liberdades Fundamentais
e tal como resultam das tradi¢g@es constitucienais comuns aos Estados-Membros.

O artigo 47.° da Carta consagravo direito de toda a pessoa a que a sua causa seja
julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal
independente e imparciak,previamente,estabelecido por lei. O mesmo direito esta
consagrado no artigo 6.°5\m<%, da, Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homenye das 'Liberdades Fundamentais.

A Republica da kituaniaygbando se tornou membro da Unido Europeia em 2004,
comprometeu-sesa respeitar e a promover os valores enunciados no artigo 2.°
TUE, em conformidade,com as disposicdes dos artigos 49.° e 52.° TUE.

Em conformidade,com o artigo 19.°, n.° 1, [primeiro] paragrafo, TUE, o Tribunal
de Justica da,Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») garante o respeito
dondireitonna interpretacdo e aplicacdo dos Tratados. Por forca do disposto no
artigoy267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), o
Tribunal®'de Justica é competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a
interpretacdo dos Tratados.

Ao abrigo do artigo19.°, n.°1, segundo pardgrafo, TUE, qualquer
Estado-Membro deve assegurar, nomeadamente, que as instancias que, engquanto
«Orgdos jurisdicionais», no sentido definido pelo direito da Unido, fazem parte do
seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo direito da Unido e
que sdo, portanto, suscetiveis de se pronunciar, nessa qualidade, sobre a aplicacdo
e a interpretagdo do direito da Unido satisfazem as exigéncias de uma tutela
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jurisdicional efetiva (Acorddao de 2 de marco de 2021, A.B. e 0., C-824/18,
EU:C:2021:153, n.° 112 e jurisprudéncia referida). O Tribunal de Justica declarou
que o conteddo do artigo 19.° TUE impde aos 6rgdos jurisdicionais nacionais e ao
Tribunal de Justica a obrigacdo de garantir a aplicacdo plena do direito da Unido
em todos os Estados-Membros, bem como a protecdo jurisdicional dos direitos
conferidos aos particulares pelo referido direito (Parecer 1/09, de 2011, n.° 68;
Parecer 2/13, de 2014, n.° 175; [Acordao de 27 de fevereiro de 2018,] Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, [C-64/16, EU:C:2018:117], n.32 a33;
[Acdrdao de 6 de margo de 2018,] Achmea, [C-284/16, EU:C:2018:158], n.° 36).
No Acdrddo Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16),'0 Tribunal de
Justica relacionou a obrigacdo dos Estados-Membros contida no artige,19.%,n.° 1,
TUE com o direito a um tribunal imparcial, recordande, que “gualgquer
Estado-Membro deve assegurar que 0s 0rgdos jurisdiciopaisscumpram 'as
exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva, uma vez que, é essencial para tal
tutela que os drgdos jurisdicionais nacionais permanegam,independentessa luz do
artigo 47.°, segundo paréagrafo, da Carta, que ‘estabelece, nomeadamente, a
exigéncia de garantir o direito de acesso agpumitribunal “independente. Foi
igualmente salientado que o auferimento, pelos, juizes, de,uma remuneracdo de
nivel adequado a importancia das funcdes que exercem constitui uma garantia
inerente a independéncia judicial.

A independéncia do poder judicial e umtdosiprincipios,fundamentais do Estado de
direito democratico, um principio impertante‘do direito da Unido e um principio
constitucional, que faz parte, integrante des principios da separacdo de poderes e
do Estado de direito, e _que,constituisuma“condicdo prévia para a protecdo dos
direitos e liberdades shumanos. Ne, seuy Acorddo de 9 de julho de 2020, Land
Hessen (C-272/194 EU:E:2020:535),%@ Tribunal de Justica declarou que «a
independéncia dos\juizes, 'dos, Estados-Membros reveste uma importancia
fundamental para a'erdeém juridica,da Unido a diversos titulos. Decorre, antes de
mais, do priacipie de ‘Estado de.direito, que faz parte dos valores nos quais, de
acordo_cem o, artigo,2:?. TUE, assenta a Unido e que Sd& comuns aos
Estados-Membros;, bem“eomo do artigo 19.° TUE, que concretiza este valor e
confia,a‘tarefa‘de assegurar a fiscalizacdo jurisdicional nesta ordem igualmente
aos\orgaesjurisdicienais nacionais (v., neste sentido, Acorddo de 27 de fevereiro
de'2018, Assoeiacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
e 32), Em seguida, a referida independéncia constitui uma condigdo necesséria
para, garantir-aos particulares, no ambito de aplicacdo do direito da Unido, o
direitosfundamental a um tribunal independente e imparcial previsto no artigo 47.°
da Carta, 0 qual reveste uma importancia essencial enquanto garante da protecéo
do conjunto dos direitos que o direito da Unido confere aos particulares (v., neste
sentido, designadamente, Acorddo de 26 de marco de 2020, Reapreciacao
Simpson/Conselho e HG/Comissdo, C-542/18 RX-Il e C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, n.**70, 71 e jurisprudéncia referida). Por ultimo, a referida
independéncia é essencial para o bom funcionamento do sistema de cooperacao
judiciaria que representa 0 mecanismo de reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE, na medida em que esse mecanismo sO pode ser acionado por
uma instancia, encarregada de aplicar o direito da Unido, que satisfaca,
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designadamente, esse critério de independéncia (v., designadamente, Acoérdao
de 21 de janeiro de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 56 e
jurisprudéncia referida).»

O principio da independéncia do poder judicial inclui a independéncia do
financiamento do poder judicial em relagdo aos poderes executivo e legislativo.
No Acoérddo [de5 de fevereiro de 1963,] Van Gend en Loos, [26/62,
EU:C:1963:1], o Tribunal de Justi¢a afirmou o efeito direto do direito da Uni&o.
Por conseguinte, no presente processo, 0 Orgdo jurisdicional nacional deve
apreciar se as regras que regem a remuneracdo dos juizes, segundo“as quais o
montante da remuneracdo dos juizes depende diretamente da vontade politica do
parlamento e do governo, s&o compativeis com o direito da Unido eespeitam os
valores protegidos pela Unido que figuram no artigo 2.° TUE\bém, cemo 0
principio da independéncia do poder judicial, conforme consagrado ne,artigo 47.°
da Carta. Importa observar que a jurisprudéncia “existente o “esclarece
suficientemente esta questdo, que constitui, portanto,, Uma\nova ‘guestdo de
interpretacdo do direito da Unido, que, segundoye, Tribunal, Administrativo
Regional de Vilnius, € importante para a aplicagao,uniformesdo direito da Unido
por todos os Estados-Membros. Além disso, o,direito da ‘Unide deve ser objeto de
uma interpretacdo autonoma e uniforme em toda a Unide, em conformidade com
0s principios de interpretacao deste direite.

No presente processo, o Tribunal "Administrativo Regional de Vilnius, para
apreciar o mérito da causa, deve prenunciar-se sebre o principio da independéncia
do poder judicial e esta vinculado nde so ‘pelo direito interno mas também pelo
direito da Unido. Sem qualquer clarificacdo quanto ao conteudo deste principio,
ndo é possivel pronunciar-se, sobre ascompatibilidade das disposi¢des de direito
interno que regulamya remuneracaondos juizes com o principio da independéncia
judicial consagrado, nefartigo 19.°, n.°1, TUE. Uma decisdo prejudicial do
Tribunal de, Justica‘sebre, estasquestdo reveste-se, por conseguinte, ndo s6 de
interesse “gerah parasasaplica¢do uniforme do direito da Unido, mas é também
necessaria para a‘decisdoynorprocesso principal.

As respoestas dadas,pelo Tribunal de Justica as questes enunciadas no dispositivo
da,_presente “decisao revestirdo, portanto, uma importancia fundamental no
presente, proeesso, uma vez que o conteudo do conceito de independéncia do
poder judicial e, consequentemente, a questao da responsabilidade do Estado e da
indemnizacéo pelos danos causados pela sua omissdo dependem da interpretacdo
do direito da Uniéo.

[...] [fundamentacdo do reenvio ao Tribunal de Justica]

Tendo em conta as consideracGes anteriores, [...] [referéncia as disposi¢des do
direito processual], o Tribunal Administrativo Regional de Vilnius,

decide o seguinte:
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Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais, pertinentes para o presente processo, relativas a interpretacdo do
direito da Unido:

1. Devem os valores da democracia, do Estado de direito, do respeito pelos
direitos humanos e da justica, consagrados no artigo 2.° TUE, e as disposic¢des do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE ser interpretados no sentido de que
conferem aos poderes legislativo e executivo dos Estados-Membros a
competéncia exclusiva e ilimitada de fixar, através da legislacdo nacional, a
remuneragdo dos juizes num montante que dependa unicamente da ventade dos
poderes legislativo e executivo?

2. Devem as disposic¢des do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, bem como
as do artigo 47.° da Carta, que consagra, homeadamente,, a ‘independéncia“do
poder judicial, ser interpretadas no sentido de que permitem ags\Estados=Membros
introduzir, atraves da legislagcdo nacional, regras (que“fixam a remuneracédo dos
juizes abaixo da remuneracdo ou dos honorérios fixados pelo,Estado para os
representantes de outras profissdes juridicas?

[...] [formulacgdo processual-tipo e compaesicédo do trigunal J\[... |



