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Pdhikohtuasja ese

Valisriigis kriminaalasjades, tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine —
Raamotsus_ 2008/909/JSK, ‘=, Oigus diglasele kohtulikule arutamisele —
Liikmesriik,” mille kehtusiisteem eimole taidesaatva liikmesriigi kohtu hinnangul
enam koosk@las 0igusriigi pdhimottega — Taidesaatva liikmesriigi kohtu véimalus
keelduda vélisriigis tehtud'kohtuotsuse taitmisest

Eelotsusetaotluse eseja diguslik alus

LCiidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuseskisimused

1. Kas tdidesaatva liikmesriigi kohus, kes peab tegema kohtuotsuse taidetavaks
tunnistamise otsuse, vOib — tuginedes ndukogu 27. novembri 2008. aasta
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 3 I0ikele 4 koostoimes Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikli 47 teise 16iguga — keelduda teises liikmesriigis
tehtud kohtuotsuse tunnustamisest ja selle otsusega mdistetud karistuse
taitmisest, mida néeb ette ndukogu 27.novembri 2008. aasta raamotsuse
2008/909/JSK artikkel 8, kui on alust eeldada, et taidetavaks tunnistatava
kohtuotsuse vOi sellega seotud hilisemate otsuste tegemise ajal ei ole
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olukord selles liikmesriigis kooskdlas pdhidigusega Oiglasele kohtulikule
arutamisele, kuna konealuses liikmesriigis ei vasta kohtususteem ise enam
ELL artiklis 2 satestatud Gigusriigi pdhimdottele?

2.  Kas tdidesaatva liikmesriigi kohus, kes peab tegema kohtuotsuse téidetavaks
tunnistamise otsuse, vOib — tuginedes ndukogu 27.novembri 2008. aasta
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 3 10ikele 4 koostoimes ELL artiklis 2
sdtestatud Oigusriigi pdhimottega — keelduda teises litkmesriigis tehtud
kohtuotsuse tunnustamisest ja selle otsusega mdistetud karistuse taitmisest,
mida néeb ette ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK
artikkel 8, kui on alust eeldada, et kohtuotsuse téidetavaks tunnistamise
otsuse tegemise ajal ei ole kohtustisteem kdnealuses litkmesriigis enam
kooskdlas ELL artiklis 2 satestatud Gigusriigi pohimottega?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas enne seda, kui teise liikmesriigi kohtu tehtud otsuse tunnustamisest ja
selle otsusega mdistetud karistuse taitmisest viitega nGukogu, 27. novembri
2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK artikli 3 10ikele 4 koestoimes Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teise 16iguga keeldutakse, kuna on alust
eeldada, et olukord selles liikmesriigis ey oleikooskdlas pdhidigusega
Oiglasele kohtulikule arutamisele,, sest “kdnealuses “liikmesriigis ei vasta
kohtususteem ise enam digusriigi pOhimdttele, tuleb teises etapis kontrollida,
kas digusega Oiglasele kohtultkule arutamisele vastuolus olev olukord on
asjaomases  menetlusesy, toonud, kahjulikke tagajargi kaasa  just
stiudimdistetule?

4. Kui esimeseledkiisimusele ja/voiteisele kisimusele vastatakse eitavalt nii, et
otsuseytegemine selleykohta, kas olukord liikmesriigis ei ole kooskdlas
pohibigusega Giglasele, kohtulikule arutamisele, kuna kdnealuses
liilkmesriigis eiyvasta kohtusiisteem ise enam Gigusriigi pdhimdttele, ei ole
liilkmesriikide kohtutey vaid Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa
Kohus') tilesanne:

Kas Poola Vabariigi kohtususteem oli 7. augustil 2018 ja/v8i 16. juulil 2019
vOihkas Poola Vabariigi kohtuslisteem on praegu kooskdlas ELL artiklis 2
sétestatud®igusriigi pdhimattega?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikli 47 esimene 16ik

Noukogu 27.novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes,
millega mé&aratakse vabadusekaotuslikud Kkaristused v6i vabadust piiravad
meetmed, nende Euroopa Liidus taideviimise eesmargil (ELT 2008, L 327, Ik 27)
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Noukogu  13.juuni ~ 2002.aasta  raamotsus ~ 2002/584/JSK  Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise tleandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34))

Viidatud riigisisesed digusnormid

Rahvusvahelist Gigusabi kriminaalasjades reguleeriv seadus (Gesetz Uber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen, edaspidi ,,JRG"), eelkdige § 73 teine
lause, mis vastab raamotsuse 2008/909 artikli 3 16ikele 4.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Poola kodaniku M.D. harilik viibimiskoht on Saksamaa. Sad‘Rejonowy. Szczegin-
Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus, Poola) “umoistis »M.D-le
7. augustil 2018 kuue kuu pikkuse tingimisi vangistuse. MdD. 7aaugustil 2018
toimunud kohtuistungil ei osalenud. Sad Okregowy “Szczecini® (Szczecini
regionaalne kohus, Poola) andmetel saadeti M.D=le “kutseyilmuda 7. augusti
2018. aasta kohtuistungile tema elukoha aadressile Pyrzyces (Poola), mis oli
teatavaks tehtud kohtueelses uurimismenetluses.

Sutdimaistmise aluseks olnud stiuteod, mis pandi toime 2009. aasta mértsist kuni
31. juulini 2009, oleksid Saksa karistusseadustiku (Strafgesetzbuch, edaspidi
»StGB*) kohaselt karistatavad “ebaseadusliku <omastamise ja dokumentide
voltsimisena (StGB § 246 161ge 1,8 267):

Sad Rejonowy Szczecin=Prawobrzeze “(Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus)
tihistas 16. juuli 2019. aasta maarusega tingimisi vangistuse ja maaras vangistuse
taitmisele péGramise:

Genperalstaatsanwaltschaft, Koln (Kolni peaprokuratuur, Saksamaa) tegi
1%, detsembril, 2020 ‘otsuse’ jatta M.D. hoolimata Sad Okregowy Szczecini
(Szczeciniy, regionaalne  kohus)  13.augustil 2020 tehtud Euroopa
vahistamismaarusestyvélja andmata, kuna tema harilik viibimiskoht on Saksamaa
Ja ta onesitanud véaljaandmise suhtes vastuvéiteid.

Sad ‘@kregowy Szczecin (Szczecini regionaalne kohus) esitas 26. jaanuaril 2021
Generalstaatsanwaltschaft Berlinile (Berliini peaprokuratuur, Saksamaa) palve
raamotsuse 2008/909 artikli 4 alusel hinnata M.D-le mdistetud vangistuse
ulevotmist. Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berliini peaprokuratuur) edastas
kdnealuse palve padevale Staatsanwaltschaft Aachenile (Aacheni prokuratuur),
kuna M.D. elukoht Saksamaal on selle prokuratuuri toopiirkonnas.

Staatsanwaltschaft Aachen (Aacheni prokuratuur) kuulas M.D. seoses Sad
Okregowy Szczecini (Szczecini regionaalne kohus) palvega éra.
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M.D. teatas 18. juunil 2021 telefoni teel Staatsanwaltschaft Aachenile (Aacheni
prokuratuur), et ta pudab kisimust Poola asutustega advokaadi abil lahendada.
Kohtukutset ei ole ta enda sonul saanud. Pealegi ei ole sliudistused ka sisuliselt
Oiged.

Staatsanwaltschaft Aachen (Aacheni prokuratuur) sai 11. augustil 2021 kéatte M.D.
kirjalikud markused. Nendes selgitas M.D., et 7. augusti 2018. aasta stitidimdistva
otsuse esemeks olev s6iduk anti talle tasuks. Ta ei pdgenenud Saksamaale. Tema
soov oli pakkuda oma perele Saksamaal paremat elu. Alates 2011. aastast elab ta
koos oma perekonnaga Saksamaal. Mitte keegi ei teavitanud tedasema suhtes
Poolas algatatud menetluse kaigust. 2016. aastal vottis temaga Jdihendust Poola
prokurdr. Seejarel sditis ta Poolasse ja andis politseis Gtlused. Peale selle jattis ta
kontaktaadressiks oma Saksamaa aadressi. Jargmises kirjas, mille, ta safyPoola
asutustelt, teatati talle, et ta on I8pliku kohtuotsusega stitidi moistetud:

Staatsanwaltschaft Aachen (Aacheni prokuratuur) “esitas _2. nevembrib 2021
eelotsusetaotluse esitanud kohtule palve tunnistada, SaddRejonowy Szczecin-
Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus) otsusega, mdistetud karistus
koostoimes sama kohtu 16. juuli 2019. aasta maarusega.vastuvoetavaks ja madrata
vastavalt kohtuotsuste taitmist reguleerivatele“RPoela 6igusnermidele kuue kuu
pikkune vangistus. Poola kohtuotsuse taitmiseitingimused on taidetud.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste liahikokkuvéte

Eelotsusetaotluse esitanud  kohus kirjeldab, esmalt véga pohjalikult Poola
kohtustisteemi reformi ja‘@igusriiklust Késitlevat Euroopa Kohtu praktikat, mis
hdlmab jargmisi kehtulahendeid: 25.juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for
Justice andgEquality. (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586);
5. novembri 20419. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (tildkohtute s6ltumatus)
(C-192/18, [ EU:C:2019:924);/ 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A.K. jt
(kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja
C-625/183EU:€:2019:982); 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596); 2. mértsi 2021. aasta
kohtuotsus A.Bajt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse — kaebused)
(C-824/18, EU:C:2021:153) (sealhulgas selle peale esitatud Poola
konstitutsioonikohtu 7. oktoobri 2021. aasta otsus); 16. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim jt (C-748/19-
C-754/19,» EU:C:2021:931); samuti Euroopa Kohtu asepresidendi 14. juuli
2021. aasta maarus komisjon vs. Poola (C-204/21 R, ei avaldata) ja 27. oktoobri
2021. aasta méé&rus komisjon vs. Poola (C-204/21 R, ei avaldata, EU:C:2021:877).

Lisaks késitletakse pohjalikult Euroopa Komisjoni ettepanekut: ndukogu otsus,
millega jareldatakse ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt digusriigi
pdhimdtet (COM(2017) 835 (final)); mainitakse ka kahte otsust, mille on Poola
suhtes teinud Euroopa Inim6iguste Kohus, nimelt 7. mai 2021. aasta otsust (Xero
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Flor w Polsce sp. z 0.0. vs. Poola, kaebus nr 4907/18) ja 8. novembri 2021. aasta
otsust (Dolinska-Ficek ja Ozimek vs. Poola, kaebused nr 49868/19 ja 57511/19).

Esimene kisimus: Viidatud kohtupraktika ja komisjoni meetmete p6hjal joudis
eelotsusetaotluse esitanud kohus jéreldusele, et Poola kohtusiisteemi toimimise
kohta olemas olevatele objektiivsetele, usaldusvéérsetele, tapsetele ja piisavalt
ajakohastatud andmetele tuginedes on alust eeldada, et Poola kohtususteem oli
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus)
7. augusti 2018. aasta otsuse ja sama kohtu 16.juuli 2019. aasta maaruse
tegemisel ajal vastuolus M.D. pohidigusega Oiglasele kohtulikule arutamisele, mis
on sétestatud harta artikli 47 teises l18igus.

Seega ei ole selge, kas raamotsuse 2008/909 artikli 3 18ike 4 kohase otsuse selle
kohta, kas Poola Vabariigi kohtususteem oli 7. augustil 2018yja 16y juulil“2019
ELL artiklis 2 s&testatud Oigusriigi pdhimdttega kooskolas ja, kasy,M.D-le oli
tagatud harta artikli 47 teises 16igus satestatud pdhidigus 0Oiglasele kohtulikule
arutamisele, vOib teha litkmesriigi kohus, kes peabytegema otsuseskohtuotsuse
tdidetavaks tunnistamise kohta, v0i on tegemist ,aluslepingute t0lgendamise*
kiisimusega, mille lahendamine on ELTL® artikli 267 ‘esimese 16igu punkti a
kohaselt Euroopa Kohtu tlesanne.

Peab paika, et 16. novembri 2021. aasta,otsusesiProkuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim jt (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) 'markis Euroopa Kohus, et
ELTL artikliga 267 ei ole tallejantud padevust kohaldada liidu &igusnorme
konkreetsele juhtumile, vaidiiiksnes padevus votta seisukoht aluslepingute ja liidu
institutsioonide vastu vdetud aktide,tolgendamise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud, kohus leiab, et kisimus, kas olukord litkmesriigis on
kooskdlas ELL artiklis 2 satestatud _oigusriigi pdhimottega ja asjaomasele isikule
harta artikli47nteisest 10igust tuleneva pdhidigusega Oiglasele kohtulikule
arutamisele, on siiski,sedavord pohimdttelise tahtsusega, et seda ei voi lahendada
liikkmesriigi kehtud eraldi, vaid ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti a kohaselt
peabs selle, Uhtselt lahendama Euroopa Kohus. Vastasel korral tekiks
diguskindlusetuseteht,/juhul kui liikmesriigi kohtud annaksid Euroopa Liidu
olguskorra kesksetele digusnormidele lahknevad télgendused.

Teine, kusimus: Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise ajal on Poola kohtuslsteemi toimimise kohta olemas
olevatele“objektiivsetele, usaldusvaarsetele, tépsetele ja piisavalt ajakohastatud
andmetele tuginedes alust eeldada, et niinimetatud ,kohtusiisteemi reformi*
kéigus voetud erinevate meetmete tulemusel ei ole Poola kohtustisteem kooskdlas
ELL artiklis 2 Ghise vaartusena tunnustatud digusriigi pdhimdttega.

Euroopa Kohus markis 15. juuli 2021. aasta otsuses komisjon vs. Poola (kohtunike
distsiplinaarkord) (C-791/19, EU:C:2021:596), et liikmesriigipoolne ELL
artiklis 2 tunnustatud vaartuste — seega ka digusriigi pbhimotte — jargimine on
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tingimus selleks, et nimetatud liikmesriik saaks kasutada kdiki talle aluslepingute
kohaldamisest tulenevaid Gigusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb sellest, et ka siis, kui olukord
liilkmesriigis oli ajal, mil taotluse esitanud liikmesriigi 6igusasutused tegid
taitmisele kuuluva kohtuotsuse voi sellega seotud hilisemad otsused, digusriigi
pdhimdttega kooskdlas, tuleb kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamisest raamotsuse
2008/909 artikli 3 I6ike 4 kohaselt keelduda, kui vahepeal — seega enne seda, kui
kohus on teinud taidetavaks tunnistamise kohta otsuse — on olukord taotluse
esitanud litkmesriigis muutunud niivord, et see ei ole enam digusriigiqpdhimdttega
koosk®dlas. Kui asjaomane liikmesriik ei jargi enam digusriigi pohimétet kui ELL
artiklis 2 tunnustatud vaartust, voiks ta vastavalt Euroopa Kohtu arutluskaigule
viidatud kohtuotsuses kaotada aluslepingute kohaldamisest tulenevad Oigused,
seega ka raamotsuse 2008/909 artiklist 8 tuleneva diguse noudasteisenliikmestiigi
digusasutustelt enda otsuse tunnustamist ja taitmist.

Ka selles kontekstis ei ole selge, kas otsust selle‘kohta, et' Poola Vabariik ELL
artiklis 2 tunnustatud digusriigi pohimatet (enam) el jargi ja kaotab,aluslepingute
kohaldamisest tulenevad Oigused, vOivad tehayliikmesriigi kohtud vdi on see
ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti a kohaseltuksnes Euroepa Kohtu tlesanne.

Vastus kdnealusele kisimusele on kaesoleva menetluse seisukohast oluline, sest
isegi kui — vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohale — l&htutaks
sellest, et Sad Rejonowy “Szczecin-Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze
rajoonikohus) 7. augusti 2018. aasta wetsuse Jja16. juuli 2019. aasta maaruse
tegemise ajal ei olnud  olukord, Poolas“wastuolus po6hidigusega 0iglasele
kohtulikule arutamisele, “siis annavady, vdhemasti hiljutised suundumused
konkreetselt alust eeldaday et ELL artiklis 2 satestatud digusriigi pdhimotet Poola
Vabariigis (enam) eiyjérgita.

Seda seisukohta pOhjendab eelotsusetaotluse esitanud kohus tdsiasjaga, et Poola
Vabariik ei tditnud votei taithud piisavalt Euroopa Kohtu asepresidendi 14. juuli
20214 aastay,maaruses C-204/21 ette nahtud ajutist meedet, mistdttu maaras
Euroopa Kohtu “asepresident 27. oktoobri 2021.aasta madrusega Poolale
karistusmakse 17000 000 eurot paevas.

Vastusena “Euroopa Kohtu 2. martsi 2021. aasta otsusele A.B.jt (kohtunike
nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused) (C-824/18, EU:C:2021:153)
sedastas Poola konstitutsioonikohus 7. oktoobri 2021. aasta otsuses, et osa liidu
digusest, eelkdige Euroopa Kohtu katse sekkuda Poola kohtustisteemi, rikub Poola
pdhiseadust.

Selle pbhjal teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus jarelduse, et Poola Vabariik on
seisukohal, et liidu diguse esimus ei ole talle enam siduv.

Kolmas kisimus: Selle kiisimuse raames kasitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus
veel kord Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta otsust Minister for Justice and
Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), milles
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Euroopa Kohus p6hjendas nduet kontrollida konkreetset pdhidiguse rikkumise voi
ohustamise juhtumit, mis on seotud Euroopa vahistamismé&arusega, raamotsuse
2002/584 pdhjenduse 10 sdnastusega, mis annab ainudiguse teha otsus Euroopa
vahistamismadruse toimimise peatamise kohta Euroopa Ulemkogule.

Raamotsus 2008/909 aga vdrreldavat satet ei sisalda. Seega on ebaselge, kas ka
k&esoleval juhul — kooskdlas Euroopa Kohtu 25. juuli 2018. aasta otsuses Minister
for Justice and Equality (kohtusisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) valja tootatud kaheastmelise hindamisskeemiga — tuleb
kontrollida, kas M.D. siiiidimdistmisest Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus) 7. augusti 2018. aasta otsuseéga,koostoimes
sama kohtu 16. juuli 2019. aasta mééarusega tulenes tegelik ohtget rikutakse tema
pdhidigust podrduda sdltumatusse kohtusse ning sellest tulenevalty, tema
pdhidiguse diglasele kohtulikule arutamisele olemust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et M.D. pohidigustefyrikkumist voi
ohustamist ei ole konkreetsel juhul vaja kontrollida, ‘kunaaamotsusy2008/909 ei
sisalda raamotsuse 2002/584 pdhjendusega 10 vorreldavat satet. Peale selle viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtw,27. mai 2019."aasta otsusele OG
ja Pl (Lubecki prokuratuur ja Zwickau prekuratuur),(C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), mille ese oli ka kohtunikeisoltumatuse \ndude ulatus ja milles
Euroopa Kohus mérkis, et juba @bstraktne v@imalus, et justiitsminister vdib
avaldada poliitilist mdju, toob kaasa“wohu, et taitevvdim mdjutab Saksa
prokuratuure Euroopa vahistamismaaruse tegemise Ule otsustamisel. Seepérast ei
saa Saksa prokuratuurid olla”,,vahistamismaarusc teinud digusasutus* raamotsuse
2002/584 artikli 6 10ike 1 tahenduses.

Eelotsusetaotluse eSitanud, Kohus on ‘seisukohal, et Euroopa Kohtu poolt seoses
Euroopa vahistamismaaruse taitmisega valja tootatud kaheastmelist skeemi ei saa
ka analoogia™alusel “iile kanda kohtuotsuse téidetavaks tunnistamise kohta
tehtavale otsusele, kuna asjaomased kiisimused ei ole vorreldavad.

Eurogpa Kehusyon viidatud 25. juuli 2018. aasta otsuses Minister for Justice and
Equality (kohtustusteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) nimelt
markinud, et — pérast seda, kui on tuvastatud Gigusriigi p6himdtte objektiivne
rikkumine,— tuleb teises etapis kontrollida, kas esineb tegelik oht, et asjaomase
isikuy, puhuli®ikelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus, rikutakse
vahistamismaaruse teinud 0&igusasutusele Uleandmise korral tema pdhidigust
poordudasdltumatusse kohtusse ning sellest tulenevalt pohidiguse 6iglasele
kohtulikule arutamisele olemust. Euroopa Kohtu ndutud konkreetse kontrolli ese
oli seega prognoosida menetluse oodatavat kéiku pdarast Euroopa
vahistamismaaruse taitmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaama kohaselt ei
ndua Euroopa Kohus siiski, et kiisimust, kas juba Euroopa vahistamismaaruse
tegemine kahjustas asjaomase isiku pohidigust poorduda sdltumatusse kohtusse,
tuleks hinnata ex post.
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Asja olemusest tulenevalt ei ole kéesolevas asjas vdimalik prognoosivat otsust
teha, kuna menetlus on tdidetavaks tunnistamise otsusega Saksamaa Liitvabariigi
ja Poola Vabariigi vahelises kahepoolses suhtes 16petatud.

Kéesolevas asjas oleks seega moeldav (ksnes hinnata, kas esimeses etapis
tuvastatud Gigusriigi  pdhimotte rikkumine on teises etapis mojutanud ka
konkreetset juhtumit. Kui aga Poola Vabariigis on kohtuslisteemi ulesehitusse
sekkumisega vahendatud kohtute sGltumatust tervikuna — nagu see on kaesolevas
asjas —, siis ei tule menetlus, milles saaks vélistada, et pdhidigust Oiglasele
kohtulikule arutamisele on rikutud, Uldse kone alla. Seda, kas kehtususteemi
reformid, mis olid 7. augustiks 2018 ja 16. juuliks 2019 juba toimunud, mdjutasid
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Szczecin-Prawobrzeze rajoonikohus)
otsust, ei saa ex post enam kindlaks teha. Noutava kindlusega el“saa seda,siiski
valistada.

Eeltoodust tuleneb, et seda enam ei ole pdhidiguse “konkreetset, rikkumist voi
ohustamist vaja kontrollida siis, kui t&idesaatva“litkmesriigi kohus, kes peab
tegema Kkohtuotsuse téidetavaks tunnistamise otsuse, keeldub, kohtuotsuse
tunnustamisest, tuginedes raamotsuse 2008/909artikli 3 I0ikele 4koostoimes ELL
artikliga 2, kuna taotluse esitanud liikmesriigi“kohtususteemyei ole kohtuotsuse
taidetavaks tunnistamise otsuse tegemise ajal enam ‘koeskolas ELL artiklis 2
sétestatud digusriigi pdhimattega.

Neljanda kiisimuse kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus markusi ei esita.



