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Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdemstoly, i Sefia,
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Afggrelse af:
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Sagsager:

WS
Sagsagt:

Intervjuirasjt] - organ nay Darzjavna agentsia za bezjantsite pri
Ministerskiasysavet (hgringsorgan ved det statslige agentur for
flygtninge under ministerradet)

Hovedsagensigenstand

Betingelsernesi henhold til direktiv 2011/95/EU for at yde international
beskyttelseniytilfelde af kansbestemt vold mod kvinder i form af vold i hjemmet;
alternativtymuligheden for at yde subsidier beskyttelse i betragtning af reelle
trusler<om ‘&resdrab i tilfeelde af ansggerens eventuelle tilbagesendelse til
hjemlandet

Den prajudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkning af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.
december 2011 pa grundlag af artikel 267, stk. 2, TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Finder definitionerne og begrebsbestemmelserne i De Forenede Nationers
konvention om afskaffelse af alle former for forskelsbehandling af kvinder af 18.
december 1979 og Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af
vold mod kvinder og vold i hjemmet i henhold til 17. betragtning til direktiv
2011/95/EU anvendelse pa kvalificeringen af kensbestemt vold mod kvinder som
grund til at yde international beskyttelse i henhold til Genévekonventionen om
flygtninges retsstilling af 1951 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder forf@anerkendelse
af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med™ international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidier beskyttelse, og for indholdet af en sadaneskyttelse;, ellerhar
kansbestemt vold mod kvinder som grund til at yde international beskyttelse i
henhold til direktiv 2011/95/EU en selvsteendig betydning,‘derradskiller-sig fra
betydningen i de naevnte folkeretlige instrumenter?

2. Safremt det i tilfeelde af, at udevelsen af‘kenshestemt veld ‘mod kvinder
geres geldende, kun er det biologiske eller‘socialezkgnypa‘ofret for forfalgelse
(vold, der forgves mod en kvinde i kraftsaf hendes ken)yderthar betydning for, om
det kan fastslas, at tilhgrsforholdet, til'\en, bestemt social gruppe udger en
forfalgelsesgrund i henhold til artikel 10;, stk."k; litra"d), i direktiv 2011/95/EU,
kan de konkrete former for forfalgelse eller de, konkrete forfalgelseshandlinger
som i den ikke-udtgmmendefopregning i 30. betragtning da vere afgerende for
»gruppens synlighed i samfundet«, dvs.“dens sondringskendetegn, afhaengigt af
omstendighederne i hjemlandety, eller kan disse handlinger kun vedrgre
forfglgelseshandlingérnensom=omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra a) eller f), i
direktiv 2011/95/EU?

3. Udggrddet biologiske eller sociale kan i tilfelde af, at den person, der
ansgger om,beskyttelse, gar kgnsbestemt vold i form af vold i hjemmet geeldende,
en tilstraekkelig grund til, at tilhgrsforholdet til en bestemt social gruppe som
omhandlet hartikel 10, stk 1, litra d), i direktiv 2011/95/EU kan fastslas, eller skal
der fastslas etiyderligere sondringskendetegn, safremt artikel 10, stk. 1, litra d), i
direktivad 2011/95/EU fortolkes ordret i henhold til ordlyden, hvorefter
betingelserne skal veere opfyldt kumulativt og kensaspekterne skal veere opfyldt
alternativt?

4,  Skal artikel 9, stk. 3, i direktiv 2011/95/EU i tilfelde af, at udevelse af
kensbestemt vold i form af vold i hjemmet udfert af en ikke-statslig akter, der star
bag forfglgelsen, som omhandlet i artikel 6, litra c), i direktiv 2011/95/EU gares
geldende af ansggeren, fortolkes saledes, at det forhold, at der fastslas en
sammenheng mellem de i artikel 10 anferte forfolgelsesgrunde og
forfalgelseshandlingerne som omhandlet i stk. 1, er tilstrekkeligt til, at der
foreligger en arsagsforbindelse, eller skal der ngdvendigvis fastslas en manglende
beskyttelse mod den forfalgelse, der gares geeldende, eller foreligger der en
forbindelse i de tilfeelde, hvor de ikke-statslige aktarer, der star bag forfalgelsen,
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ikke opfatter de enkelte forfalgelses- eller voldshandlinger som sadan som
kansbestemte?

5. Kan en faktisk trussel om aresdrab i tilfeelde af en eventuel tilbagesendelse
til hjemlandet begrunde, at der ydes subsidizr beskyttelse i henhold til artikel 15,
litra a), 1 direktiv 2011/95/EU sammenholdt med EMRK’s artikel 2 (ingen ma
forsatligt bergves livet), nar de evrige betingelser herfor er opfyldt, eller skal
denne trussel kvalificeres som overlast i henhold til artikel 15, litra b), i direktiv
2011/95/EU sammenholdt med EMRK’s artikel 3, sdledes som dette fortolkes i
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols retspraksis ud fra en samlet
vurdering af faren for yderligere kensbestemte voldshandlinger, eller er det
forhold, at ansggeren subjektivt ikke vil paberabe sig hjemlandets. beskyttelse,
tilstreekkeligt til, at denne beskyttelse kan ydes?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, artikel 78, stk. 1

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EUyaf ‘13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse,af tredjelandsstatsborgere eller statslase
som personer med international beskyttelse; for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidienbeskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse, navnlig 17.429,,00:30. betragthing samt artikel 2, litra d) og f),
artikel 4, stk. 3, litra c), artikeh6, artikelZ, stk 2, artikel 9, stk. 1-3, og artikel 10,
stk. 1 og 2

Europa-Parlamentet§ og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, navnlig artikel
33, stk. 2, og.artikel 40, stk. 2 og 3

Europa<Parlamentets beslutning af 8. marts 2016 om situationen for kvindelige
flygtninge,og asylansggere i EU (2015/2325(INT)) (herefter »EP’s beslutning af 8.
marts 2016«); navaligypunkt 13, 15 og 18

EuropaParlamentets beslutning af 12. september om forslag til Radets
afgorelse om Den Europeiske Unions indgaelse af Europaradets konvention til
forebyggelse 0g bekaeempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet

Europa=Parlamentets beslutning af 4. april 2019 om indhentning af
Domstolens udtalelse om foreneligheden med traktaterne af Den Europaiske
Unions tiltraedelse af Europaradets konvention til forebyggelse og bekeempelse af
vold mod kvinder og vold i hjemmet og om proceduren for denne tiltreedelse
(2019/2678(RSP))

Radets afgerelse (EU) 2017/866 af 11. maj 2017 om undertegnelse pa Den
Europaiske Unions vegne af Europaradets konvention til forebyggelse og
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bekaeempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet, for sa vidt angar asyl og
nonrefoulement

Anfgrt praksis fra Den Europaiske Unions Domstol

Dom (Store Afdeling) af 14. maj 2020, FMS m.fl. (forenede sager C-924/19 PPU
og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), navnlig preemis 192, 196 og 197

Dom (Store Afdeling) af 7. november 2013, X m.fl. (forenede sager/€-119/12 —
C-201/12, EU:C:2013:720), praemis 45-47

Dom (Store Afdeling) af 4. oktober 2018, Ahmedbekovay, (C-652/16,
EU:C:2018:801), premis 89

Anfarte folkeretlige bestemmelser

Konvention om flygtninges retsstilling, undertegnet'deny28. juli, 1951 i Genéve,
som suppleret og &ndret ved protokol om flygtninges,retsstilhing, undertegnet den
31. januar 1967 i New York (herefter, »Genevekonventionen om flygtninge«),
navnlig preeamblen og artikel 1, litra.a), nra2)

Konvention om afskaffelse af alle former, for, forskelsbehandling af kvinder
(CEDAW) (herefter »konventionen mod forskelsbehandling af kvinder«), som
blev vedtaget den 18s, december %1979 af De Forenede Nationers
generalforsamling, navnlig artikel'd

Generelle anbefalinger fra, CEDAW-udvalget om afskaffelse af alle former for
forskelsbehandlingiaf kvinderjpunkt 19, 24 og 25

Konvention til forebyggelse 0g bekeempelse af vold mod kvinder og vold i
hjemmeét, vedtagét den 7uapril 2011 af Europaradets Ministerkomité (herefter
»Istanbulkenventionen«)anavnlig artikel 2, 3, 60 og 61

Konvention til, beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder (herefter "EMRK«), navnlig artikel 2, 3 og 15
Anfgrt retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Menneskerettighedsdomstolen, dom af 9. juni 2009, OPUZ mod Tyrkiet
(nr. 33401/02), preemis 97 og 98

Menneskerettighedsdomstolen, dom af 20. juli 2010, N mod Sverige
(nr. 23505/09), praemis 55, 59, 60, 61 og 62
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Nationale retsforskrifter

Zakon za ubezjisjtjeto i bezjantsite (asyl- og flygtningeloven), navnlig artikel
8,9 13 0g 76 b samt §1, nr.5 og 6, i tillegsbestemmelserne til asyl- og
flygtningeloven

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Sagsggeren WS er statsborger i Republikken Tyrkiet, héndes etniske
tilhgrsforhold er kurdisk, og hun er sunnimuslim og fraskilt. | juni 2028 forlod
hun Tyrkiet for at tage til Bulgarien legalt med nationalt pas 0§ arbejdsvisum. Hun
ankom til byen Plovdiv, Bulgarien. Gennem en menneskesmugleranskaffede hun
sig et visum for en uge til Tyskland og rejste med fly,til“sin tantesi Berlin. Her
indgav hun den 21. juni 2018 en ansggning om beskyttelse, menyblev ved
afgarelse truffet af Darzjavna agentsia za bezjantsitey, (statsligt agentur for
flygtninge) den 28. februar 2019 efter en “anmedning‘om, overtagelse fra
Forbundsrepublikken Tyskland tilbagetaget, af “Bulgariens, med henblik pa
behandling af hendes ansggning om international, beskyttelse.

Ved tre hgringer i oktober 2019 forklarede ansggerenyat hun i Tyrkiet havde haft
problemer med sin fraskilte egtemand BSysom hun,var blevet tvangsgift med af
sin familie, og som hun har trerdgtre,med. Eftersflere tilfeelde af vold, hvorefter
hun var blevet anbragt pa kvindecentre for voldsofre, forlod hun i september 2016
sin mand og flyttede sammen med en andernsmand. Hun indgik i 2017 et religigst
egteskab med denne.mandiog fadte,en sgn. Hendes familie stattede hende ikke i
hendes konflikt med BS.“"Hun anfgrtes at hun frygtede for sit liv og forelagde
beviser for, at hunyvarmblevetitruet af sin [eks]mand, dennes familie og sin egen
familie, og at hun frygtede at blive draebt af dem, hvis hun vendte tilbage til
Tyrkiet. Hun havde veeret officielt skilt fra sin farste mand siden september 2018,
hvor hun allerededhavde forladt Tyrkiet.

Ved afgarelse afy21i¢maj 2020 afviste lederen af det statslige agentur for
flygtninge. WS?s ansegning om international beskyttelse som ubegrundet.
Myndighedenransa de anfarte grunde til at forlade Tyrkiet for at vere irrelevante
forydemyansegte internationale beskyttelse. Der kunne ifglge myndigheden ikke
etableres negen forbindelse mellem disse og nogen af de grunde, der er navnt i
den bulgarske lov, nemlig begrundet frygt for forfglgelse pa grund af race,
religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhgrsforhold til en bestemt social
gruppe. Ansggeren havde desuden ikke gjort gaeldende, at hun blev forfulgt pa
grund af sit ken. Efter at denne afgarelse blev anfaegtet ved domstolene, blev den
stadfeaestet af Administrativen sad Sofia grad (forvaltningsdomstolen i Sofia by) og
Varhoven administativen sad (gverste forvaltningsdomstol).

Den 13. april 2021 indgav WS igen en ansggning om international beskyttelse og
vedheaftede ni yderligere skriftlige dokumenter, som hun anser for at veere
relevante for hendes personlige situation og hendes hjemland. P& grundlag af disse



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-621/21

har WS gjort geeldende, at det er begrundet at tilkende hende flygtningestatus (i
henhold til asyl- og flygtningelovens artikel 8, stk.1) pa grund af hendes
tilhgrsforhold til en bestemt social gruppe, nemlig gruppen af kvinder, der har
veeret udsat for vold i hjemmet, og af kvinder, der er potentielle ofre for
aeresforbrydelser. 1 ansggningen angives det, at ikke-statslige aktgrer, som den
tyrkiske stat ikke er 1 stand til at beskytte hende mod, uanset hvilke
foranstaltninger den treeffer, stod bag forfelgelsen. Der er blevet anfart det
argument mod en eventuel tilbagesendelse til Tyrkiet, at udleendingen i dette land
ikke har nogen mennesker, som hun kan stole pa, og at hun frygter atblive draebt
af sin fraskilte gtemand eller at blive offer for et &resdrab udfart af dennes eller
sin egen familie eller igen at blive tvunget til at indga &gteskab,, Hunver af den
opfattelse, at hendes situation i den mellemliggende periode r, blevet forveerret,
eftersom hun har faet et barn med en mand, som hun ikke ebgift.med.'Som en ny
omstaendighed har hun anfert Tyrkiets udtreedelse af Istanbulkonventioneni marts
2021. WS har gjort geeldende, at hun opfylder betingelsernedfor tilkendelse af
humanitaer status i henhold til asyl- og flygtningelowvens artikel 9stk. 1, nr. 1 og 2,
eftersom hun ved en eventuel tilbagesendelse, til\, Fyrkiet vil blive udsat for
overtredelser af EMRK’s artikel 2 og 3.

Heringsorganet ved det statslige agentur for flygtninge afyiiste WS’s fornyede
ansggning om at indlede en procedure for ydelseyaf international beskyttelse.
WS’s segsmal er anlagt til provelse af denne afvisning. Der kan ikke iverksattes
kassationsappel til pravelse af.denne rets afggrelse.'Den er endelig og treeder i
kraft ved sin forkyndelse.

Hovedsagens partersveesentlige argumenter

Sagsggeren har nedlagt,pastahd om' annullation af afgerelsen fra hgringsorganet
ved det statslige agentur for flygtninge. Hun er af den opfattelse, at hun med sin
fornyede _ansggning om, beskyttelse har forelagt ny skriftlig dokumentation
vedrgrende Sin personlige situation og sit hjemland. Hun har gjort geeldende, at de
i loven,fastsattesbetingelser for at tilkende hende flygtningestatus er opfyldt, og at
hun=har forelagt ny. dokumentation vedrerende betingelserne for tilkendelse af
humanitarstatusii henhold til asyl- og flygtningeloven.

Sagsagte, hanbestridt segsmalet og nedlagt pastand om frifindelse. Myndigheden
er afiden opfattelse, at den skriftlige dokumentation er blevet vurderet i den
anfegtede afgerelse, og at ansggeren ikke har fremlagt nogen nye
omstaendigheder vedrgrende sin personlige situation og sit hjemland, som vil
kunne begrunde flygtningestatus og humaniter status i henhold til asyl- og
flygtningeloven, og som ikke allerede er blevet taget i betragtning i forbindelse
med den tidligere afvisning af at yde international beskyttelse.

Det er den foreleeggende rets vurdering, at betingelserne for at indgive en
anmodning om prajudiciel afgerelse til Den Europziske Unions Domstol er
opfyldt.
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Det er rettens opfattelse, at den preejudicielle foreleggelse kan antages til
realitetsbehandling, eftersom de faktiske og retlige forhold i den foreliggende sag
er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, nemlig direktiv 2013/32/EU og
direktiv 2011/95/EU. Den foreleeggende ret henviser til, at den ikke har kunnet
konstatere, at Domstolen har afsagt domme om identiske spargsmal, som kunne
veere nyttige ved afggrelsen af den verserende sag.

Kort fremstilling af begrundelsen for den praejudicielle foreleeggelse

Det er den foreleggende rets opfattelse, at vurderingen af, om der‘foreligger nye
elementer i sagsagerens flygtningehistorie, har direkte sammenheng med
vurderingen af spargsmalet om, hvorvidt hun opfylder de materielle\betingelser
for ydelse af international beskyttelse i henhold til direktiv 2014/95/EW. Under
hensyntagen til 17. betragtning til dette direktiv skitserendenforelzeggende ret den
kreds af folkeretlige instrumenter, der i henhold til, denne bestemmelse er
bindende for medlemsstaterne. Ud over Genevekanventionen om flygtninge og
den tilhgrende protokol om flygtninges retsstilling, udgares disse,af konventionen
mod forskelsbehandling af kvinder og Istanbulkonventionen(navniig med hensyn
til legaldefinitionerne i artikel 34-40). Selv'om sidstnavnte konvention ikke finder
anvendelse i Bulgarien (eftersom den iy henhold, til afgarelse truffet af den
bulgarske forfatningsdomstol ikke (er foreneligamed den bulgarske forfatning og
derfor ikke kan ratificeres), er det den foreleggendeuets opfattelse, at den henset
til artikel 10, stk. 1, litra d), iddirektivi2011/95/EUshar betydning for, at der tages
hensyn til forholdene gy hjemlandet i, tilfeelde af ansggerens eventuelle
tilbagesendelse hertil (navnligh,i Dbetragtning af Tyrkiets udtredelse af
konventionen).

Det hovedspgrgsmal, “der i “materiel henseende opstar i forbindelse med de
anvendelige folkeretlige traktater, er, om den foreleeggende ret ved vurderingen af
begrebet _»kgnsbestemtyvold4mod kvinder« kan legge legaldefinitionerne i
konventionen, mod forskelsbehandling af kvinder og Istanbulkonventionen til
grundm, eller ~om, dettesbegreb har en selvstendig betydning. Det farste
prajudiciellespargsmal skal afklare disse aspekter.

Medhensyn tikdet andet praejudicielle spgrgsmal anser den foreleeggende ret de
generelle anbefalinger fra De Forenede Nationers CEDAW-udvalg for afskaffelse
af enhver form for forskelsbehandling af kvinder (herefter »CEDAW-udvalget«),
nr. 19,724 og 25, for at veere nyttige fortolkningsretningslinjer. I henhold til disse
retningslinjer defineres kansbestemt vold for det fgrste som vold, der forgves mod
en kvinde i kraft af hendes kan, eller som rammer kvinder i uforholdsmeessig
grad, og for det andet som vold, der er rettet mod grupper af kvinder, der tilhgrer
grupper med beskyttelsesbehov eller darligt stillede grupper, eller mod grupper af
kvinder, der ud over den forskelsbehandling, der rettes mod dem i kraft af deres
ken, ogsa er udsat for forskelsbehandling beroende pa flere yderligere grunde
sasom »race, etnisk eller religigs identitet, handicap, alder eller andre faktorer.
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Istanbulkonventionen definerer pa den ene side »kagnsbestemt vold mod kvinder«
som vold, der forgves mod en kvinde i kraft af hendes ken, eller som rammer
kvinder i uforholdsmassig grad, og »vold mod kvinder« som en overtraedelse af
menneskerettighederne. Ifglge den foreleggende ret er denne overtredelse af
menneskerettighederne relevant for forfglgelseshandlingerne i henhold til artikel
9, stk. 1, i direktiv 2011/95/EU. Pa den anden side definerer Istanbulkonventionen
»vold 1 hjemmet« som alle former for fysisk, seksuel, psykisk eller gkonomisk
vold, som forekommer inden for familien eller i hjemmet eller mellem tidligere
eller nuveerende a&gtefeeller eller partnere, uanset om gerningsmanden, deler eller
tidligere har delt bolig med ofret. Ifglge den foreleeggende retdkorrelerer de
saledes fastsatte  konkrete voldshandlinger mod kvinder “med de
forfalgelseshandlinger, der er anfart i artikel 9, stk. 2, litrag@) oghf), i direktiv
2011/95/EU.

Som naste punkt tager den foreleeggende ret hensynitil “Europa-Rarlamentets
beslutning af 8. marts 2016. Heri understreges.det, at“kegnsbestemtyvold og
forskelsbehandling, herunder seksuel vold, tvangsaegteskaby, vold<i hjemmet,
sakaldte eresforbrydelser og statssanktioneret “kgnsdiskrimination udger
forfalgelse og bar veere gyldige grunde til atysege ‘asylui. EUs Afdelingen tager
imidlertid ogsa hensyn til generaladvokat G. Hogans forslag til afgarelse af 11.
marts 2021 i udtalelsessag 1/19 indledt efter.anmodning fra Europa-Parlamentet
(EU:C:2021:198). Ifelge punkt 161 i forslaget*til afgorclse fastlegges der ikke
generelt i medfer af EU-retten_en forpligtelseytil“at lade vold mod kvinder veere en
af de former for forfalgelse, der kan‘berettige til flygtningestatus.

Med hensyn til kvalificeringen af kgnsbestemt vold mod kvinder som en grund til
at yde international Joeskyttelserer,den, foreleeggende ret i tvivl om, hvorledes den
skal fortolke begrebettilhgrsforholditil 'en bestemt social gruppe som omhandlet i
artikel 10, stks 1, htra“d), i direkttv 2011/95/EU. Den er navnlig i tvivl om,
hvorvidt det®Biologiske/sociale ken pa ofret for forfalgelse (vold, der forgves mod
en kvindeni, kraft af hendes Ken) er tilstraekkeligt til at kunne fastsla et sadant
tilngrsforholdy, Eler kan de konkrete former for forfalgelse eller
forfolgelseshandlinger véere udslagsgivende for »gruppens synlighed i samfundet«
(dvs.idens sondringskendetegn), idet omstaendighederne i hjemlandet skal tages i
betragtning?s, Og’  endelig, om disse handlinger kun kan vedrgre
forfalgelseshandlinger i henhold til artikel 9, stk. 2, litra a) og b), i direktiv
2012/95/EU. "‘Med andre ord, om der under hensyntagen til en ordret fortolkning
ud frawordlyden af artikel 10, stk. 1, litra d), i direktiv 2011/95/EU skal fastslas et
yderligere sondringskendetegn for gruppen.

| begrundelsen for det tredje preaejudicielle spgrgsmal konstaterer den
foreleeggende ret, at artikel 10, stk. 1, litra d), i direktiv 2011/95/EU definerer
tilhgrsforholdet til en bestemt social gruppe ved to betingelser, der skal veere
opfyldt kumulativt. Pa den ene side skal medlemmerne af gruppen have »samme
medfadte karakteristiske treek« eller »en falles baggrund, der ikke kan @ndres,
eller veaere falles om et karakteristisk traek eller en tro, »der er sa grundleeggende
for deres identitet eller samvittighed, at ingen mennesker bgr tvinges til at give
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afkald derpa«. Pa den anden side skal denne gruppe have en sarskilt identitet i det
relevante land, fordi den opfattes som veerende »anderledes« af det omgivende
samfund.

Samtidig anfares de kansrelaterede aspekter, herunder kgnsidentitet, i den samme
bestemmelse udtrykkeligt som relevante for begrebet, dog ved anvendelse af
konjunktionen »eller«, som indikerer, at der foreligger alternativer: relevante ved
afgarelsen af, om en person tilhgrer en bestemt social gruppe, eller ved
bestemmelsen af de karakteristiske treek ved en sadan gruppe.

Den foreleggende ret understreger, at definitionen af tilhgrsforholdet til en
bestemt social gruppe ikke kan betragtes uafhangigt af omstendighederne i
hjemlandet. Den konstaterer dog, at der ved forsgget pa atkvalificere,den veld i
hjemmet, der er blevet gjort geeldende, som en form fof _kegnsbestemt, vold skal
tages hensyn til den omstaendighed, at den skal vedrgretkvinder isalle'samfundslag
uanset deres alder, uddannelse, indkomst, social status,ellerhjemland, 1 nogle
samfund anses vold i hjemmet imidlertid alt for ofie for, at,vere et> personligt
problem og tolereres alt for ofte. Dette gor det, yderligere vanskeligt for den
foreleggende ret at leegge til grund, at den kenkrete form for, kansbestemt vold
eller den konkrete kgnsbestemte qvoldshandling™(vold i hjemmet) er
udslagsgivende for »gruppens synlighed i'samfundet« som en del af definitionen i
artikel 10, stk. 1, litra d), i direktiv 2011/95/EU. Det er derimod et serligt
kendetegn ved den kensbestemte forfalgelse, som er blevet gjort geeldende, at
gerningsmanden, der udgver &oldenyerien persen, som ofret allerede kender, og at
ofret ofte star i et gkonemisk“eller en anden form for afhazngighedsforhold til
gerningsmanden, hvilket ‘forsteerker frygten for at anmelde volden. Som fglge
heraf er ofret i risiko‘forigentat blivewoffer for gerningsmanden eller familien. For
sa vidt er der efter den foreleeggende rets opfattelse yderligere argumenter, der
taler imod, ateden“kgnsbestemte-wolds eller de kensbestemte voldshandlingers
form er udslagsgivende. for, gruppens »synlighed« i samfundet som omhandlet i
den relevante bestemmelse i direktiv 2011/95 hvad angar den vold i hjemmet, der
konkret er,blevet gjort geeldende i den foreliggende sag.

I begrundelsen,for det fjerde praejudicielle spgrgsmal drager den foreleggende
ret_densforelgbigedkonklusion, at det i den foreliggende sag kun er ansggerens
bielogiskeseller'sociale kan, der er relevant for afgarelsen af, om hun tilhgrer en
bestemt secial gruppe. Et holdepunkt for denne fortolkning finder retten i 30.
betragtning og i artikel 4, stk. 3, litra c), i direktiv 2011/95/EU. Navnlig udger
vold, der forgves mod en kvinde i kraft af hendes kan, ifglge den foreleeggende ret
en relevant forfalgelsesgrund. Ofret blev udsat for en raekke konkrete former for
kansbestemt forfelgelse og kensbestemte forfglgelseshandlinger, herunder den
vold i hjemmet og den trussel om @resdrab, som er blevet gjort geldende. Safremt
disse konkrete handlinger pa grund af deres karakter eller gentagne forekomst nar
den grad af alvor, der er anfart i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2011/95/EU, og kan
kvalificeres som en alvorlig overtreedelse af de grundleggende
menneskerettigheder, er kansbestemt vold en grund til at tilkende flygtningestatus,
i det omfang ansggeren paviser en begrundet frygt for en tilsvarende forfalgelse.
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Alligevel tgver den foreleeggende ret med at kvalificere den kensbestemte vold i
form af vold i hjemmet, der er blevet gjort geldende, som en grund til at yde
international beskyttelse. Der opstar det spgrgsmal, hvorledes arsagsforbindelsen i
henhold til artikel 9, stk. 3, i direktiv 2011/95/EU skal fastsldas som omhandlet i
artikel 6, litra c), i direktiv 2011/95/EU i tilfeelde, hvor vold udgvet af en ikke-
statslig akter, der star bag forfglgelsen, geres geldende. | betragtning af
anvendelsen af konjunktionen »eller« i 29. betragtning og i artikel 9, stk. 3, i
direktiv 2011/95/EU fortolkes arsagsforbindelsen saledes: (i) en forbindelse
mellem grundene til forfglgelsen og forfalgelsen eller (ii) en forbindelse mellem
grundene til forfglgelsen og det forhold, at der ikke ydes beskyttelse mod
forfalgelse i tilfelde, hvor der ikke er nogen forbindelse mellem grundene og
forfalgelsen.

I henhold til definitionen i artikel 6, litra c), i direktiv. 2011/95/EW, skal det
imidlertid, safremt en ikke-statslig aktar star bag forfalgelsenykuhne pavises, at de
I litra a) og b) navnte aktarer, herunder internationale ‘erganisationer,sikke kan
eller ikke vil tilbyde beskyttelse mod forfalgelse eller “alverlig, everlast som
defineret i artikel 7. | denne forstand skal_der ‘i detykonkretetilfeelde af vold
ubetinget fastslas en arsagsforbindelse med den omstendighed, at der ikke ydes
beskyttelse mod forfglgelse i hjemlandet. 5. denne, henseende stiller den
foreleeggende ret desuden det spargsmal,hom det*forhold, at hverken de ikke-
statslige akterer, der star bag forfglgelsen, eller “ofrene anser de enkelte
forfglgelseshandlinger og voldshandlinger semtsadan for at vaere kenshestemte
eller for at veere rettet mod ofret paxgrund af det biologiske eller sociale kan, har
betydning for, om derKan fastslasyenwarsagsforbindelse som omhandlet i
direktivets artikel 9, stk. 3, Hvorledes skal dette spgrgsmal navnlig besvares, nar
ansggerne ved beskrivelsen af deres flygtningehistorie ikke har angivet, at de har
haft »ke@nsbestemte problemer«? Saledes lagde forvaltningsmyndigheden i den
foreliggende sag til'grund, at »ans@geren er myndig og ikke har oplyst, at hun er
blevet forfulgt.pa grundiaf sit kan.

Den foreleggenderet stiller det femte praejudicielle spgrgsmal med henblik pa
detdtilfeeldenat den forfalgelse i form af kansbestemt vold — vold i hjemmet — der
er blevet \gjort, geldende, viser sig ikke at veere en grund til tilkendelse af
flygtningestatus. h&a fald skal det vurderes, om betingelserne for at yde subsidizer
beskyttelsener opfyldt, dvs. om ansggeren ved en eventuel tilbagesendelse til
hjemlandet, faktisk vil lgbe en reel risiko for at lide alvorlig overlast som
omhandlet i artikel 2, litra f), sammenholdt med artikel 15, litra a) og b), i direktiv
2011/95/EU. | denne henseende tager afdelingen hensyn til 34. betragtning til
direktiv. 2011/95/EU sammenholdt med EMRK’s artikel 2 og 3 samt
Istanbulkonventionens artikel 3, litra a), og punkt 1 og 7 i CEDAW-udvalgets
generelle anbefaling nr. 19. | disse bestemmelser defineres kansbhestemt vold som
en overtraedelse af de grundleggende menneskerettigheder.

I denne sammenhang stiller den foreleeggende ret det spegrgsmal, hvorledes den
trussel om aresdrab, som er blevet gjort geldende, skal kvalificeres med henblik
pa subsidier beskyttelse — om denne trussel i henhold til artikel 15, litra a), i
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direktiv 2011/95/EU er tilstraekkelig til, at det kan fastslas, at der foreligger en
faktisk risiko for at lide alvorlig overlast, eller om den skal fortolkes som
umenneskelig eller vanarende behandling som omhandlet i artikel 15, litra b), i
direktiv 2011/95/EU sammenholdt med EMRK’s artikel 3 henset til den risiko,
som ansggeren har gjort geeldende, for et nyt tvangsagteskab, en stigmatisering i
samfundet, som misbilliger enlige kvinder, der har faet et barn uden for
egteskabet, og henset til frygten for igen at blive offer for den fraskilte egtemand
eller familien.

Den foreleeggende ret ensker navnlig oplyst, om det subjektive element i
definitionen i artikel 2, litra f), i direktiv 2011/95/EU (»ikke vil paberabe sig dette
lands beskyttelse«), herunder et manglende gnske om at gere,brugtaf krisecentre
for ofre for vold i hjemmet pa grund af udsigten til en arelang tilvaerelse tnder
feengslingslignende forhold, hvilket foranlediger mange“til at vendestilbage “til
voldelige familieforhold, eftersom de ikke har nogen Statte fraden mand eller en
familie, er tilstreekkeligt til, at der skal ydes subsidizeribeskyttelse, safremt der
foreligger en faktisk trussel om @&resdrab, hvisy realisering kunt kraever, at
gerningsmanden har held med en enkelt handling.
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